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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 mai 2019*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 96/34/CE — Acordul-cadru privind concediul
pentru cresterea copilului — Clauza 2 punctul (6) — Lucrator angajat pe durata nedeterminata si cu
norma intreaga in situatie de concediu partial pentru cresterea copilului — Concediere —
Indemnizatie de concediere si alocatie de concediu de reorientare profesionala — Modalitéti de calcul —
Articolul 157 TFUE — Egalitate de remunerare intre lucrétorii de sex feminin si lucrétorii de sex
masculin — Concediu partial pentru cresterea copilului luat in principal de lucratorii de sex feminin —
Discriminare indirectd — Factori justificati in mod obiectiv si striini de orice discriminare bazata pe
sex — Inexistentd”

In cauza C-486/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 11 iulie 2018, primitd de Curte la 23 iulie 2018,
in procedura
RE
impotriva
Praxair MRC SAS,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna C. Toader si domnii A. Rosas,
L. Bay Larsen si M. Safjan (raportor), judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru RE, de J. Buk Lament, avocate;

— pentru Praxair MRC SAS, de J.-J. Gatineau, avocat;

— pentru guvernul francez, de E. de Moustier si de R. Coesme, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Szmytkowska si de C. Valero, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 157 TFUE, precum si a clauzei 2
punctele (4) si (6) din Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului incheiat la
14 decembrie 1995 (denumit in continuare ,acordul-cadru privind concediul pentru cresterea
copilului”), care figureazd in anexa la Directiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 privind
acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES (JO
1996, L 145, p. 4, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 160), astfel cum a fost modificatda prin Directiva
97/75/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 (JO 1998, L 10, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 31)
(denumiti in continuare ,Directiva 96/34”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre RE, pe de o parte, si Praxair MRC SAS, pe
de alta parte, in legatura cu modalitatile de calcul al indemnizatiei de concediere si al alocatiei de
concediu de reorientare profesionald care i-au fost platite in cadrul concedierii sale pentru motive
economice, intervenitd in perioada in care se afla in situatie de concediu partial pentru cresterea
copilului.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 96/34 si acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului

Directiva 96/34 a fost abrogata cu efect de la 8 martie 2012 in temeiul articolului 4 din Directiva
2010/18/UE a Consiliului din 8 martie 2010 de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind
concediul pentru cresterea copilului incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES si de
abrogare a Directivei 96/34 (JO 2010, L 68, p. 13). Avand insd in vedere data faptelor din litigiul
principal, acestuia continua sa ii fie aplicabile Directiva 96/34 si acordul-cadru privind concediul
pentru cresterea copilului.

Directiva 96/34 urmérea punerea in aplicare a acordului-cadru privind concediul pentru cresterea
copilului, incheiat de organizatiile interprofesionale cu vocatie generald, si anume Uniunea
Confederatiilor Industriale si Patronale din Europa (UCIPE), Centrul European al Intreprinderilor cu
Participare Publica (CEIP) si Confederatia Europeand a Sindicatelor (CES).

Potrivit primului paragraf al preambulului acordului-cadru privind concediul pentru cresterea copilului:
»Prezentul acord-cadru [privind concediul pentru cresterea copilului] reprezinta angajamentul UNICE,
CEEP si CES de a introduce cerinte minime privind concediul pentru cresterea copilului si absenta de
la locul de muncé din motive de fortd majord, ca mijloc important de conciliere a vietii profesionale si
familiale si de promovare a sanselor egale si a egalitatii de tratament intre barbati si femei.”

Punctele (4)-(6) din consideratiile generale ale acordului-cadru enuntau:

»(4) intrucat Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale prevede la punctul 16, privind

egalitatea de tratament, ca trebuie sd se ia masuri care sd permitd barbatilor si femeilor sa isi
concilieze obligatiile profesionale cu cele familiale;
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(5) intrucat Rezolutia Consiliului din 6 decembrie 1994 recunoaste ca o politica efectiva a sanselor
egale presupune o strategie globald integrata care sa permitd o mai bund organizare a
programului de lucru si o mai mare flexibilitate, precum si o revenire mai usoara la viata
profesionald si ia act de rolul important pe care il joacd partenerii sociali in acest domeniu si in a
oferi, atat barbatilor, cat si femeilor, posibilitatea de a-si concilia responsabilitatile profesionale cu
obligatiile familiale;

(6) intrucat masurile de conciliere a vietii profesionale si familiale ar trebui si incurajeze introducerea
unor metode noi si flexibile de organizare a muncii si a timpului mai bine adaptate necesitatilor in
schimbare ale societitii si care ar trebui sa tind seama atat de nevoile intreprinderilor, cét si de cele
ale lucratorilor”.

Clauza 1 din acordul-cadru mentionat, intitulata ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevedea:

»(1) Prezentul acord enuntd cerintele minime menite si faciliteze concilierea responsabilitatilor
profesionale si familiale pentru parintii care lucreaza.

(2) Prezentul acord se aplicd tuturor lucritorilor, barbati si femei, care au un contract sau o relatie de
munca definité in legislatie, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru.”

Clauza 2 din acelasi acord-cadruy, intitulata ,Concediul pentru cresterea copilului”, avea urmatorul
cuprins:

»(1) In temeiul prezentului acord, sub rezerva clauzei 2.2, se acordi lucritorilor, barbati si femei, un
drept individual la concediu pentru cresterea copilului, pe baza nasterii sau adoptiei unui copil,
pentru a le da posibilitatea sa ingrijeasca acel copil, pe o perioada de cel putin trei luni, pana la o
varsta datd de maximum opt ani care urmeaza sa fie stabilita de statele membre si/sau de
partenerii sociali.

(4) Pentru a se asigura ca lucratorii isi pot exercita dreptul la concediul pentru cresterea copilului,
statele membre si/sau partenerii sociali iau masurile necesare pentru a proteja lucrétorii impotriva
concedierii pe motiv de solicitare sau efectuare a concediului pentru cresterea copilului in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile la nivel national.

(6) Drepturile dobandite sau in curs de a fi dobandite de lucritor la data la care incepe concediul
pentru cresterea copilului se mentin ca atare pana la sfarsitul acestui concediu. La sfarsitul
concediului pentru cresterea copilului se aplicd aceste drepturi, inclusiv orice modificare
conforma cu legislatia, conventiile colective sau practica la nivel national.

[...]"

Acordul-cadru privind munca pe fractiune de normd
Clauza 4 alineatele (1) si (2) din Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma, incheiat la

6 iunie 1997 (denumit in continuare ,acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma”), care
figureaza in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru
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cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie
speciala, 05/vol. 5, p. 35), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/23/CE a Consiliului din
7 aprilie 1998 (JO 1998, L 131, p. 10, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 46), enunta:

,(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, lucritorii pe fractiune de norma nu sunt
tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucrétorii cu norma intreagd comparabili numai din
cauzd ca primii lucreaza pe fractiune de norma, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat
este justificat de motive obiective.

(2) Acolo unde este cazul, se aplicd principiul pro rata temporis.”

Dreptul francez

Potrivit articolului L. 1233-71 din code du travail [Codul muncii], in versiunea in vigoare la data
faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,,Codul muncii”):

,In intreprinderile sau institutiile cu cel putin o mie de salariati, precum si in intreprinderile
mentionate la articolul L. 2331-1 si in cele mentionate la articolul L. 2341-4, din momentul in care
angajeazd in total cel putin o mie de salariati, angajatorul ofera fiecarui salariat pe care intentioneaza
sa il concedieze pentru motive economice un concediu de reorientare profesionald care are ca obiect
sa permitd salariatului sa beneficieze de actiuni de formare si de prestatiile unei celule de sprijin in
demersurile de cdutare a unui loc de munca.

Durata concediului de reorientare profesionala nu poate depasi noua luni.

Acest concediu incepe, daca este necesar, cu un bilant al competentelor, care are vocatia sa permita
salariatului si defineascd un proiect profesional si, dacd este cazul, sa determine actiunile de formare
necesare in vederea reorientdrii sale profesionale. Acestea sunt puse in aplicare in perioada prevazuta
la primul paragraf.

Angajatorul finanteazi toate aceste actiuni.”

Articolul L. 1233-72 din Codul muncii prevede:

»Concediul de reorientare profesionala este luat in timpul preavizului, pe care salariatul este scutit s& il
execute.

Atunci cand durata concediului de reorientare profesionala depaseste durata preavizului, termenul
acestuia din urma este aménat pana la finalul concediului de reorientare profesionala.

Cuantumul remuneratiei care depaseste durata preavizului este egal cu valoarea alocatiei de reconversie
mentionate la punctul 3° al articolului L. 5123-2. Dispozitiile articolelor L. 5123-4 si L. 5123-5 sunt
aplicabile in mod corespunzator acestei remuneratii.”

Articolul L. 1234-9 din Codul muncii prevede:

»Salariatul titular al unui contract de muncd pe durata nedeterminatd, concediat dupa un an de
vechime neintrerupta in serviciul aceluiasi angajator, are dreptul, mai putin in caz de culpa grava, la o

indemnizatie de concediere.

Modalitatile de calcul al acestei indemnizatii variazd in functie de remuneratia brutd de care salariatul
beneficia anterior incetarii contractului de munca. [...]”
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Articolul L. 3123-13 din Codul muncii prevede:

»Indemnizatia de concediere si indemnizatia de pensionare ale salariatului care a fost angajat cu norma
intreagd si cu fractiune de norma in aceeasi intreprindere sunt calculate proportional cu perioadele de
incadrare in muncé efectuate potrivit uneia sau alteia dintre aceste doud modalitati incepand de la
angajarea sa in intreprindere.”

Articolul R. 1233-32 din Codul muncii, privind alocatia de concediu de reorientare profesionald, are
urmatorul cuprins:

»In perioada concediului de reorientare profesionala care depaseste durata preavizului, salariatul
beneficiazd de o remuneratie lunara in sarcina angajatorului.

Cuantumul acestei remuneratii este egal cu cel putin 65% din remuneratia sa lunara brutd medie
supusa contributiilor mentionate la articolul L. 5422-9 pentru cele doudsprezece luni anterioare
notificarii concedierii.

Acesta nu poate fi inferior unui salariu lunar egal cu 85% din produsul dintre salariul minim pe
economie prevazut la articolul L. 3231-2 si numarul de ore corespunzator duratei colective de munca
stabilite in intreprindere.

Acesta nu poate fi inferior nici pragului de 85 % din cuantumul garantiei de remunerare platite de
angajator in conformitate cu dispozitiile articolului 32 din loi n° 2000-37 du 19 janvier 2000 relative a
la réduction négociée du temps de travail (Legea nr. 2000 37 din 19 ianuarie 2000 privind reducerea
negociatd a duratei de munca).

In fiecare luna, angajatorul furnizeaza salariatului un buletin in care sunt precizate cuantumul si
modalitétile de calcul ale acestei remuneratii.”

Articolul R. 1234-4 din Codul muncii prevede:

»Salariul care trebuie luat in considerare pentru calculul indemnizatiei de concediere este, potrivit
formulei celei mai avantajoase pentru salariat:

1° fie a doudsprezecea parte din remuneratia pentru cele doudsprezece luni anterioare concedierii;

2° fie a treia parte a ultimelor trei luni. In acest caz, orice prima sau bonificatie cu caracter anual sau
exceptional platitd salariatului in aceasta perioada este luata in considerare numai in limita unei sume
calculate conform proportiei corespunzatoare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 22 noiembrie 1999, RE a fost angajatd de Materials Research Corporation, devenitd Praxair MRC, in
calitate de asistent comercial, in cadrul unui contract de muncé pe perioada determinata si cu norma
intreaga. Printr-un act aditional din 21 iulie 2000, acest contract de munca a fost transformat intr-un
contract cu norma intreaga pe durata nedeterminata incepand cu 1 august 2000.

RE a beneficiat de un prim concediu de maternitate pentru perioada cuprinsd intre 4 februarie
si 19 august 2001, urmat de un concediu pentru cresterea copilului de la 6 septembrie 2001 pana la
6 septembrie 2003. In continuare, ea a beneficiat de un al doilea concediu de maternitate pentru
perioada cuprinsa intre 6 noiembrie 2007 si 6 iunie 2008, urmat de un concediu pentru cresterea
copilului incepand cu 1 august 2008, sub forma unei reduceri cu o cincime a timpului de lucru. Acest
din urma concediu trebuia sa se incheie la 29 ianuarie 2011.
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La 6 decembrie 2010, RE a fost concediata in cadrul unei proceduri de concediere colectiva pentru
motive economice. Ea a acceptat un concediu de reorientare profesionald cu o durata de noua luni.

Dupa ce a renuntat, incepand cu 1 ianuarie 2011, la reducerea timpului sau de muncd, RE a parasit
definitiv Praxair MRC la 7 septembrie 2011.

La 30 septembrie 2011, RE a sesizat conseil de prud’hommes de Toulouse (Tribunalul Muncii din
Toulouse, Franta) pentru a contesta concedierea sa, formuland diverse cereri, printre care si una de
plata a sumei de 941,15 euro, cu titlu de indemnizatie restanta de concediere, si a sumei de
1423,79 euro, cu titlu de alocatie restanta pentru concediul de reorientare profesionala.

Prin hotararea din 12 septembrie 2013, aceasta instantd a respins aceste doua cereri ale RE.

Prin hotararea din 14 octombrie 2016, cour d’appel de Toulouse (Curtea de Apel din Toulouse, Franta)
a confirmat respingerea acestor cereri formulate de RE in fata conseil de prudhommes de Toulouse
(Tribunalul Muncii din Toulouse).

La 14 decembrie 2016, RE a formulat recurs impotriva hotararii mentionate, sustinand ca cour d’appel
de Toulouse (Curtea de Apel din Toulouse) a incdlcat clauza 2 punctul (6) din acordul-cadru privind
concediul pentru cresterea copilului.

Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) subliniaza cd, potrivit jurisprudentei sale, ar trebui, in
temeiul articolului L. 3123-13 din Codul muncii, sa se calculeze valoarea indemnizatiei de concediere
datorate RE tindnd seama in mod proportional de perioadele de munca efectuate cu norma intreaga si
cu fractiune de normai. In ceea ce priveste alocatia de concediu de reorientare profesionald, aceasta ar
trebui sa fie stabilita, in conformitate cu articolul R. 1233-32 din Codul muncii, pe baza remuneratiei
lunare brute medii din ultimele douasprezece luni care preced notificarea de concediere a RE.

Aceastd instantd subliniazd insd ca, in Hotararea din 22 octombrie 2009, Meerts (C-116/08,
EU:C:2009:645), Curtea a statuat cd, in cazul unei rezilieri unilaterale de catre angajator, fara motiv
grav sau fard a se respecta termenul legal de preaviz, a contractului de munca al unui lucritor angajat
pe duratd nedeterminata si cu norma intreagd in perioada in care acesta din urma beneficiaza de un
concediu partial pentru cresterea copilului, indemnizatia care trebuie platita acestui lucrator nu poate
sa fie determinata pe baza remuneratiei reduse pe care o primeste in momentul concedierii. Curtea ar
fi urmat aceeasi interpretare in Hotérarea din 27 februarie 2014, Lyreco Belgium (C-588/12,
EU:C:2014:99), referitoare la calculul cuantumului unei indemnizatii forfetare de protectie.

Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacad clauza 2 punctul (6) din acordul-cadru privind
concediul pentru cresterea copilului este aplicabild dispozitiilor privind modalitatile de calcul al
alocatiei de concediu de reorientare profesionald, care este plitita ulterior concedierii lucratorului in
cauza.

In ipoteza in care Curtea ar considera ci este necesar, pentru a calcula cuantumul indemnizatiei de
concediere si al alocatiei de concediu de reorientare profesionald, si se ia ca baza munca efectuata cu
norma intreagd, lipsa efectului direct al directivelor Uniunii Europene in cadrul unui litigiu care se
poartd exclusiv intre particulari ar determina instanta de trimitere sia ia in considerare ansamblul
dispozitiilor dreptului sdu national in vederea unei interpretiri conforme. Cu toate acestea,
interpretarea articolului L. 3123-13 din Codul muncii in conformitate cu Directiva 96/34 si cu
acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului ar putea conduce la efectuarea unei
interpretari contra legem a acestei dispozitii nationale. In plus, nu ar fi sigur daci articolul R. 1233-32
din Codul muncii poate fi interpretat in conformitate cu clauza 2 punctele (4) si (6) din acordul-cadru
privind concediul pentru cresterea copilului.
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Pe de alta parte, instanta de trimitere considera cd articolul 157 TFUE se aplica intr-un litigiu precum
cel din actiunea principala, in care prestatiile in cauza intra in sfera notiunii de ,remuneratie”, in sensul
acestui articol. Ea subliniaza cad un numar considerabil mai mare de femei decat de barbati opteaza sa
beneficieze de concediu partial pentru cresterea copilului si cd rezulta din aceasta o discriminare
indirecta fatd de lucratorii de sex feminin.

In cadrul examinirii elementelor obiective care justificd o astfel de discriminare, ar trebui si se ia in
considerare clauza 4 alineatele (1) si (2) din acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma.
Instanta de trimitere subliniazd insa ca, la punctul 51 din Hotararea din 22 octombrie 2009, Meerts
(C-116/08, EU:C:2009:645), Curtea a aratat ca un lucritor care beneficiaza de un concediu partial
pentru cresterea copilului si un lucritor care este in activitate cu norma intreaga nu se afla intr-o
situatie diferitd in raport cu contractul de munca initial incheiat cu angajatorul lor.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Clauza 2 punctele (4) si (6) din acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului [...]
trebuie interpretata in sensul cd se opune aplicirii in privinta unui salariat aflat in concediu partial
pentru cresterea copilului la momentul concedierii sale a unei dispozitii de drept intern precum
articolul L. 3123-13 din Codul muncii, aplicabil la acea datd, potrivit ciruia «[ilndemnizatia de
concediere si indemnizatia de pensionare ale salariatului care a fost angajat cu norma intreaga si
cu fractiune de norma in aceeasi intreprindere sunt calculate proportional cu perioadele de
incadrare in munca efectuate potrivit uneia sau alteia dintre aceste doud modalititi incepand de la
angajarea sa in intreprindere»?

2) Clauza 2 punctele (4) si (6) din acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului [...]
trebuie interpretata in sensul cd se opune aplicérii in privinta unui salariat aflat in concediu partial
pentru cresterea copilului la momentul concedierii sale a unei dispozitii de drept intern precum
articolul R. 1233-32 din Codul muncii, potrivit céruia in perioada concediului de reorientare
profesionald care depéaseste durata preavizului, salariatul beneficiazd de o remuneratie lunara in
sarcina angajatorului, al carei cuantum este egal cu cel putin 65 % din remuneratia sa lunara bruta
medie supusd contributiilor mentionate la articolul L. 5422-9 din Codul muncii pentru cele
douasprezece luni anterioare notificarii concedierii?

3) In ipoteza in care va fi dat un rispuns afirmativ la una dintre cele doua intrebiri anterioare,
articolul 157 [TFUE] trebuie interpretat in sensul ca se opune unor dispozitii de drept intern
precum cele ale articolului L. 3123-13 din Codul muncii, aplicabil la acea data, si ale articolului
R. 1233-32 din acelasi cod, in masura in care un numar considerabil mai mare de femei decat de
barbati opteazd pentru a beneficia de un concediu partial pentru cresterea copilului, iar
discriminarea indirecta care rezultd astfel in ceea ce priveste perceperea unei indemnizatii de
concediere si a unei alocatii de concediu de reorientare profesionald reduse in raport cu salariatii
care nu au luat un concediu partial pentru cresterea copilului nu este justificatd de elemente
obiective straine de orice discriminare?”

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca clauza 2 punctele (4) si (6) din acordul-cadru privind
concediul pentru cresterea copilului trebuie interpretatd in sensul cd se opune ca, atunci cand un
lucrator angajat pe durata nedeterminatd si cu norma intreaga este concediat in momentul in care
beneficiazd de un concediu partial pentru cresterea copilului, indemnizatia de concediere si alocatia de
concediu de reorientare profesionald care trebuie plitite acestui lucrator sa fie determinate, cel putin
partial, pe baza remuneratiei reduse pe care o primeste cand intervine concedierea.

ECLIL:EU:C:2019:379 7
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Cu privire la admisibilitate

Praxair MRC si guvernul francez sustin cd, intrucat litigiul principal se poartd intre doi particulari si in
lipsa posibilitatii de interpretare a reglementdrii nationale in discutie in actiunea principala in
conformitate cu dreptul Uniunii, RE nu poate invoca acordul-cadru privind concediul pentru cresterea
copilului pentru a impiedica aplicarea acestei reglementéri in ipoteza in care aceasta din urmd ar fi
contrari dreptului Uniunii. In consecinti, prima si a doua intrebare nu ar fi utile pentru solutionarea
litigiului principal. Aceste intrebari ar fi deci ipotetice si, prin urmare, inadmisibile.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului
si care trebuie sa isi asume rdspunderea pentru hotédrarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd
competenta sd aprecieze, in raport cu particularititile cauzei, atat necesitatea unei hotéarari preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotdrare, cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecints, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect interpretarea unei norme de
drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotdrarea din 10 decembrie 2018,
Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazi de o prezumtie de pertinenti. Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instantd nationald numai
daca este evident ci interpretarea unei norme de drept al Uniunii solicitatda nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau atunci
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (Hotédrarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii, C-621/18,
EU:C:2018:999, punctul 27, precum si jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ci aceasta este competenti si se pronunte, cu titlu
preliminar, asupra interpretarii dispozitiilor de drept al Uniunii, indiferent daca au efect direct sau nu
(a se vedea Hotarérea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 89 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste obligatia de interpretare conformd, trebuie amintit cd, potrivit unei
jurisprudente constante, obligatia statelor membre care rezultd dintr-o directiva de a atinge rezultatul
prevazut de aceasta, precum si obligatia lor, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE si al articolului
288 TFUE, de a lua toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei
obligatii revin tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv, in limitele competentelor lor, autoritatilor
jurisdictionale (Hotararea din 4 octombrie 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810,
punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

In vederea executirii acestei obligatii, principiul interpretirii conforme impune ca autorititile nationale
sa faca tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si aplicand
metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplina a dreptului
Uniunii si pentru a identifica o solutie conforméd cu finalitatea urmaritd de acesta (Hotérarea din
4 octombrie 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, punctul 58, precum si jurisprudenta
citata).

Totusi, acest principiu al interpretarii conforme a dreptului national cunoaste anumite limite. Astfel,
obligatia instantei nationale de a se raporta la continutul dreptului Uniunii atunci cand interpreteaza
si aplicd normele relevante ale dreptului intern este limitatd de principiile generale ale dreptului si nu
poate fi utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national (Hotararea din
4 octombrie 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, punctul 59, precum si jurisprudenta
citata).
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In speta, din decizia de trimitere reiese, astfel cum s-a precizat la punctul 27 din prezenta hotirare, ci
instanta de trimitere, desi exprima indoieli in aceasta privinta, nu exclude posibilitatea unei interpretari
conforme a reglementérii nationale mentionate in prima si in a doua intrebare pe care le adreseazi. Or,
aceastd instantd este cea care trebuie sa stabileasca dacd este in masura sa efectueze o interpretare
conformd cu dreptul Uniunii a reglementérii nationale in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, prima si a doua intrebare trebuie si fie considerate ca fiind admisibile.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, astfel cum reiese atat din primul paragraf al preambulului
acordului-cadru privind concediul pentru cresterea copilului, cat si din cuprinsul punctelor (4) si (5)
din consideratiile generale ale acestui acord-cadru, precum si din clauza 1 punctul (1) din acesta,
acordul-cadru mentionat constituie un angajament al partenerilor sociali de a aplica, prin cerinte
minime, masuri menite sa permitd atat barbatilor, cat si femeilor s isi concilieze responsabilitatile
profesionale si familiale (Hotararea din 22 octombrie 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645,
punctul 35, si Hotararea din 27 februarie 2014, Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, punctul 30).

In temeiul clauzei 1 punctul (2) din acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului, acesta
se aplica tuturor lucrétorilor, barbati si femei, care au un contract sau o relatie de munca definita in
legislatie, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru.

Este cert ca acesta era cazul doamnei RE in cadrul litigiului principal, astfel incat aceasta intrd in
domeniul de aplicare al acordului-cadru mentionat.

In cadrul primei si al celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere se refera la clauza 2 punctele (4)
si (6) din acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului. In aceastid privints, clauza 2
punctul (4) din acordul-cadrul mentionat enunta ci, pentru a se asigura ca lucrétorii isi pot exercita
dreptul la concediul pentru cresterea copilului, statele membre si/sau partenerii sociali iau masurile
necesare pentru a proteja lucratorii impotriva concedierii ,pe motiv de solicitare sau efectuare a
concediului pentru cresterea copilului”, in conformitate cu legislatia, conventiile colective sau
practicile la nivel national.

In spetd, RE a fost concediati in cadrul unei concedieri colective pentru motive economice. Nu reiese
din decizia de trimitere cd ea a facut obiectul acestei concedieri din cauza solicitérii sau a efectuarii
unui concediu pentru cresterea copilului.

In aceste conditii, nu este necesar s se raspund la prima si la a doua intrebare din perspectiva clauzei
2 punctul (4) din acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului, singura relevanta fiind
clauza 2 punctul (6) din acest acord-cadru.

Potrivit termenilor acestei din urma dispozitii, drepturile dobandite sau in curs de a fi dobandite de
lucrétor la data la care incepe concediul pentru cresterea copilului se mentin ca atare pana la sfarsitul
acestui concediu, iar la sfarsitul acestui concediu se aplicd aceste drepturi, inclusiv orice modificare
conformd cu legislatia, conventiile colective sau practica la nivel national.

In aceastd privintd, atat din textul clauzei 2 punctul (6) din acordul-cadru privind concediul pentru
cresterea copilului, cat si din contextul in care aceasta se inscrie reiese ca aceasta dispozitie are drept
obiectiv evitarea pierderii sau a reducerii drepturilor derivate din raportul de munca, dobandite sau in
curs de a fi dobandite, la care lucritorul poate pretinde atunci cand incepe concediul pentru cresterea
copilului si garantarea cg, la sfarsitul concediului mentionat, acesta se va regasi, in ceea ce priveste
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aceste drepturi, in aceeasi situatie precum cea in care se afla inaintea concediului (Hotararea din
22 octombrie 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, punctul 39, si Hotéararea din 27 februarie 2014,
Lyreco Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, punctul 43).

Avand in vedere obiectivul egalititii de tratament intre barbati si femei urmarit de acordul-cadru
privind concediul pentru cresterea copilului, clauza 2 punctul (6) din acesta trebuie inteleasa in sensul
ca exprima un principiu de drept social al Uniunii care prezintd o importanta deosebita si, prin urmare,
nu poate fi interpretatd in mod restrictiv (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 octombrie 2009,
Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, punctul 42).

Din obiectivele acordului-cadru privind concediul pentru cresterea copilului rezultd cid notiunea de
»drepturi dobandite sau in curs de a fi dobandite”, in sensul clauzei 2 punctul (6) mentionate, include
toate drepturile si avantajele, in bani sau in naturd, derivate direct sau indirect din raportul de munca,
pe care lucrdtorul le poate pretinde de la angajator la data la care incepe concediul pentru cresterea
copilului (Hotéréarea din 22 octombrie 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, punctul 43).

Printre asemenea drepturi si avantaje figureaza toate acelea referitoare la conditiile de munca, precum
dreptul la o perioadd de preaviz al unui lucrator cu norma intreaga care beneficiaza de un concediu
partial pentru cresterea copilului in cazul in care angajatorul reziliaza unilateral un contract de munca
pe duratd nedeterminatd, durata perioadei de preaviz variind in functie de vechimea in muncd a
lucratorului in cadrul intreprinderii, iar scopul acesteia fiind acela de a facilita cautarea unui nou loc
de munca (Hotaréarea din 22 octombrie 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, punctul 44).

Este adevarat ca, in perioada in care beneficiaza de un concediu partial pentru cresterea copilului, un
lucrator angajat in cadrul unui contract de munca cu norma intreaga nu efectueaza acelasi numar de
ore de lucru precum un lucrétor care este in activitate cu norma intreaga. Totusi, aceastd imprejurare
nu inseamna ca cei doi lucratori se afla in situatii diferite in ceea ce priveste contractul de munca initial
incheiat cu angajatorul lor (Hotardrea din 22 octombrie 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645,
punctul 51).

Astfel, dupa cum Curtea a statuat deja, referitor la un lucrator angajat in cadrul unui contract de
munca cu norma intreaga care beneficiazd de un concediu partial pentru cresterea copilului, rezilierea
unilaterald de catre angajator trebuie privitd in sensul cé se referd la un contract de munca cu norma
intreagd (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie 2009, Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645,
punctul 55).

In aceste conditii, Curtea a declarat ci clauza 2 punctele (6) si (7) din acordul-cadru privind concediul
pentru cresterea copilului trebuie interpretata in sensul cd se opune ca, in cazul unei rezilieri
unilaterale de catre angajator, fara motiv grav sau fard a respecta termenul legal de preaviz, a
contractului de muncad al unui lucrator angajat pe duratd nedeterminata si cu norma intreaga in
perioada in care acesta din urma beneficiazd de un concediu partial pentru cresterea copilului,
indemnizatia care trebuie platita acestui lucrator sa fie determinatd pe baza remuneratiei reduse pe
care o primeste in momentul concedierii (Hotirarea din 22 octombrie 2009, Meerts, C-116/08,
EU:C:2009:645, punctul 56).

In spets, in ceea ce priveste, in primul rand, o indemnizatie de concediere precum cea in discutie in
litigiul principal, este necesar s se constate ca aceastd indemnizatie este platita in temeiul raportului
de munca dintre beneficiar si fostul sau angajator. Prin urmare, o astfel de indemnizatie intra in
domeniul de aplicare al clauzei 2 punctul (6) din acordul-cadru privind concediul pentru cresterea
copilului.
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Or, astfel cum rezulta din jurisprudenta citata la punctul 54 din prezenta hotarare, atunci cand un
lucrator angajat pe duratd nedeterminata si cu norma intreagd este concediat in momentul in care
beneficiazd de un concediu partial pentru cresterea copilului, indemnizatia sa de concediere trebuie
determinatd in intregime pe baza remuneratiei aferente prestatiilor de munca efectuate cu norma
intreaga de acest lucrator.

Astfel, o legislatie nationald care ar conduce la o reducere a drepturilor care decurg din raportul de
muncé in cazul unui concediu pentru cresterea copilului ar putea descuraja lucratorul sa ia un astfel
de concediu si ar putea incuraja angajatorul sa concedieze in special lucratorii care se afla in concediu
pentru cresterea copilului. Aceasta ar fi in directa contradictie cu finalitatea acordului-cadru privind
concediul pentru cresterea copilului, printre obiectivele caruia se numard acela al unei mai bune
concilieri a vietii familiale si profesionale (Hotdrarea din 22 octombrie 2009, Meerts, C-116/08,
EU:C:2009:645, punctul 47).

In aceste conditii, clauza 2 punctul (6) din acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului
se opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care implica luarea in
considerare a remuneratiei reduse pe care lucritorul aflat in concediu partial pentru cresterea
copilului o primeste atunci cand intervine concedierea, prevazand ca indemnizatia de concediere
pentru un lucritor care a fost angajat cu norma intreagé si cu fractiune de norma in cadrul aceleiasi
intreprinderi este calculata proportional cu perioadele de munci realizate in conformitate cu una si cu
cealaltd dintre aceste doua modalitati de la intrarea in intreprindere.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, alocatia de concediu de reorientare profesionald previzuti de
reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, aceasta este legata de concediul de reorientare
profesionald. Din decizia de trimitere reiese cd, in intreprinderile vizate de aceasta reglementare,
angajatorul ofera fiecarui salariat pe care intentioneaza si il concedieze pentru motive economice un
concediu de reorientare profesionald care are ca obiect sd permita salariatului sa beneficieze de actiuni
de formare si de prestatiile unei celule de sprijin in demersurile de cautare a unui loc de munca.

Trebuie sd se examineze dacéd o prestatie precum alocatia de concediu de reorientare profesionala intra
in domeniul de aplicare al clauzei 2 punctul (6) din acordul-cadru privind concediul pentru cresterea
copilului si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd aceasta dispozitie se opune modalitatilor de calcul al
alocatiei mentionate care rezulta dintr-o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal.

Tindnd seama de jurisprudenta citatd la punctul 50 din prezenta hotérare, avand in vedere conditiile de
atribuire a acesteia, o prestatie precum alocatia de concediu de reorientare profesionald constituie un
drept derivat din raportul de muncs, pe care lucratorul o poate pretinde de la angajator. Numai faptul
cd plata unei asemenea alocatii nu are caracter automat, intrucit ea trebuie sa fie solicitata de
lucratorul concediat de la angajatorul sau, si ca aceastd plata intervine in perioada concediului de
reorientare profesionald care excede perioadei de preaviz nu este de naturd si modifice aceasta
constatare.

In aceste conditii, clauza 2 punctul (6) din acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului
este aplicabila unei prestatii precum alocatia de concediu de reorientare profesionala.

In ceea ce priveste modalititile de calcul al acestei alocatii, din decizia de trimitere reiese ci
reglementarea in discutie in litigiul principal prevede cd, atunci cand un lucrator angajat pe duratd
nedeterminatd si cu normd intreagd este concediat in momentul in care beneficiaza de un concediu
partial pentru cresterea copilului, alocatia mentionata este calculati, cel putin partial, pe baza
remuneratiei reduse pe care o primeste atunci cand intervine concedierea.
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Or, la fel ca in cazul indemnizatiei de concediere, o prestatie precum alocatia de concediu de
reorientare profesionald trebuie, in temeiul clauzei 2 punctul (6) din acordul-cadru privind concediul
pentru cresterea copilului, sa fie determinata in intregime pe baza remuneratiei aferente prestatiilor de
munca efectuate cu norma intreaga de acest lucrator.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspundd la prima si la a doua intrebare ca clauza 2
punctul (6) din acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului trebuie interpretatd in
sensul cd se opune ca, atunci cand un lucrator angajat pe duratd nedeterminatd si cu norma intreaga
este concediat in momentul in care beneficiazd de un concediu partial pentru cresterea copilului,
indemnizatia de concediere si alocatia de concediu de reorientare profesionald care trebuie plitite
acestui lucrator s fie determinate, cel putin partial, pe baza remuneratiei reduse pe care o primeste
cind intervine concedierea.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 157 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari precum cea in discutie
in litigiul principal, care prevede ca, atunci cdnd un lucrator angajat pe duratd nedeterminatd si cu
norma intreaga este concediat in momentul in care beneficiazd de un concediu partial pentru cresterea
copilului, acel lucrdtor primeste o indemnizatie de concediere si o alocatie de concediu de reorientare
profesionald determinate, cel putin partial, pe baza remuneratiei reduse pe care o primeste cand
intervine concedierea, in situatia in care un numar considerabil mai mare de femei decat de barbati
opteazd sa beneficieze de concediu partial pentru cresterea copilului si atunci cand diferenta de
tratament care rezultd din aceasta nu se poate explica prin factori justificati in mod obiectiv si straini
de orice discriminare bazata pe sex.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, intrucat articolul 157 TFUE are un caracter imperativ,
interdictia discrimindrilor intre lucratorii de sex masculin si lucréitorii de sex feminin se impune nu
doar actiunii autoritétilor publice, ci se extinde in egala mésurd asupra tuturor conventiilor care au ca
scop reglementarea in mod colectiv a muncii salariate, precum si asupra contractelor intre particulari
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 aprilie 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punctul 39, si
Hotérérea din 18 noiembrie 2004, Sass, C-284/02, EU:C:2004:722, punctul 25).

Astfel, principiul instituit prin acest articol este susceptibil si fie invocat in fata instantelor nationale, in
special in cazul unor discriminari care isi au originea direct in dispozitii legislative sau in conventii
colective de munci, precum si in cazul in care munca este efectuatd in cadrul aceleiasi unitati sau al
aceluiasi serviciu, privat sau public (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 aprilie 1976, Defrenne,
43/75, EU:C:1976:56, punctul 40, si Hotararea din 13 ianuarie 2004, Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18,
punctul 45).

Conform articolului 157 alineatul (2) TFUE, prin ,remuneratie” se intelege salariul sau suma obisnuite
de baza sau minime, precum si toate celelalte drepturi platite, direct sau indirect, in numerar sau in
natura, de catre angajator lucratorului pentru munca prestata de acesta.

Reiese din jurisprudenta Curtii cd notiunea de ,remuneratie”, in sensul articolului 157 alineatul (2)
TFUE, trebuie interpretata intr-un sens larg. Ea cuprinde in special toate avantajele, in numerar sau in
natura, prezente sau viitoare, cu conditia sa fie acordate, chiar daca indirect, de angajator lucratorului
pentru munca prestata de acesta, in temeiul unui contract de muncg, al unor dispozitii legislative sau
de bunavoie. In plus, imprejurarea ci anumite prestatii sunt plitite dupa incetarea raportului de
muncid nu exclude faptul ci acestea pot avea un caracter de remuneratie in sensul acestei dispozitii
(Hotérarea din 6 decembrie 2012, Dittrich si altii, C-124/11, C-125/11 si C-143/11, EU:C:2012:771,
punctul 35, precum si Hotérarea din 19 septembrie 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punctul 33).
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In ceea ce priveste indemnizatiile acordate de un angajator unui lucritor cu ocazia concedierii sale,
Curtea a constatat deja ca acestea constituie o forma de remuneratie améanatd la care lucratorul are
dreptul in temeiul incadrérii sale in muncd, dar care ii este platita la incetarea raportului de munci in
scopul de a facilita adaptarea sa la noile circumstante care rezulta din aceasta (Hotararea din 17 mai
1990, Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, punctul 13, si Hotararea din 19 septembrie 2018, Bedi,
C-312/17, EU:C:2018:734, punctul 35).

In speti, trebuie si se arate ci prestatii precum indemnizatia de concediere si alocatia de concediu de
reorientare profesionald indeplinesc conditiile amintite la punctele 70 si 71 din prezenta hotarare. In
aceste imprejurari, astfel de prestatii trebuie sé fie calificate drept ,remuneratie” in sensul articolului
157 TFUE.

Pentru a stabili daca existd o discriminare, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, o
discriminare consta in aplicarea unor reguli diferite unor situatii comparabile sau in aplicarea aceleiasi
reguli unor situatii diferite (Hotararea din 13 februarie 1996, Gillespie si altii, C-342/93, EU:C:1996:46,
punctul 16, precum si Hotérarea din 14 iulie 2016, Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, punctul 39).

In aceastd privinti, guvernul francez sustine ci un lucritor in concediu partial pentru cresterea
copilului nu trebuie comparat cu un lucrator care isi exercitd functiile cu norma intreagd, facind
trimitere la clauza 4 alineatul (2) din acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma,
potrivit céreia ,[a]colo unde este cazul, se aplica principiul pro rata temporis”.

Acest guvern, precum si Praxair MRC invoca si punctul 63 din Hotéradrea din 16 iulie 2009,
Goémez-Limén Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462), in care Curtea a declarat ca principiul
egalitatii de tratament intre barbati si femei nu se opune ca, in perioada de concediu partial pentru
cresterea copilului, un lucrator sa dobandeascd drepturi de pensie de invaliditate permanentd in
functie de timpul de lucru efectuat si de salariul primit, iar nu ca si cum ar fi exercitat o activitate cu
norma intreagd. Prin urmare, un lucrator in concediu partial pentru cresterea copilului nu ar trebui
comparat cu un lucritor care isi exercita functiile cu norma intreaga.

Cu toate acestea, trebuie sa se facd o distinctie intre, pe de o parte, drepturile care iau in considerare in
mod specific situatia de concediu partial pentru cresterea copilului si, pe de alta parte, drepturile care
nu rezulta in mod specific din aceasta situatie.

In aceastd privintd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 53 din prezenta hotirare, in ceea ce
priveste un lucritor angajat in cadrul unui contract de munca cu normad intreaga care beneficiaza de
un concediu partial pentru cresterea copilului, rezilierea unilaterala de catre angajator trebuie sa fie
considerata ca privind contractul de munca cu norma intreaga.

Prin urmare, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 51 si 55 din Hotérarea din 22 octombrie 2009,
Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645), in ceea ce priveste dreptul la prestatii precum indemnizatia de
concediere si alocatia de concediu de reorientare profesionald, situatia unui lucrator in concediu
partial pentru cresterea copilului este, raportat la asemenea prestatii, comparabild cu cea a unui
lucrator cu norma intreagd. O asemenea constatare se aplica si in cadrul articolului 157 TFUE.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul egalitatii de remunerare consacrat la
articolul 157 TFUE se opune nu numai aplicérii unor dispozitii care stabilesc discriminari intemeiate
direct pe sex, ci si aplicérii unor dispozitii care mentin diferente de tratament intre lucrétorii de sex
masculin si lucratorii de sex feminin in aplicarea unor criterii care nu se intemeiaza pe sex, din
moment ce aceste diferente de tratament nu pot fi explicate prin factori justificati in mod obiectiv si
strdini de orice discriminare bazatd pe sex (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 1994,
Helmig si altii, C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 si C-78/93, EU:C:1994:415,
punctul 20, precum si Hotérarea din 17 iulie 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, punctul 40).
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Mai exact, reiese din jurisprudenta Curtii ca exista discriminare indirectd pe motive de sex atunci cand
aplicarea unei masuri nationale, desi formulata in mod neutru, dezavantajeaza in fapt un numar mult
mai mare de lucrdtori de un sex in raport cu lucratorii de celilalt sex. O astfel de masura nu este
compatibild cu principiul egalitatii de tratament decat cu conditia ca diferenta de tratament intre cele
doud categorii de lucratori pe care o determina si fie justificatd de factori obiectivi si strdini de orice
discriminare bazata pe sex (a se vedea in acest sens Hotararea 17 iulie 2014, Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

In spetd, rezultd din aplicarea unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care este formulata in mod neutru, ca, atunci cand un lucrator angajat pe duratd nedeterminata si cu
norma intreaga este concediat in momentul in care beneficiazd de un concediu partial pentru cresterea
copilului, acel lucrétor este dezavantajat in raport cu un lucrator care este concediat in timpul in care
este in activitate cu norma intreagd intrucat pentru lucritorul aflat in concediu partial pentru cresterea
copilului indemnizatia de concediere si alocatia de concediu de reorientare profesionala se determina,
cel putin partial, pe baza remuneratiei reduse pe care o primeste in momentul concedierii sale.

Instanta de trimitere arata, in cea de a treia intrebare adresatd, cd un numaér considerabil mai mare de
femei decat de barbati opteazd sa beneficieze de un concediu partial pentru cresterea copilului. Ea
indicd in decizia de trimitere cd, potrivit avocatului general de pe langa Cour de cassation (Curtea de
Casatie), rezulta din statisticile nationale din luna martie 2016 c4, in Franta, 96 % dintre lucratorii care
iau concediu pentru cresterea copilului sunt femei.

Intr-o astfel de ipotezi, o reglementare nationali precum cea in discutie in litigiul principal nu este
compatibild cu principiul egalititii de tratament decdt cu conditia ca diferenta de tratament intre
lucrétorii de sex feminin si lucratorii de sex masculin care intervine astfel sa poata fi justificatd, daca
este cazul, de factori obiectivi strdini de orice discriminare bazata pe sex.

Rezultd in special din modul de redactare a celei de a treia intrebari cd instanta de trimitere considera
cd aceasta diferenta de tratament nu este justificata prin astfel de elemente obiective.

In ceea ce priveste guvernul francez, el nu invocd in observatiile sale scrise, referitor la o astfel de
diferentd de tratament, factori justificati in mod obiectiv de motive striine oricérei discriminari bazate
pe sex.

In aceste conditii, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal nu este
conformd cu principiul egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si lucrétorii de sex
feminin pentru aceeasi munca sau pentru o munca de valoare egald, astfel cum este prevazut la
articolul 157 TFUE.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 157 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari precum cea in discutie
in litigiul principal, care prevede ca, atunci cdnd un lucrator angajat pe durata nedeterminata si cu
norma intreaga este concediat in momentul in care beneficiazd de un concediu partial pentru cresterea
copilului, acel lucritor primeste o indemnizatie de concediere si o alocatie de concediu de reorientare
profesionald determinate, cel putin partial, pe baza remuneratiei reduse pe care o primeste cand
intervine concedierea, in situatia in care un numadr considerabil mai mare de femei decat de barbati
opteaza sa beneficieze de concediu partial pentru cresterea copilului si atunci cdnd diferenta de
tratament care rezultd din aceasta nu se poate explica prin factori justificati in mod obiectiv si straini
de orice discriminare bazatd pe sex.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

Clauza 2 punctul (6) din Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului, incheiat
la 14 decembrie 1995, care figureaza in anexa la Directiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie
1996 privind acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului incheiat de
UNICE, CEEP si CES, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/75/CE a Consiliului din
15 decembrie 1997, trebuie interpretata in sensul ca se opune ca, atunci cand un lucrator
angajat pe durata nedeterminata si cu norma intreaga este concediat in momentul in care
beneficiaza de un concediu partial pentru cresterea copilului, indemnizatia de concediere si
alocatia de concediu de reorientare profesionald care trebuie platite acestui lucrator sa fie
determinate, cel putin partial, pe baza remuneratiei reduse pe care o primeste cand intervine
concedierea.

Articolul 157 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede ca, atunci cand un lucrator angajat pe durata
nedeterminata si cu norma intreaga este concediat in momentul in care beneficiaza de un
concediu partial pentru cresterea copilului, acel lucrator primeste o indemnizatie de
concediere si o alocatie de concediu de reorientare profesionala determinate, cel putin
partial, pe baza remuneratiei reduse pe care o primeste cand intervine concedierea, in
situatia in care un numar considerabil mai mare de femei decat de barbati opteaza sa
beneficieze de concediu partial pentru cresterea copilului si atunci cand diferenta de
tratament care rezulta din aceasta nu se poate explica prin factori justificati in mod obiectiv
si straini de orice discriminare bazata pe sex.

Semnaturi
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