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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 mai 2019*

»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Operatiuni fictive —
Imposibilitatea deducerii taxei — Obligatia emitentului unei facturi de a achita TVA-ul care figureaza
pe aceasta — Amenda in cuantum egal cu cel al TVA-ului dedus in mod nelegal — Compeatibilitate cu

principiile neutralitatii TVA-ului si proportionalitatii”
In cauza C-712/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Commissione tributaria regionale di Lombardia (Comisia Fiscala Regionald din Lombardia, Italia), prin
decizia din 9 octombrie 2017, primita de Curte la 20 decembrie 2017, in procedura
EN.SA. Srl
impotriva
Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camerd, doamna C. Toader si domnii
A. Rosas, L. Bay Larsen si M. Safjan, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de M. Capolupo si de G. De
Bellis, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de N. Gossement si de F. Tomat, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre EN.SA. Srl, pe de o parte, si Agenzia delle
Entrate — Direzione Regionale della Lombardia (Administratia Fiscala — Directia Regionald din
Lombardia, Italia) (denumitd in continuare ,administratia fiscald”), pe de alta parte, in legitura cu o

rectificare a impunerii careia i-a facut obiectul aceastd societate, care corespunde unei majorari a taxei
pe valoarea adaugatd (TVA) datorate, insotita de dobéanzi si de sanctiuni.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 63 din Directiva TVA prevede:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibila atunci cénd sunt livrate bunurile sau sunt prestate
serviciile.”

Articolul 167 din aceastd directiva prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila.”

Potrivit articolului 168 din directiva mentionata:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane

impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile

respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datorata sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabild;

[ ]n

Articolul 203 din aceeasi directiva prevede:

» T VA este datorata de orice persoana ce mentioneazd aceastd taxa pe o factura.”

Potrivit articolului 273 din Directiva TVA:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in

mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor

interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legitura cu

trecerea frontierelor.

Optiunea prevazutd la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”
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Dreptul italian

Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore
aggiunto (Decretul Presedintelui Republicii nr. 633 privind instituirea si reglementarea taxei pe
valoarea adaugatd) din 26 octombrie 1972, in versiunea aplicabila in litigiul principal (denumit in
continuare ,DPR nr. 633/1972”), prevede la articolul 17 alineatul 1:

»Taxa este datoratd de persoanele care efectueaza cesiuni de bunuri si prestari de servicii impozabile,
care trebuie sd o pliteascd trezoreriei publice, cumulativ pentru toate operatiunile efectuate si net
dupa deducerea prevazuta la articolul 19, in functie de modalititile si in termenele prevazute la
titlul IL.”

Potrivit articolului 19 alineatul 1 din DPR nr. 633/1972:

»Pentru determinarea taxei datorate in conformitate cu articolul 17 alineatul 1 sau a excedentului
prevéazut la articolul 30 alineatul 2, este deductibil din cuantumul taxei aferente operatiunilor efectuate
cuantumul taxei achitate sau datorate de persoana impozabild sau imputate acesteia cu titlu de
compensare pentru bunuri si servicii importate sau achizitionate in cadrul desfasurarii activitatii
intreprinderii sale, a meseriei sau a profesiei sale. Dreptul de deducere a taxei referitoare la bunurile si
serviciile achizitionate sau importate ia nastere in momentul in care aceasta devine exigibila si poate fi
exercitat, cel tarziu, in cadrul declaratiei pentru al doilea an care urmeazi celui in care s-a ndscut
dreptul de deducere si in conditiile existente la momentul nasterii dreptului insusi.”

Articolul 21 din DPR nr. 633/1972 prevede:

»In cazul in care se emite o facturd pentru o operatiune inexistenta sau daca in facturd sumele aferente
operatiunilor sau taxele respective sunt indicate intr-un cuantum mai mare decat cel real, taxa este
datorata pentru intregul cuantum indicat pe factura”.

Articolul 6 alineatul 6 din Decreto legislativo n. 471 (Decretul legislativ nr. 471) din 18 decembrie
1997, in versiunea aplicabila la data faptelor in discutie in cauza principald, prevedea:

»Fapta oricarei persoane de a deduce in mod nelegal taxa achitata, datoratd sau imputata acesteia cu
titlu de compensare se pedepseste cu o sanctiune administrativa egald cu cuantumul deducerii
efectuate.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

EN.SA. este o societate italiand de productie si de distributie a energiei electrice. Administratia fiscald a
procedat la rectificarea declaratiilor privind TVA-ul efectuate de EN.SA. pentru exercitiile financiare
2009 si 2010. Aceasta administratie a respins, in temeiul articolului 19 din DPR nr. 633/1972,
deducerea TVA-ului aferent unor operatiuni de cumpérare de energie electrica pe care le-a considerat
fictive in absenta transmiterii efective a energiei si a aplicat EN.SA., in temeiul articolului 6 alineatul 6
din decretul legislativ mentionat la punctul 11 din prezenta hotarare, o amenda in cuantum egal cu cel
al TVA-ului dedus in mod nelegal.

In schimb, administratia fiscald nu a aratat ci EN.SA. nu isi indeplinise obligatia de a achita TVA-ul
datorat pentru fiecare dintre operatiunile sale de vanzare de energie electrica.

Aceste diferite operatiuni se inscriu, potrivit administratiei respective, intr-un mecanism circular de
vanzare a acelorasi cantititi de energie la aceleasi preturi, intre societiti care fac parte din acelasi
grup. Ele ar fi fost realizate exclusiv in scopul de a permite grupului Green Network sa prezinte o
contabilitate mai favorabila, pentru a putea beneficia de finantari bancare.

ECLIL:EU:C:2019:374 3
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Administratia fiscald a emis, impotriva EN.SA., doud decizii de rectificare a impunerii, fiecare
corespunzand unei majordri a TVA-ului datorat, insotite de dobanzi si de o amenda, in cuantum de
47618491 de euro pentru exercitiul financiar 2009 si, respectiv, de 22001078 de euro pentru
exercitiul financiar 2010.

EN.SA. a introdus actiuni impotriva acestor decizii la Commissione tributaria provinciale di Milano
(Comisia Fiscalda Provinciala din Milano, Italia), care le-a respins. Aceastid societate a declarat apel
impotriva hotérérii pronuntate de instanta respectiva la Commissione tributaria regionale di Lombardia
(Comisia Fiscala Regionala din Lombardia, Italia).

Instanta de trimitere subliniaza cd operatiunile de vanzare fictiva de energie electricd in discutie in
litigiul principal nu au produs niciun avantaj fiscal autorilor lor, din cauza caracterului circular al
operatiunilor, si nici vreo pierdere de venituri pentru trezoreria publici. Aceasta ridicd problema dac,
in spetd, in ceea ce priveste operatiunile fictive, este conform cu principiile de drept al Uniunii ca
operatorul si suporte TVA-ul. In lipsa unei fraude fiscale, instanta de trimitere considera ca principiul
neutralitatii taxei ar trebui sd prevaleze si ca refuzul de a deduce TVA-ul achitat in mod corespunzétor
si aplicarea unei amenzi suplimentare egale cu cuantumul TVA-ului dedus in mod nelegal nu sunt
proportionale cu incélcarea care a constat in emiterea de facturi pentru operatiuni fictive.

In aceste conditii, Commissione tributaria regionale di Lombardia (Comisia Fiscala Regionald din
Lombardia) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmaitoarea intrebare
preliminara:

,In ipoteza unor operatiuni considerate inexistente care nu au cauzat un prejudiciu bugetului de stat si
nu au produs niciun beneficiu fiscal contribuabilului, reglementarea nationala care rezulta din aplicarea
articolului 19 (Deducerea) si a articolului 21 alineatul 7 (Facturarea operatiunilor) din [DPR
nr. 633/1972] si a articolului 6 alineatul 6 din decreto legislativo n. 471 (Decretul legislativ nr. 471) din
18 decembrie 1997 (Incilcarea obligatiilor referitoare la documentarea, la inregistrarea si la
identificarea operatiunilor) este compatibild cu principiile de drept al Uniunii in materie de [TVA]
elaborate de [Curte], dat fiind c aplicarea simultana a normelor nationale determina:

a) nedeductibilitatea reiterata si repetatd a taxei pe achizitii, platitd de cesionar pentru fiecare
tranzactie contestatd, care priveste aceeasi entitate si aceeasi baza de impozitare;

b) aplicarea taxei si plata acesteia in privinta cedentului (si impiedicarea restituirii platii nedatorate),
pentru operatiunile de vanzare corespunzitoare si in oglinda, considerate de asemenea inexistente;

¢) aplicarea unei amenzi in cuantum egal cu cel al taxei considerate nedeductibild?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Chiar daci, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebarile la interpretarea ,principiilor de
drept al Uniunii in materie de TVA elaborate de Curte”, mentiondnd in special principiile
proportionalititii si neutralitatii, aceasta imprejurare nu impiedicdi Curtea sa ii furnizeze toate
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru judecarea cauzei cu care este
sesizatd, indiferent daci aceasti instanti a facut sau nu referire la ele in enuntul intrebirilor sale. In
aceasta privintd, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta de
trimitere, mai ales din motivarea deciziei de trimitere, elementele dreptului respectiv care necesitd o
interpretare, avind in vedere obiectul litigiului principal (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 octombrie 2018, L.E.G.O., C-242/17, EU:C:2018:804, punctul 43, Hotararea din 7 februarie 2019,
Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, punctul 32, si Hotéirarea din 12 februarie 2019, TC,
C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctul 37).
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Cu privire la primele doud parti ale intrebdrii

Prin intermediul primelor doud parti ale intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care vanzari fictive de
energie electricd realizate in mod circular intre aceiasi operatori si pentru aceleasi cuantumuri nu au
cauzat pierderi de venituri fiscale, Directiva TVA trebuie interpretata in sensul cid se opune unei
reglementari nationale care exclude deducerea TVA-ului aferent unor operatiuni fictive, obligand
totodatd persoanele care mentioneaza TVA-ul pe o factura sa achite aceastd taxd, inclusiv pentru o
operatiune fictiva.

Cu titlu introductiv, trebuie si se arate cd cele doud norme de drept national mentionate mai sus
reflecta dispozitii analoage ale Directivei TVA.

Pe de o parte, nedeductibilitatea TVA-ului aferent operatiunilor fictive reiese din articolul 168 din
aceasta directiva.

Astfel, din acest articol rezulta cd o persoana impozabild poate deduce TVA-ul care greveaza bunurile
si serviciile pe care le utilizeaza in scopul operatiunilor taxabile. Cu alte cuvinte, dreptul de deducere a
TVA-ului aplicat achizitiilor de bunuri sau servicii in amonte presupune ca sumele cheltuite pentru
achizitia acestora sa faca parte din elementele constitutive ale pretului operatiunilor impozitate in aval
(@ se vedea in acest sens Hotardrea din 6 septembrie 2012, Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, punctul 36).

Or, in cazul in care o operatiune de achizitionare a unui bun sau serviciu este fictivd, aceasta nu poate
avea vreo legiturid cu operatiunile persoanei impozabile taxate in aval. In consecinti, in cazul in care
realizarea efectiva a livrérii de bunuri sau a prestarii de servicii lipseste, nu poate lua nastere niciun
drept de deducere (Hotdrarea din 27 iunie 2018, SGI si Valériane, C-459/17 si C-460/17,
EU:C:2018:501, punctul 36).

Prin urmare, este inerent mecanismului TVA-ului ca o operatiune fictiva sa nu poatd da nastere
dreptului la deducerea acestei taxe.

Pe de alta parte, obligatia oricarei persoane care mentioneaza TVA-ul pe o facturd de a achita aceasta
taxd figureazd in mod expres la articolul 203 din Directiva TVA. In aceasta privinta, Curtea a precizat
cd TVA-ul mentionat pe o facturd este datorat de emitentul acestei facturi, inclusiv in lipsa oricarei
operatiuni impozabile reale (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 ianuarie 2013, Stroy trans,
C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 38).

In principiu, cele doua reguli mentionate mai sus nu se aplici aceluiasi operator. Emitentul unei facturi
este cel care este obligat la plata TVA-ului mentionat pe aceasta, in timp ce nedeductibilitatea
TVA-ului aferent unor operatiuni fictive este opozabila destinatarului acestei facturi.

Cu toate acestea, in situatia particulara in discutie in litigiul principal, ambele cerinte stabilite la
articolele 168 si 203 din Directiva TVA se impun aceluiasi operator. Astfel, aceleasi cantitati de
energie electricd erau revandute in mod fictiv la acelasi pret intre societatile din acelasi grup, in mod
circular, astfel incat aceste societiti le vindeau si le rascumparau la acelasi pret. Astfel, fiecare
operator era atit emitent al unei facturi care mentioneazd un cuantum al TVA-ului, cét si destinatar
al unei alte facturi, aferentd achizitionarii aceleiasi cantitati de energie electrica la acelasi pret si pe
care se mentioneaza acelasi cuantum al TVA-ului. Ca emitentd a unei facturi si in conformitate cu
norma prevazutd la articolul 203 din Directiva TVA, EN.SA. avea astfel obligatia de a plati trezoreriei
publice cuantumul TVA-ului care figura pe aceasta. In schimb, avand in vedere caracterul fictiv al
operatiunilor in cauzd, nu i se permitea acestei societati, in conformitate cu cerinta care se desprinde
din articolul 168 din aceasta directivd, sa deducd taxa de aceeasi valoare care figura pe factura a cérei
destinatara era, pentru cumpararea energiei electrice.

ECLIL:EU:C:2019:374 5
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Din aceste motive, instanta de trimitere se intreabd daca aplicarea coroborati a acestor cerinte, care
rezultd din dreptul national si sunt preluate din Directiva TVA, unui operator care se afla intr-o
situatie precum cea a EN.SA,, incalcd principiul neutralitatii TVA-ului.

Este adevarat ca mecanismul deducerii TVA-ului, astfel cum este prevazut la articolul 167 si
urmatoarele din Directiva TVA, vizeazd eliberarea integrala a intreprinzatorului de sarcina TVA-ului
datorat sau achitat pentru toate activitatile sale economice, din moment ce acestea sunt supuse
TVA-ului. Prin urmare, sistemul comun de TVA garanteazd perfecta neutralitate in ceea ce priveste
sarcina fiscald a tuturor activitatilor economice, cu conditia ca activititile mentionate sa fie, in
principiu, ele insele supuse la plata TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 octombrie
2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, punctul 27, si Hotararea din
22 decembrie 2010, RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, punctul 38).

Cu toate acestea, lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este de asemenea
un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva TVA (Hotararea din 31 ianuarie 2013, Stroy trans,
C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 46). Or, riscul de pierdere a unor venituri fiscale nu este, in
principiu, eliminat complet cata vreme destinatarul unei facturi pe care se mentioneaza in mod gresit
cuantumul TVA-ului are posibilitatea si o utilizeze in vederea obtinerii deducerii acestei taxe
(Hotararea din 31 ianuarie 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 31).

Din aceastd perspectiva, obligatia prevazuta la articolul 203 din aceasta directivd urméreste eliminarea
riscului de pierdere a unor venituri fiscale care poate fi generat de dreptul de deducere (Hotérarea din
31 ianuarie 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 32).

Cu toate acestea, in temeiul principiului proportionalitétii, obligatia respectivd nu trebuie sa depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv si in special si& nu aduca atingere excesiva
principiului neutralititii TVA-ului. Or, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in
care caracterul fictiv al operatiunilor impiedica deductibilitatea taxei, respectarea principiului
neutralitatii TVA-ului este asiguratd de competenta statelor membre de a prevedea posibilitatea de
corectare a oricarei taxe facturate fard a fi datoratd, cu conditia ca emitentul facturii s& demonstreze
buna sa credintd sau atunci cand acesta a eliminat complet, in timp util, riscul de pierdere a unor
venituri fiscale (Hotararea din 31 ianuarie 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 43).

In spets, din explicatiile furnizate Curtii de instanta de trimitere reiese ci EN.SA. a emis cu buni
stiintd facturi care nu corespund niciunei operatiuni reale. In aceste imprejuriri, aceasti societate nu
poate sa invoce buna sa credinti. In schimb, tot potrivit instantei de trimitere, vanzirile fictive de
energie electricd intre societatile in cauzd nu au dat nastere niciunei pierderi de venituri fiscale. Astfel
cum a ardtat doamna avocatd generala la punctul 47 din concluzii, acest lucru rezultd din faptul ca
societdtile implicate au achitat in mod corespunziator TVA-ul care greveaza vanzarile lor de energie
electrica si ca, intrucat au cumparat ulterior aceleasi cantititi de energie electrica la acelasi pret, ele au
dedus un cuantum al TVA-ului identic cu cel pe il achitasera.

In astfel de imprejuriri, din cuprinsul punctului 33 din prezenta hotirare rezultd ci Directiva TVA,
interpretatd in lumina principiilor neutralitatii si proportionalititii, obliga statele membre sa permita
emitentului unei facturi aferente unei operatiuni fictive sa reclame rambursarea taxei, care figureaza
pe aceasta facturd, pe care a trebuit sd o achite, atunci cdnd acesta a eliminat complet, in timp util,
riscul de pierderi ale unor venituri fiscale.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie si se raspunda la primele doud parti ale intrebérii
adresate cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care vanzari fictive de energie
electrica realizate in mod circular intre aceiasi operatori si pentru aceleasi cuantumuri nu au cauzat
pierderi de venituri fiscale, Directiva TVA, inteleasa in lumina principiilor neutralitatii si
proportionalitétii, trebuie citita in sensul cd nu se opune unei reglementéri nationale care exclude
deducerea TVA-ului aferent unor operatiuni fictive, obligand totodatd persoanele care mentioneaza
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TVA-ul pe o facturd si achite aceastd taxa, inclusiv pentru o operatiune fictiva, cu conditia ca dreptul
national sd permitd rectificarea datoriei fiscale care rezulta din aceastd obligatie atunci cand emitentul
facturii respective, care nu era de buna-credinta, a eliminat complet, in timp util, riscul de pierderi ale
unor venituri fiscale, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Cu privire la a treia parte a intrebdrii

Prin intermediul celei de a treia parti a intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd sd se
stabileascd dacéd principiul proportionalitatii trebuie interpretat in sensul cd se opune, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, unei norme de drept national in temeiul careia deducerea
nelegala a TVA-ului se sanctioneaza cu o amenda egald cu cuantumul deducerii efectuate.

In temeiul articolului 273 din Directiva TVA, statele membre au posibilitatea de a adopta misuri
pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea. In particular, in lipsa
unor dispozitii de drept al Uniunii cu privire la acest aspect, statele membre ramén competente si
aleaga sanctiunile care le par adecvate in caz de nerespectare a conditiilor previzute de legislatia
Uniunii pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotéararea din
15 septembrie 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 41, si Hotararea din 26 aprilie 2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 59, precum si jurisprudenta citata).

Ele sunt insa obligate sa isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale,
in special principiile proportionalitatii si neutralititii TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 59 si jurisprudenta citatd). Astfel, sanctiunile
nu trebuie nici sia depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor mentionate la
articolul 273 din Directiva TVA, nici sa repuna in discutie neutralitatea acestei taxe (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 62).

In primul rand, pentru a aprecia daci o sanctiune este conforma principiului proportionalititii, trebuie
sa se tind seama in special de natura si de gravitatea incélcarii pe care aceasta sanctiune urmareste sa o
pedepseascd, precum si de modalitatile de stabilire a cuantumului acesteia (Hotararea din 26 aprilie
2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, trebuie si se arate c3, in spetd, dreptul national prevede, pentru a asigura colectarea
in mod corect a TVA-ului si pentru a evita frauda, o amenda al carei cuantum nu este calculat in
functie de datoria fiscald a persoanei impozabile, ci este egal cu cuantumul taxei deduse in mod
nelegal de aceasta din urma. Astfel, intrucat datoria fiscala a persoanei impozabile in scopuri de TVA
este egala cu diferenta dintre taxa datorata pentru bunuri si servicii furnizate in aval si taxa
deductibild aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate in amonte, cuantumul taxei deduse in mod
nelegal nu corespunde, in mod necesar, acestei datorii.

Aceastd situatie se regaseste in particular in litigiul principal. Astfel cum a ardtat doamna avocata
generald la punctul 63 din concluzii, intrucat EN.SA. a cumpérat si a vandut in mod fictiv aceleasi
cantitati de energie electrica la acelasi pret, datoria sa fiscald cu titlu de TVA, pentru operatiunile
respective, era nuld. In aceasta situatie, o amendi egali cu 100 % din cuantumul taxei deduse in mod
nelegal in amonte, aplicata fara a se tine seama de faptul ca acelasi cuantum al TVA-ului fusese
achitat in mod corespunzator in aval si cd trezoreria publica nu suferise, prin urmare, nicio pierdere
de venituri fiscale, constituie o sanctiune disproportionata in raport cu obiectivul pe care il urmareste.

In al doilea rand, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, principiul neutralititii
TVA-ului se opune, de asemenea, aplicirii unei sanctiuni precum cea previazutid de dreptul national.
Astfel, in aceastd situatie, dupd cum s-a precizat la punctul 33 din prezenta hotarare, respectarea
principiului neutralitatii TVA-ului este asiguratdi de competenta statelor membre de a prevedea
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posibilitatea de corectare a oricarei taxe facturate fara a fi datorata, cu conditia ca emitentul facturii sa
demonstreze buna sa credinta sau sa fi eliminat complet, in timp util, riscul de pierdere a unor venituri
fiscale.

Or, astfel cum a ardtat doamna avocatd generala la punctul 57 din concluzii, aplicarea unei amenzi
egale cu 100 % din cuantumul taxei deduse in mod nelegal face ca posibilitatea de a rectifica datoria
fiscala nascuta in temeiul articolului 203 din Directiva TVA sa fie lipsitd de continut. Astfel, chiar
dacd aceasta datorie poate fi rectificatd in absenta unui risc de pierdere a unor venituri fiscale, un
cuantum egal cu cel al taxei deduse in mod nelegal raméane datorat pe baza acestei amenzi.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a treia parte a intrebdrii adresate ca principiile proportionalitétii
si neutralitatii TVA-ului trebuie interpretate in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, se opun unei norme de drept national in temeiul cédreia deducerea nelegald a
TVA-ului se sanctioneazd cu o amendd egala cu cuantumul deducerii efectuate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care vanziri fictive de energie
electrica realizate in mod circular intre aceiasi operatori si pentru aceleasi cuantumuri nu au
cauzat pierderi de venituri fiscale, Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, cititda in lumina principiilor
neutralitatii si proportionalitatii, trebuie interpretata in sensul cid nu se opune unei
reglementiri nationale care exclude deducerea taxei pe valoarea adaugata (TVA) aferente
unor operatiuni fictive, obligand totodata persoanele care mentioneaza TVA-ul pe o factura
sa achite aceasta taxa, inclusiv pentru o operatiune fictiva, cu conditia ca dreptul national sa
permita rectificarea datoriei fiscale care rezulta din aceasta obligatie atunci cand emitentul
facturii, care nu era de buna-credinta, a eliminat complet, in timp util, riscul de pierderi ale
unor venituri fiscale, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

2) Principiile proportionalitatii si neutralitatii taxei pe valoarea adaugata (TVA) trebuie
interpretate in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, se opun

unei norme de drept national in temeiul careia deducerea nelegala a TVA-ului se
sanctioneaza cu o amenda egala cu cuantumul deducerii efectuate.

Semnaturi
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