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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

7 mai 2019*

»Irimitere preliminara — Directiva 98/5/CE — Acces la profesia de avocat — Célugar care a dobéandit
calificarea profesionald de avocat in alt stat membru decat statul membru gazda — Articolul 3
alineatul (2) — Conditia privind inscrierea la autoritatea competentd din statul membru gazda —
Certificat care atesta inscrierea la autoritatea competenta din statul membru de origine —
Refuzul inscrierii — Norme profesionale si deontologice — Incompatibilitatea calitatii de calugar cu
exercitarea profesiei de avocat”

In cauza C-431/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia), prin decizia din 29 iunie 2017, primita de Curte la
17 iulie 2017, in procedura
Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil
impotriva
Dikigorikos Syllogos Athinon,

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si T. von Danwitz, doamna C. Toader, domnul F. Biltgen, doamna
K. Jirimde si domnul C. Lycourgos, presedinti de camera, domnii J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay
Larsen (raportor), M. Safjan, C. Vajda si S. Rodin, judecatori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna L. Hewlett, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 18 septembrie 2018,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil, de
A. Charokopou, dikigoros;

— pentru Dikigorikos Syllogos Athinon, de D. Vervesos si de P. Nikolopoulos, dikigoroi;

— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: greaca.
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— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si de L. Noort, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de H. Tserepa-Lacombe si de H. Stovlbeek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 19 decembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (2) din Directiva 98/5/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 de facilitare a exercitéarii cu caracter
permanent a profesiei de avocat intr-un stat membru, altul decat cel in care s-a obtinut calificarea (JO
1998, L 77, p. 36, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 24).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios
Giakoumakis tou Emmanouil (calugirul Ireneos, nascut Antonios Giakoumakis, fiul lui Emmanouil,
denumit in continuare ,cédlugarul Ireneos”), pe de o parte, si Dikigorikos Syllogos Athinon (Asociatia
Baroului din Atena, Grecia, denumita in continuare ,DSA”), pe de altd parte, in legatura cu refuzul
acestei autoritati de a admite cererea sa de inscriere in tabloul special al Baroului din Atena in calitate
de avocat care profeseazd sub titlul profesional din statul membru de origine.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (6) si (8) ale Directivei 98/5 au urmétorul cuprins:

»(2) intrucét [Dlirectiva [89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de
recunoastere a diplomelor de invatamant superior acordate pentru formarea profesionala cu
durata minima de trei ani (JO 1989, L 19, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 76)] are ca obiectiv
integrarea avocatului in profesie in statul membru gazda si nu urmareste sa modifice normele
profesionale aplicabile in acel stat si nici sa sustragd avocatul respectiv de la aplicarea acestor
norme;

[...]

(6) intrucat adoptarea de masuri la nivelul Comunitatii se justificd, de asemenea, deoarece numai
cateva state membre permit deja pe teritoriul lor exercitarea activititilor de avocat, in alt mod
decét prin prestare de servicii, de catre avocatii din alte state membre care profeseazd sub titlul
profesional din tara lor de origine; intrucat, cu toate acestea, in statele membre in care exista
aceasta posibilitate, modalitétile privind, de exemplu, domeniul de activitate si obligatia de a se
inregistra la autoritatile competente difera considerabil; intrucat o astfel de diversitate de situatii
se traduce prin inegalititi si denaturdri ale concurentei intre avocatii din statele membre si
constituie un obstacol in calea liberei circulatii; intrucdt numai o directivi de stabilire a
conditiilor de exercitare a acestei profesii, in alt mod decat prin prestare de servicii, de catre
avocatii ce profeseaza sub titlul profesional din statul membru de origine are capacitatea sa
solutioneze aceste dificultéiti si sa ofere aceleasi oportunititi avocatilor si justitiabililor in toate
statele membre;
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(8) intrucat este necesar ca avocatii mentionati in prezenta directiva sa aibd obligatia de a se inregistra
la autoritatea competentd din statul membru gazdd pentru ca aceasta si se poata asigura ca ei
respecta normele profesionale si deontologice din acel stat; [...]”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva are ca obiect facilitarea exercitdrii cu caracter permanent a profesiei de avocat
cu titlu independent sau salariat intr-un alt stat membru decat cel in care s-a obtinut calificarea
profesionala.

(2) In sensul prezentei directive:

[...]

(b) «stat membru de origine» inseamna statul membru in care un avocat a obtinut dreptul de a utiliza
unul dintre titlurile profesionale mentionate la litera (a), inainte de a exercita profesia de avocat
intr-un alt stat membru;

(c) «stat membru gazdd» inseamna statul membru in care un avocat profeseaza in conformitate cu
dispozitiile prezentei directive;

(d) «titlu profesional din statul membru de origine» inseamna titlul profesional utilizat in statul
membru in care un avocat a dobandit dreptul de a folosi acest titlu oficial de calificare inainte de
a exercita profesia de avocat in statul membru gazda.

Potrivit articolului 2 primul paragraf din directiva mentionata:

,Orice avocat are dreptul sd exercite cu caracter permanent activititile mentionate la articolul 5 in
oricare alt stat membru, sub titlul profesional din statul membru de origine.”

Articolul 3 din aceeasi directivi, intitulat ,Inregistrarea la autoritatea competenti”, prevede la alineatele
(1) si (2):

»(1) Un avocat care doreste si profeseze intr-un alt stat membru decit cel in care si-a obtinut
calificarea profesionala este obligat sa se inregistreze la autoritatea competenta din acel stat.

(2) Autoritatea competentd din statul membru gazdd inregistreazd avocatul pe baza prezentarii unui
certificat care atesta inregistrarea lui la autoritatea competenta din statul membru de origine. [...]”

Articolul 6 din Directiva 98/5, intitulat ,Norme profesionale si deontologice aplicabile”, prevede la
alineatul (1):

sIndiferent de normele profesionale si deontologice care i se aplicd in statul membru de origine,
avocatul care profeseazd sub titlul profesional din statul membru de origine se supune acelorasi
norme profesionale si deontologice ca si avocatii care profeseazd sub titlul profesional corespunzitor
din statul membru gazd4, in ceea ce priveste toate activitatile pe care le exercita pe teritoriul acestuia.”
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Dreptul elen

Republica Elena a transpus Directiva 98/5 in dreptul sdu intern prin Proedriko Diatagma 152/2000,
Diefkolynsi tis monimis askisis tou dikigorikou epangelmatos stin Ellada apo dikigorous pou apektisan
ton epangelmatiko tous titlo se allo kratos-melos tis EE (Decretul prezidential 152/2000 de facilitare a
exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat in Grecia de citre avocati care au obtinut un
titlu profesional intr-un alt stat membru al Uniunii Europene) din 23 mai 2000 (FEK A’ 130).

Articolul 5 din acest decret prezidential prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Pentru exercitarea profesiei in Grecia, avocatul trebuie si se inscrie in tabloul baroului din
circumscriptia in care intentioneaza sa isi exercite activitatea; el trebuie sd isi mentind un birou in
aceeasi circumscriptie.

(2) Consiliul de administratie al baroului se pronunta cu privire la aceasta includere dupa ce persoana
interesatd a depus urmatoarele documente justificative:

[...]

¢) un certificat emis de autoritatea competenta din statul membru de origine care a eliberat titlul
profesional sau de orice altd autoritate competenta din statul de origine care atestd inscrierea
persoanei interesate. [...]”

Articolul 6 din Kodikas dikigoron (Codul profesiei de avocat: Legea 4194/2013, FEK A’ 208), intitulat
»,Conditii necesare pentru a deveni avocat — Impedimente”, prevede la alineatul (6):

»Avocatul [...] nu poate avea calitatea [...] de calugar.”

Din articolul 7 alineatul (1) literele a) si ¢) din Codul profesiei de avocat reiese ca pierde automat
statutul de avocat si este radiatd din tabloul baroului a cdrui membré este persoana care este preot
sau calugar ori care este numitd intr-o functie, care ocupa orice post de salariat cu contract de muncé
sau care este incadratd in munca la orice serviciu al unei persoane juridice de drept public sau de drept
privat.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Calugarul Ireneos, reclamantul din litigiul principal, este cidlugar al manastirii Petra, situata in Karditsa,
Grecia.

Prin cererea din 12 iunie 2015, célugarul Ireneos a solicitat DSA inscrierea sa in tabloul special al
Baroului din Atena (Grecia) ca avocat care a dobandit aceasta calitate profesionald intr-un alt stat
membruy, si anume in Cipru.

La 18 iunie 2015, DSA a respins aceastd cerere in temeiul dispozitiilor nationale privind
incompatibilitatea dintre exercitarea profesiei de avocat si calitatea de calugar, considerand cé aceste
dispozitii se aplica si avocatilor care doresc sa isi desfisoare activitatea in Grecia sub titlul lor
profesional din statul membru de origine.

La 29 septembrie 2015, calugarul Ireneos a contestat aceasta decizie la Symvoulio tis Epikrateias
(Consiliul de Stat, Grecia).
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In sustinerea actiunii formulate, acesta invoci in special neconformitatea legislatiei nationale cu
dispozitiile Directivei 98/5, pentru motivul ca aceastd legislatie ar impune o conditie care nu este
previazutd de aceasta directivd. Or, directiva mentionatd ar face o armonizare completd a normelor
privind conditiile de inscriere, la autoritatea competenta din statul membru gazds, a avocatilor care au
obtinut o calificare profesionald intr-un alt stat membru.

DSA sustine in esenta ca legislatia nationala potrivit careia calugérii nu pot fi avocati este justificata de
norme si de principii fundamentale care reglementeaza exercitarea profesiei de avocat in statul
membru gazda.

In aceastd privintd, potrivit autorititii mentionate, calitatea de cilugir nu ii permite acestuia si
prezinte, in conformitate cu aceste norme si cu aceste principii, garantii cum ar fi, printre altele,
independenta fata de autoritatile ecleziastice de care apartine, posibilitatea de a se consacra in
intregime exercitdrii profesiei de avocat, aptitudinea de a gestiona cauze intr-un context conflictual,
stabilirea sediului sau real in circumscriptia tribunalului de mare instantd in cauzd si respectarea
interdictiei de a furniza servicii cu titlu gratuit.

Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) ridicd problema interpretarii articolului 3 din Directiva
98/5. Avand in vedere cerintele care decurg din normele profesionale si deontologice nationale cérora
le sunt supusi avocatii in statul membru gazda, care nu permit unui cilugir sa exercite profesia de
avocat, instanta de trimitere se intreabd daca autoritatea nationald competentd din statul membru
respectiv are, in pofida acestui fapt, obligatia de a inscrie un calugir in vederea exercitarii de catre
acesta a profesiei de avocat sub titlul profesional obtinut in statul membru de origine.

Potrivit instantei mentionate, aceastd problemd se ridicdi cu atdit mai mult cu cat autoritatea
competenta din statul membru gazdd ar trebui sd constate in mod automat incédlcarea de citre
persoana interesatd a respectivelor norme profesionale si deontologice, in temeiul dispozitiei nationale
care prevede ca calitatea de célugar nu permite indeplinirea cerintelor si a garantiilor necesare pentru
exercitarea in Grecia a profesiei de avocat.

In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 din Directiva [98/5] trebuie interpretat in sensul cd inscrierea unui calugér care apartine de
Biserica Greciei in calitate de avocat in tabloul autoritatii competente din alt stat membru decét cel in
care acesta a obtinut titlul sdu profesional, in scopul de a-si exercita in acest stat profesia in temeiul
titlului profesional din statul membru de origine, poate fi interzisa de legiuitorul national pentru
motivul ca, potrivit dreptului national, calugarii care apartin de Biserica Greciei nu pot fi inscrisi in
tablourile barourilor, intrucat nu existd, din cauza statutului acestora, garantiile recunoscute ca fiind
indispensabile pentru exercitarea activitatii avocatiale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 98/5 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii
nationale care interzice unui avocat care are calitatea de cdlugar, inscris ca avocat la autoritatea
competenta din statul membru de origine, si se inregistreze la autoritatea competenta din statul
membru gazda pentru a-si exercita profesia sub titlul profesional din statul membru de origine, din
cauza incompatibilititii dintre calitatea de calugér si exercitarea profesiei de avocat pe care aceasta
legislatie o prevede.
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Trebuie amintit de la bun inceput cd, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 98/5, aceasta
vizeaza facilitarea exercitdrii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un alt stat membru
decat cel in care s-a obtinut calificarea profesionala.

In aceasta privints, Curtea a avut deja ocazia s constate ci directiva mentionata instituie un mecanism
de recunoastere reciprocd a titlurilor profesionale ale avocatilor migranti care doresc sa isi exercite
profesia sub titlul profesional obtinut in statul membru de origine (Hotararea din 17 iulie 2014,
Torresi, C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

In plus, astfel cum reiese din considerentul (6) al Directivei 98/5, prin aceasta din urmai, legiuitorul
Uniunii a intentionat printre altele sd elimine disparitétile dintre normele nationale privind conditiile
de inregistrare la autoritéitile competente, care se aflau la originea unor inegalitati si a unor obstacole
in calea liberei circulatii (Hotararea din 17 iulie 2014, Torresi, C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088,
punctul 37, precum si jurisprudenta citatd).

In acest context, articolul 3 din Directiva 98/5 realizeazi o armonizare completi a conditiilor prealabile
necesare pentru exercitarea dreptului de stabilire conferit de aceasta directivd, prevazand ca un avocat
care doreste sa profeseze intr-un alt stat membru decat cel in care si-a obtinut calificarea profesionala
este obligat sd se inregistreze la autoritatea competenta din acel stat membru, care trebuie sa efectueze
aceastd inregistrare ,pe baza prezentarii unui certificat care atesta inregistrarea lui la autoritatea
competenta din statul membru de origine” (Hotéararea din 17 iulie 2014, Torresi, C-58/13 si C-59/13,
EU:C:2014:2088, punctul 38, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ci prezentarea la autoritatea competentd din statul membru
gazdd a unui certificat care atesta inregistrarea la autoritatea competenta din statul membru de origine
este singura conditie care poate exista pentru inregistrarea persoanei in cauza in statul membru gazda,
care ii da posibilitatea sa profeseze in acest din urma stat membru in temeiul titlului sau profesional
din statul membru de origine (Hotararea din 17 iulie 2014, Torresi, C-58/13 si C-59/13,
EU:C:2014:2088, punctul 39, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, este necesar si se considere cd avocatii care au dobandit dreptul de a folosi acest titlu
profesional intr-un stat membru, cum este reclamantul din litigiul principal, si care prezintd la
autoritatea competenta din statul membru gazda certificatul de inregistrare la autoritatea competenta
din acest prim stat membru trebuie considerati cd indeplinesc toate conditiile necesare pentru
inscrierea la autoritatea competenta a statului membru gazda sub titlul profesional obtinut in statul
membru de origine.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de faptul ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 98/5
supune avocatul care profeseaza intr-un stat membru gazda sub titlul profesional din tara sa de
origine, indiferent de normele profesionale si deontologice care i se aplicd in statul membru de
origine, acelorasi norme profesionale si deontologice ca cele la care sunt supusi avocatii care
profeseaza sub titlul profesional corespunzéitor din statul membru gazda pentru toate activitatile
desfasurate pe teritoriul acestuia.

Astfel, trebuie si se faca distinctie, pe de o parte, intre inregistrarea la autoritatea competenta din statul
membru gazda a unui avocat care doreste sa isi desfisoare activitatea in acest stat membru sub titlul
profesional din tara sa de origine, care este supusd, conform articolului 3 alineatul (2) din aceasta
directivd, numai conditiei mentionate la punctele 26-28 din prezenta hotirare, si, pe de altd parte,
exercitarea propriu-zisda a profesiei de avocat in statul membru respectiv, care presupune ca acest
avocat sd fie supus, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva, normelor profesionale si
deontologice aplicabile in acelasi stat membru.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ca aceste norme, spre deosebire de cele privind conditiile prealabile
necesare pentru inscriere, nu au ficut obiectul armonizarii si, prin urmare, pot diferi considerabil de
cele in vigoare in statul membru de origine. In plus, astfel cum confirma articolul 7 alineatul (1) din
aceasta directivd, nerespectarea normelor respective poate conduce la aplicarea sanctiunilor prevazute
in dreptul statului membru gazdéd. Aceste sanctiuni pot include, daca este cazul, radierea din baroul in
cauzd din acest stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 decembrie 2010, Jakubowska,
C-225/09, EU:C:2010:729, punctul 57).

In spets, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci, potrivit autorititii competente din
statul membru gazda, exercitarea profesiei de avocat de céatre un calugar nu ar indeplini garantiile
precum cele mentionate la punctul 18 din prezenta hotérare, care, in temeiul dreptului statului
membru respectiv, sunt necesare pentru exercitarea acestei profesii.

In aceastd privints, trebuie si se aminteascd faptul ci legiuitorului national ii este permis si prevadi
astfel de garantii atat timp cat normele stabilite in acest scop nu depasesc ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor urmarite. In special, lipsa unui conflict de interese este indispensabila exercitirii
profesiei de avocat si implicd, printre altele, faptul ca avocatii sa fie independenti fata de autoritati, din
partea carora nu trebuie sa sufere nicio influenta.

Aceastd posibilitate oferita legiuitorului national nu poate insd sa ii permita sd adauge la conditiile
prealabile necesare pentru inscrierea la autoritatea competentd din statul membru gazdi, care, astfel
cum s-a amintit la punctul 26 din prezenta hotérare, au ficut obiectul unei armonizari complete,
conditii suplimentare referitoare la indeplinirea unor cerinte profesionale si deontologice. Or, a refuza
unui avocat care doreste sa profeseze in statul membru gazda sub titlul profesional din statul membru
de origine inscrierea la autoritatile competente ale acestui stat membru numai pentru motivul ca are
calitatea de calugdr ar echivala cu adaugarea unei conditii de inscriere la cele care figureaza la
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 98/5, o astfel de adaugare nefiind insd autorizata de aceasti
dispozitie.

Pe de altd parte, astfel cum s-a amintit la punctul 33 din prezenta hotirare, normele profesionale si
deontologice aplicabile in statul membru gazda trebuie, pentru a fi conforme cu dreptul Uniunii, in
special sa respecte principiul proportionalitatii, care presupune cd acestea nu depédsesc ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivelor urmdrite. Revine instantei de trimitere sarcina de a efectua
verificarile necesare cu privire la norma de incompatibilitate in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata
cd articolul 3 alineatul (2) din Directiva 98/5 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii
nationale care interzice unui avocat care are calitatea de calugir, inscris ca avocat la autoritatea
competenta din statul membru de origine, si se inregistreze la autoritatea competentd din statul
membru gazda pentru a-si exercita profesia sub titlul profesional din tara sa de origine, din cauza
incompatibilitatii dintre calitatea de calugar si exercitarea profesiei de avocat pe care aceastd legislatie o
prevede.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 1998 de facilitare a exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un
stat membru, altul decat cel in care s-a obtinut calificarea, trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei legislatii nationale care interzice unui avocat care are calitatea de calugar, inscris ca
avocat la autoritatea competenta din statul membru de origine, sa se inregistreze la autoritatea
competenta din statul membru gazda pentru a-si exercita profesia sub titlul profesional din tara
sa de origine, din cauza incompatibilitatii dintre calitatea de cilugar si exercitarea profesiei de
avocat pe care aceasta legislatie o prevede.

Semnaturi
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