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Cauza C-620/17

Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe
impotriva
Fovarosi Torvényszék

[cerere de decizie preliminara formulatd de Székesfehérvari Torvényszék (Curtea din Székesfehérvir,
Ungaria)]

»Cerere de decizie preliminara — Achizitii publice — Procedura revizuirii — Caracterul obligatoriu al
hotararilor preliminare — Autonomia procedurala a statelor membre — Cerere de revizuire —
Echivalenta si efectivitate — Raspunderea statului membru pentru incélcarea dreptului Uniunii rezultata
din hotararile pronuntate de instantele nationale — Neindeplinirea obligatiei de a sesiza Curtea
prevazute de articolul 267 al treilea paragraf TFUE”

I. Introducere

1. Prezenta cauza reprezinta inca un segment al unei epopee procedurale destul de complexe, aflatd in
prezent la al treilea episod. Simplificind considerabil, primul episod privea hotararile nationale
originale pronuntate pe fondul cauzei. In cadrul respectivului episod (sau etapei litigioase), instanta
nationald de apel care judeca litigiul, Févérosi Itélstabla (Curtea Regionald de Apel din
Budapesta—Capitala, Ungaria), a solicitat indrumari din partea Curtii’>. Manifestindu-si dezacordul cu
privire la modul in care instantele nationale ar fi aplicat (in mod necorespunzitor) aceste orientari in
cadrul litigiului pe fond, cea de a doua etapa a litigiului national privea o cerere de revizuire a cauzei
formulatd de Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe (denumitd in continuare ,Hochtief
Ungaria”).

2. Prezenta cerere de decizie preliminara a fost formulatd in cadrul celei de a treia etape a procedurii
nationale referitoare la o cerere pentru acordarea de despagubiri formulatd de Hochtief Ungaria
intemeiatd pe doud motive. In primul rand, in opinia Hochtief Ungaria, Févarosi Térvényszék (Curtea
din Budapesta—Capitald), judecand in calitate de instantd de apel cererea de rejudecare a hotérarii
pronuntate in cadrul celei de a doua etape procesuale, ar trebui admisa cererea de revizuire pentru a
tine seama de hotirarea preliminard a Curtii pronuntati anterior in aceeasi cauzi. In al doilea rand,
aceasta ar fi trebuit sd adreseze Curtii o noua cerere de decizie preliminara, astfel incat cea din urma
sa poata stabili dacg, in imprejurdrile din prezenta cauza, dreptul Uniunii impunea rejudecarea cauzei.

1 Limba originald: engleza.
2 Hotaréarea din 18 octombrie 2012, Edukévizig si Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643).
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3. In acest context, Curtea este invitatd si abordeze in mod esential trei seturi de intrebari: in primul
rand, consecintele care rezultd din dreptul Uniunii pentru presupusa incédlcare de cétre instantele
nationale care judecd litigiul pe fond a obligatiei de a pune in aplicare in mod corect hotararea
preliminara a Curtii din cauza unor limite procedurale, in al doilea rand, daca dreptul Uniunii impune
ca procedura extraordinard a revizuirii, permisa de dreptul national in anumite situatii, sa fie extinsa de
asemenea pentru situatii precum cea din procedura principald si, in al treilea rand, anumite elemente
cu privire la conditiile de atragere a raspunderii statelor membre.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Articolul 1 din Directiva 89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari’® impune statelor membre si
garanteze cd deciziile luate de autorititile contractante pot fi supuse unor cai de atac efective si ca
respectivele cai de atac sunt accesibile pentru oricare persoana care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau care riscd sa fie prejudiciata printr-o
presupusd incalcare.

5. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitétilor care desfisoara activititi in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor* impune statelor membre si confere
competenta fie de a lua masuri tranzitorii cu privire la procedura de atribuire a contractului sau la
punerea in aplicare a oricarei decizii adoptate de entitatea contractantd si de a asigura anularea
deciziilor pronuntate in mod nelegal cu privire la procedura de atribuire a contractului respectiv, fie
de a lua alte tipuri de maésuri cu scopul de a preveni prejudicierea intereselor avute in vedere.
Procedurile de solutionare a contestatiilor reglementeazd de asemenea problema despagubirii
persoanelor afectate de incélcare.

B. Dreptul maghiar

6. Articolele 6:548 alineatul (1) si 6:549 alineatul (1) din Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvény (Legea nr. V din 2013 cu privire la Codul Civil) (denumit in continuare ,,Codul civil”) care fac
parte din titlul ,Raspunderea pentru actiunile autoritétilor publice”:

»Articolul 6:548 [Rispunderea pentru actiunile autorititilor administrative]: (1) Raspunderea pentru
prejudiciile cauzate in domeniul contenciosului administrativ se atrage numai daca prejudiciul rezulta
din actiunile sau omisiunile aparute in exercitarea autoritatii publice si dacd prejudiciul nu poate fi
atenuat prin actiunile de drept comun sau prin masuri administrative.

[...]

3 Directiva Consiliului din 21 decembrie 1989 (JO 1989, L 395, p.33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237) (denumitd in continuare ,Directiva
89/665”).

4 Directiva Consiliului din 25 februarie 1992 (JO 1992, L 76, p. 14, Editie speciala 06/Vol. 2. p. 43-49 (denumité in continuare ,Directiva 92/13”).
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Articolul 6:549 [Raspunderea pentru actiunile instantelor, procurorilor, notarilor publici si executorilor
judecatoresti]: (1) Dispozitiile privind raspunderea pentru prejudiciile cauzate in domeniul
contenciosului administrativ se aplica mutatis mutandis la raspunderea pentru actiunile instantelor si
procurorilor [...] Contestatia poate fi formulatd numai in cazul in care ciile ordinare de atac au fost
epuizate.

[...]"

7. Articolul 260 punctul (1) litera (a) si alineatul (2) din Polgéri perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi IIL
Torvény (Legea nr. III din 1952 privind Codul de procedura civild, denumit in continuare ,Codul de
procedura civila”) prevede:

»(1) O cerere de revizuire poate fi formulatd impotriva unei hotarari definitive in cazul in care:

(a) partea prezinta vreun element de fapt sau o proba, sau orice decizie administrativd sau
hotarare judecatoreasca definitivi pe care instanta nu a luat-o in considerare in cursul
procedurii anterioare, cu conditia ca aceasta sa fi fost in avantajul sdu daca ar fi fost luata
initial in considerare;

[...]

(2) In temeiul literei (a) de la alineatul (1) de mai sus, oricare dintre parti are dreptul si formuleze
cerere de revizuire numai dacd a fost in imposibilitate sa prezinte faptele, probele sau deciziile
mentionate in cadrul procedurii anterioare, fara ca aceasta imposibilitate sd se datoreze culpei
sale.”

8. Articolul 361 litera (a) din Codul de procedura civila prevede:
»2Kuria (Curtea Supremd, Ungaria) va solutiona conflictele de naturd constitutionald astfel:

(a) in cazul in care Alkotmdnybirdsag (Curtea Constitutionald, Ungaria) hotdraste anularea unei legi
sau norme de drept material, iar cauza a fost instrumentatd doar prin intermediul unei actiuni
(sau proceduri extrajudiciare), reclamantul va fi informat cu privire la dreptul de a formula cerere
de revizuire in termen de 30 de zile la instanta de prim grad competenta.”

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

9. La 25 iulie 2006, Eszak-dundntdli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésdg (Directoratul pentru
protectia mediului si gospodarirea apelor Transdanubia de Nord, denumita in continuare ,autoritatea
contractantd”) a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene® o cerere de exprimare a interesului
pentru un contract de achizitii publice cu privire la dezvoltarea infrastructurii de transport in centrul
intermodal al portului comercial national Gyor-Gonyii. Cererea de exprimare a interesului cuprindea
o serie de conditii pentru participarea la procedura de achizitii. In special, punctul II1.2.2 din cererea
de exprimare a interesului continea un criteriu care privea capacitatea economicd si financiara
(denumitd in continuare ,cerinta economicd”). Conform cerintei respective, bilantul candidatilor nu
trebuie sa fi fost negativ pentru mai mult de unul dintre ultimele trei exercitii financiare incheiate.

5 Seria S, nr. 139-149325.
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10. Hochtief Ungaria este sucursala maghiard a firmei Hochtief Solutions AG, o companie germana de
constructii care, la rdndul sau, este o filiala a societatii-mama Hochtief AG. Hochtief Ungaria nu a
participat la procedura de achizitii. Prin decizia din 14 august 2006, autoritatea contractantd a declarat
ca un singur candidat, Hungarian Port 2006 Konzorcium, indeplinea toate criteriile de calificare, astfel
incit numai acel candidat a putut fi invitat sd depuna o oferta.

11. La 9 august 2006, Hochtief Ungaria a contestat legalitatea cerintei economice prevazute in cererea
de exprimare a interesului in fata Kozbeszerzési Dontbbizottsdg (Comisia de arbitraj in domeniul
achizitiilor publice, Ungaria) (denumita in continuare ,comisia de arbitraj”), care a sustinut ca cerinta
economicd a fost atat discriminatorie, cat si necorespunzatoare pentru a demonstra capacitatea
financiara a candidatilor. De asemenea, aceasta a solicitat anularea cererii de exprimare a interesului si
emiterea unui ordin de a organiza o noud procedurd de achizitii.

12. Prin decizia sa din 25 septembrie 2006, comisia de arbitraj a considerat ca cerinta economicd era
adecvatd pentru a stabili capacitatea economicd si financiard a candidatilor. Totusi, prin aceeasi
decizie, comisia de arbitraj a aplicat o amendd de 8000000 de forinti maghiari (HUF) autoritatii
contractante pentru incalcarea altor prevederi ale legislatiei nationale privind achizitiile publice.

13. La 2 octombrie 2006, Hochtief Ungaria a contestat decizia comisiei de arbitraj in fata Fvarosi
Birésag (Curtea din Budapesta—Capitald, Ungaria) cu privire la constatérile comisiei privind capacitatea
financiard. Hochtief Ungaria a sustinut ca cerinta economicd nu era adecvatd pentru a demonstra
capacitatea financiard a unei intreprinderi.

14. Prin hotararea sa din 17 martie 2010, Févérosi Birésag (Curtea din Budapesta—Capitald) a respins
contestatia formulata de Hochtief Ungaria. Desi a remarcat cd aceasta din urma a sustinut in
contestatia initiald formulatd in fata comisiei de arbitraj cd valoarea neta nu era adecvati pentru
demonstrarea capacitatii financiare, Févarosi Birdsag (Curtea din Budapesta—Capitald) a constatat
totusi ca cerinta economica in cauza era un criteriu adecvat pentru a obtine informatii cu privire la
capacitatea financiard a candidatilor.

15. Hochtief Ungaria a contestat aceastd hotarare a instantei de prim grad de jurisdictie in fata
Févérosi Itél6tabla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta—Capitald). Aceasta instantd a suspendat
procedura si a adresat Curtii o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare.

16. Prin Hotérérea pronuntata la 18 octombrie 2012, Curtea a statuat cd ,,0 autoritate contractantd este
autorizata s solicite un nivel minim de capacitate economica si financiara prin referire la unul sau la
mai multe elemente individuale din bilant, cu conditia ca acestea si fie in mod obiectiv apte sa ofere
informatii cu privire la aceastd capacitate in privinta unui operator economic si ca acest nivel s fie
adaptat la importanta contractului in cauza, in sensul de a constitui in mod obiectiv un indiciu pozitiv
al existentei unei baze economice si financiare suficiente pentru a finaliza executarea acestui contract,
fara a depasi totodata ceea ce este necesar in mod rezonabil in acest scop. Cerinta unui nivel minim
de capacitate economicd si financiara nu poate fi, in principiu, inlaturatd pentru simplul motiv ca
acest nivel se referd la un element din bilant in legatura cu care pot sa existe diferente intre legislatiile

diferitor state membre”®.

17. Prin hotardrea sa definitiva din 18 ijunie 2013, F&varosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta—Capitald) a concluzionat ca, in lumina hotérérii preliminare a Curtii, cerinta economica nu
era incompatibila cu legislatia Uniunii. Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta—Capitala) a mai
precizat cd necesitatea si proportionalitatea cerintei economice au fost examinate in mod
corespunzator de cétre comisia de arbitraj si au fost, de asemenea, examinate in hotararea instantei de
prim grad.

6 Hotararea din 18 octombrie 2012, Edukévizig si Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, punctul 32).
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18. La 13 septembrie 2013, Hochtief Ungaria a formulat recurs in fata Kuaria (Curtea Suprema)
impotriva hotararii pronuntate de instanta de gradul al doilea. Aceasta a sustinut ca Fovarosi
Torvényszék (Curtea din Budapesta—Capitald) nu a examinat din punct de vedere obiectiv caracterul
adecvat al cerintei economice. In acest context, Hochtief Ungaria a solicitat Kdria (Curtea Supremai)
sa formuleze o trimitere preliminard cu privire la problema daca Févéarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta—Capitald) a avut dreptul sia nu examineze caracterul adecvat din punct de vedere obiectiv
al criteriilor de calificare fard a formula o noua cerere de decizie preliminara.

19. Prin hotarérea pronuntatd la 19 martie 2014, Kdria (Curtea Supremd) a respins recursul pentru
motivul cd cerinta economicé a fost contestata tardiv, deoarece Hochtief Ungaria nu a ridicat aceasta
problema in plangerea initiald depusd la comisia de arbitraj, ci doar in observatiile sale ulterioare.
Singura problema ridicata in termenul legal de Hochtief Ungaria in legaturd cu cerinta in litigiu era
caracterul sau discriminatoriu, asadar numai acest aspect trebuia examinat.

20. Ulterior, Hochtief Ungaria a inaintat o exceptie de neconstitutionalitate catre Alkotmanybirésag
(Curtea Constitutionald), precum si o cerere de revizuire catre Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncé din Budapesta—Capitala, Ungaria).

21. In primul rand, in cadrul procedurii in fata Curtii Constitutionale, Hochtief Ungaria a sustinut ci
drepturile sale la un proces echitabil si la o cale de atac efectiva au fost incalcate. Aceasta a sustinut
cd Kdria (Curtea Supremd) ar fi trebuit si adreseze Curtii mai multe intrebari preliminare. La
9 februarie 2015, Alkotmanybirésdg (Curtea Constitutionald) a declarat exceptia de
neconstitutionalitate inadmisibila. Dreptul la o cale de atac efectiva invocat de Hochtief Ungaria nu
garanta dreptul la pronuntarea unei anumite solutii, iar Karia (Curtea Suprema) era cea in masura s
decida daca era necesara formularea unei cereri de decizie preliminara.

22. In al doilea rand, in ceea ce priveste cererea de revizuire, Hochtief Ungaria a contestat omisiunea
luarii in considerare a caracterului adecvat al cerintei economice si a solicitat redeschiderea procedurii
judiciare in ansamblu, anularea tuturor hotararilor anterioare si adoptarea unei noi hotérari. De
asemenea, aceasta a solicitat Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Munca din Budapesta—Capitald) s& formuleze o noud cerere de decizie preliminard cu
privire la chestiunea dacd o hotérare preliminard ar putea fi ignoratd, fara a fi formulatd o noud
trimitere.

23. Prin Ordonanta din 8 mai 2015, Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta—Capitala) a declarat inadmisibila cererea de
revizuire, fara a lua in considerare necesitatea unei trimiteri preliminare. Acesta a mentionat ca faptele
invocate de Hochtief Ungaria in cererea sa de revizuire nu erau noi. Instantele care au judecat actiunea
principala le cunosteau deja si le-au examinat. Prin cererea sa, Hochtief Ungaria a solicitat revizuirea
pozitiei juridice adoptate de Kuaria (Curtea Supremd), care era o chestiune de drept, iar nu de fapt.
Revizuirea nu este menita sa corecteze presupusele erori in aplicarea legii.

24. Hochtief Ungaria a formulat apoi o cale de atac impotriva incheierii prin care s-a constatat
inadmisibilitatea cererii pronuntate de Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta—Capitald) in fata Févarosi Torvényszék
(Curtea din Budapesta—Capitald), parata din prezenta cauza. Aceasta din urma a confirmat hotararea
primei instante prin ordonanta din 18 noiembrie 2015. A confirmat cd revizuirea, in calitate de cale
de atac extraordinard, avea drept scop rectificarea erorilor de fapt, iar nu erorile de aplicare a legii.
Faptele relevante au fost aceleasi pe parcursul intregului lant procedural si au fost examinate in fiecare
etapa.
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25. In cele din urma, Hochtief Ungaria a introdus o actiune in despagubiri in fata instantei de
trimitere, Székesfehérvari Torvényszék (Curtea din Székesfehérvar, Ungaria), pentru prejudiciul pretins
provocat prin decizia Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta—Capitald) in calitate de instanta de
apel in judecarea cererii de revizuire. Hochtief Ungaria sustine cé declararea inadmisibilitatii cererii de
revizuire a fost contrara atat legislatiei nationale, cat si legislatiei Uniunii si ca ar trebui sd genereze un
drept de despagubire sub forma cheltuielilor de judecata care ar fi putut fi rambursate daca revizuirea
s-ar fi admis si dacd Hochtief Ungaria ar fi avut in cele din urma castig de cauza.

26. In acest context faptic si juridic, Székesfehérvari Torvényszék (Curtea din Székesfehérvar) a decis
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Principiile fundamentale si dispozitiile dreptului Uniunii [in special articolul 4 alineatul (3) TUE si
cerinta privind interpretarea uniforma], astfel cum au fost interpretate de Curte, in special in
Hotararea pronuntatd in cauza Kobler, trebuie interpretate in sensul cd raspunderea statului ca
urmare a unei hotarari contrare dreptului Uniunii a unei instante de ultim grad poate fi angajata
exclusiv in temeiul dreptului national sau in temeiul unor criterii prevazute de dreptul national?
In cazul unui rispuns negativ, principiile fundamentale si normele dreptului Uniunii, in special
cele trei criterii stabilite de Curte in cauza Kobler pentru a angaja raspunderea ,statului”, pot fi
interpretate in sensul cd indeplinirea conditiilor de angajare a raspunderii statului membru
pentru incalcarea dreptului Uniunii de catre instantele respectivului stat membru trebuie
apreciata pe baza dreptului national?

2) Normele si principiile fundamentale ale dreptului Uniunii [in special articolul 4 alineatul (3) TUE
si cerinta unei protectii jurisdictionale efective], in special Hotarérile Curtii in materia raspunderii
unui stat membru pronuntate in cauzele Francovich, Brasserie du pécheur si Kobler, printre altele,
trebuie interpretate in sensul ca autoritatea de lucru judecat a unor hotarari contrare dreptului
Uniunii, pronuntate de instantele de ultim grad dintr-un stat membru, exclude angajarea
raspunderii statului membru?

3) In lumina [Directivei 89/665/CEE], modificatd prin Directiva 2007/66/CE’, si a [Directivei
92/13/CEE], sunt relevante, in sensul dreptului Uniunii, procedura privind cdile de atac in
materia contractelor de achizitii publice, referitoare la contracte de achizitii publice cu o valoare
mai mare decét pragurile comunitare, si controlul judiciar al deciziei administrative adoptate in
procedura respectivi? In cazul unui raspuns afirmativ, sunt relevante dreptul Uniunii si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (printre altele, Hotararile pronuntate in
cauzele Kithne & Heitz, Kapferer si, in special, Impresa Pizzarotti) in ceea ce priveste necesitatea
admiterii revizuirii, drept cale de atac extraordinard, care poate fi utilizatd, in temeiul dreptului
national, in cadrul controlului judiciar al deciziei administrative adoptate in contextul unei astfel
de proceduri privind cdile de atac in materia contractelor de achizitii publice?

4) Directivele privind céile de atac in materia contractelor de achizitii publice (si anume, Directiva
89/665/CEE, modificata intre timp prin Directiva 2007/66/CE, si Directiva 92/13/CEE), trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari nationale care permite instantelor
nationale sesizate in procedura principala si chiar si instantelor nationale sesizate in cadrul unei
proceduri initiate in urma unei cereri de revizuire introdusd impotriva hotararii pronuntate in
procedura principald, sa nu tind seama de un fapt care trebuie examinat in conformitate cu o
hotarare a Curtii pronuntatd intr-o procedura de trimitere preliminara initiatda in cadrul unei
proceduri privind caile de atac in materia contractelor de achizitii publice?

7 Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului.
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In lumina Hotirarilor pronuntate in cauzele Willy Kempter, Pannon GSM si VB Pénziigyi Lizing,
precum si Kithne & Heitz si Kapferer si Impresa Pizzarotti, Directiva [89/665/CEE], in special
articolul 1 alineatele (1) si (3) din aceasta si [Directiva 92/13/CEE], in special articolele 1 si 2 din
aceasta, trebuie interpretate in sensul ca o reglementare nationala care, in sine sau prin aplicarea
sa, permite sd se ajunga la o situatie in care se dispune de o interpretare a normelor relevante ale
dreptului Uniunii conferitd de o hotarare a Curtii pronuntata in cadrul unei proceduri preliminare
initiatd inainte ca instanta care statueaza in al doilea grad sa pronunte hotéiréarea sa, dar in care
aceastd interpretare este respinsa de instanta de fond, ca urmare a caracterului sau tardiv si in
care, ulterior, instanta sesizata cu revizuirea considera ca revizuirea respectiva nu poate fi admisa,
este compatibila cu directivele mentionate mai sus, precum si cu cerinta unei protectii
jurisdictionale efective si cu principiile echivalentei si efectivitatii?

In cazul in care dreptul intern impune autorizarea revizuirii atunci cind aceasta este necesard
pentru restabilirea constitutionalitatii in temeiul unei noi hotéréri a instantei constitutionale, nu ar
trebui, in temeiul Hotararii Transportes Urbanos, sa se permita revizuirea in cazul in care o
hotarare a Curtii nu a putut fi luatd in considerare in cadrul procedurii principale ca urmare a
unor dispozitii din dreptul national referitoare la termenele de procedura?

[Directiva 89/665/CEE], in special articolul 1 alineatele (1) si (3) din aceasta, si [Directiva
92/13/CEE], in special articolele 1 si 2 din aceasta, trebuie interpretate, in lumina Hotérarii
pronuntate in cauza C-2/06, Willy Kempter, EU:C:2008:78, conform céreia o parte nu trebuie sa
invoce in mod concret jurisprudenta Curtii, in sensul cd procedurile privind caile de atac in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, reglementate de directivele mentionate, pot fi
initiate numai prin intermediul unei actiuni care contine o descriere expresid a incalcérii in
domeniul achizitiilor publice invocate si care, de asemenea, mentioneazd in mod clar dispozitia
privind achizitiile publice incalcata, articolul si alineatul concrete, cu alte cuvinte, ca in procedura
privind caile de atac in materia atribuirii contractelor de achizitii publice pot fi examinate numai
incélcarile mentionate de reclamant prin intermediul unei trimiteri la dispozitia privind achizitiile
publice incalcatd, articolul si alineatul concrete, in timp ce, in orice alta procedura administrativa
si civild, este suficient ca particularul si prezinte faptele si probele pe care se intemeiaza,
autoritatea sau instanta competenta solutionand actiunea conform continutului lor?

Conditia privind incalcarea suficient de grava, stabilita in Hotararile Kobler si Traghetti, trebuie
interpretatd in sensul cd incalcarea respectiva nu exista in cazul in care instanta de ultim grad,
nerespectand in mod evident jurisprudenta constanti citata in detaliu de [Curtea de Justitie], care
se intemeiazd inclusiv pe diferite avize juridice, respinge cererea unui particular privind
formularea unei cereri de decizie preliminara cu privire la necesitatea admiterii actiunii in
revizuire, pentru motivul absurd ca reglementarea Uniunii, in prezenta cauzi, in special,
Directivele 89/665/CEE si 92/13/CEE, nu contine dispozitii in materia revizuirii, in pofida
faptului cé a fost citata, in acest sens, tot in detaliu, jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, inclusiv Hotararea Impresa Pizzarotti, prin care s-a constatat exact necesitatea
revizuirii in ceea ce priveste o procedurd de achizitii publice? Avand in vedere Hotararea [Curtii
de Justitie] C-283/81, CILFIT, EU:C:1982:335, cat de detaliata trebuie sa fie motivarea instantei
nationale atunci cand respinge actiunea in revizuire, indepartandu-se de la o interpretare a Curtii
care are caracter obligatoriu?

Principiile protectiei jurisdictionale efective si echivalentei, consacrate la articolul 19 TUE si la
articolul 4 alineatul (3) TUE, libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor, prevazute la
articolul 49 TFUE, si Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, precum si Directivele
89/665/CEE, 92/13/CEE si 2007/66/CE trebuie interpretate in sensul cd permit ca autoritatile si
instantele competente, care incalca in mod vadit dreptul Uniunii aplicabil, sa respinga fiecare
actiune introdusa de reclamant ca urmare a faptului cd a fost impiedicat sd participe la o
procedurd de achizitii publice, actiuni in vederea cérora trebuie sa intocmeasca, dupa caz,
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numeroase documente care implica o investitie considerabila de timp si de bani sau sa participe la
audieri, si, desi este cert cd, teoretic, exista posibilitatea de a atrage raspunderea pentru prejudicii
cauzate prin exercitarea functiilor jurisdictionale, reglementarea relevanta priveazi reclamantul de
posibilitatea de a solicita instantei o despagubire pentru prejudiciul suferit ca urmare a masurilor
nelegale?

10) Principiile enuntate in Hotarérile Kobler, Traghetti si Saint Giorgio trebuie interpretate in sensul
ca nu poate fi reparat prejudiciul cauzat ca urmare a faptului ca, contrar jurisprudentei constante
a Curtii, instanta de ultim grad dintr-un stat membru a respins cererea de revizuire introdusa in
timp util de o parte, prin care aceasta ar fi putut solicita restituirea cheltuielilor de judecata
efectuate?”

27. Au depus observatii scrise Hochtief Ungaria, F&varosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta—Capitald), guvernele elen, maghiar si polonez, precum si Comisia Europeana. Cu exceptia
guvernelor grec si polonez, acestea au prezentat si observatii orale in sedinta din 21 noiembrie 2018.

IV. Examinare

28. Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeaza. Vom incepe cu o serie de clarificari
necesare (A). Apoi, vom examina pe rand cele trei seturi de subiecte in care se impart cele 10
intrebari adresate de instanta de trimitere: primul, intinderea obligatiei instantelor nationale de a
aplica hotararile preliminare, in special in contextul diferitelor dispozitii procedurale a céror existenta
ar putea impiedica aplicarea hotérérilor preliminare in diferitele etape ale procedurilor nationale (B); al
doilea, in(existenta), in circumstante precum cele din prezenta cauzd, a unui drept la revizuire in
temeiul legislatiei Uniunii, in situatia in care se afirmd ca o hotérare preliminara pronuntata anterior
de Curte in baza unei cereri formulate in cadrul aceleiasi proceduri nu a fost respectata in mod corect
de instantele nationale care judeca pe fond cauza respectiva (C); al treilea, citeva elemente privind
raspunderea statelor membre pentru presupusa neindeplinire de instantele nationale a obligatiei de a
aplica in mod corect dreptul Uniunii (D).

A. Observatii introductive

1. Admisibilitatea intrebdrilor formulate de instanta de trimitere

29. Potrivit pératei, intrebdrile adresate de instanta de trimitere sunt inadmisibile. Decizia de trimitere
nu indica motivele pentru care interpretarea dreptului Uniunii este necesard in cauzd. Nu mentioneazd
nici legitura dintre dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii si legislatia nationald in discutie.

30. Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de o instantd nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si
a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazi de o prezumtie de pertinenti. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea unei norme de drept al Uniunii,
Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte®. Astfel, Curtea trebuie si ofere instantei nationale
un raspuns util, care sé ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizata’.

8 A se vedea de exemplu Hotararea din 31 ianuarie 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, punctul 56), Hotédrérea din 8 martie 2018, Saey
Home & Garden (C-64/17, EU:C:2018:173, punctul 18), precum si Hotararea din 13 iunie 2018, Deutscher Naturschutzring (C-683/16,
EU:C:2018:433, punctul 29).

9 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 11 septembrie 2014, B. (C-394/13, EU:C:2014:2199, punctul 21 si jurisprudenta citatd), precum si
Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 38).

8 ECLIL:EU:C:2019:340


http:pertinen��.�n

CONCLUZIILE DOMNULUI BOBEK — Cauza C-620/17
HocHTIEF SOLUTIONS AG MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

31. Desigur, prezenta cauzd supune respectivele principii unui test ce are in vedere mai multe aspecte.
Spre deosebire de parata, am sugera insd cd, dupa reformulare, intrebdrile adresate de instanta de
trimitere sunt admisibile, cu exceptia celei de a saptea si a celei de a noua intrebari.

32. In primul rand, este adevirat ca intrebirile formulate de instanta de trimitere sunt redactate
intr-un mod complex si oarecum intortocheat. Cu toate acestea, dupd reformulare, s-ar parea ca
aceste intrebari se refera la urmaétoarele trei seturi de probleme.

33. Cea de a patra si cea de a cincea intrebare se refera in esentd la compatibilitatea cu dreptul Uniunii
a diferitor limite nationale cu privire la desfisurarea diverselor etape ale procedurilor judiciare
nationale. Se pare ca aplicarea acestor norme de procedura ar putea limita punerea in aplicare deplind
a deciziilor preliminare emise anterior, in cursul procedurii principale.

34. Cea de a treia si cea de a sasea intrebare urmaresc in esentd si se stabileascd dacéd este compatibil
cu cerintele de echivalentd si efectivitate sa nu se ia in considerare ca posibil motiv de revizuire faptul
ca o decizie preliminara a Curtii pronuntata anterior in procedura principala nu a fost pusa in aplicare
in cadrul acestei proceduri.

35. Prima, a doua, a opta si a zecea intrebare se referd la diverse elemente ale raspunderii statului
membru pentru presupusa neindeplinire a obligatiilor de catre instantele nationale, in special de cétre
Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta—Capitala).

36. In al doilea rand, o dati cu regruparea si reformularea intrebdrilor, este de asemenea necesar si
subliniem cd, reformulate astfel, intrebérile se referd exclusiv la interpretarea dreptului Uniunii.
Intrebirile, astfel cum au fost formulate de instanta de trimitere, cuprind o serie de evaluiri si de
concluzii preconcepute cu privire la aspecte de fapt sau circumstantiale. Réaspunzénd la intrebérile
formulate in acest mod, Curtea ar fi invitatd in mod efectiv sa evalueze o anumitd interpretare a
faptelor sau a dreptului national sau chiar s aprobe sugestiile referitoare la anumite practici la nivel
national. Totusi, nu acesta este rolul Curtii in procedura de trimitere preliminara. Aprecierile asupra
situatiei de fapt intrd exclusiv in competenta instantei nationale . Astfel, am dori sa subliniem in mod
clar ca raspunsurile care trebuie date in acest context se referd numai la elementele de drept al Uniunii
invocate de instanta de trimitere prin cele trei seturi de intrebari identificate mai sus. Acestea nu
aproba si nu sustin declaratiile si evaluarile faptice continute in intrebari, astfel cum au fost initial
formulate.

37. In al treilea rand, o alti potentiald problemi de admisibilitate se refera la relevanta unora dintre
intrebarile pentru procedura principald. Potrivit unei jurisprudente constante, refuzul Curtii de a se
pronunta asupra unei cereri de decizie preliminard formulate de o instantd nationald este posibil
numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care ii sunt adresate .

38. In spetd, astfel cum a fost confirmat in cursul sedintei, obiectul litigiului aflat pe rolul instantei de
trimitere este, strict vorbind, pretinsul prejudiciu cauzat de Févarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta—Capitald), in calitate de instanta (de ultim grad de jurisdictie) care se pronunta asupra
rejudecdrii cauzei, atat prin refuzul sau de a redeschide cauza, cét si prin neformularea de cétre acesta

10 A se vedea de exemplu Hotararea din 18 iulie 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 43), Hotédrarea din 26 mai 2011, Stichting
Natuur en Milieu si altii (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punctul 47), precum si Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302, punctul 37).

11 A se vedea de exemplu Hotarérea din 31 ianuarie 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, punctul 56), Hotararea din 8 martie 2018, Saey
Home & Garden (C-64/17, EU:C:2018:173, punctul 18), precum si Hotararea din 13 iunie 2018, Deutscher Naturschutzring (C-683/16,
EU:C:2018:433, punctul 29).
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a unei noi cereri de decizie preliminara inainte de a se pronunta. Astfel, s-ar putea sugera ca intrebarile
care nu au legitura directd cu actiunea de atragere a raspunderii, pendinte in fata instantei de trimitere,
trebuie considerate inadmisibile, intrucat nu se referd direct la obiectul specific al litigiului aflat pe
rolul instantei de trimitere.

39. Consideram ca este dificil sa se adopte o astfel de logica riguroasa. La nivel structural, ar fi in
contradictie cu abordarea destul de generoasa a Curtii cu privire la relevanta intrebarilor adresate de
instantele nationale'. ,Spiritul de cooperare” si ,prezumtia de pertinentd” ar fi inlocuite in mod
efectiv de Curte, care ar interpreta in locul instantei nationale domeniul de aplicare si procedura
aplicabild acesteia din urma si, pe baza acestei interpretari (a normelor de drept national si a faptelor)
va decide care sunt intrebarile pe care instanta are dreptul sa le adreseze.

40. In plus, la nivelul prezentei cauze, o astfel de abordare nu ar putea oferi o solutie corectd in
raportul cu situatia specifici a acesteia. Intrebarile adresate de instanta de trimitere fac intr-adevir
parte dintr-o poveste juridica interconectata si complexd. Nu este o sarcind usoard ca, numai pe baza
deciziei de trimitere, s se parcurgd si sd se descifreze toate detaliile contextului procedural national
din prezenta cauzd, in special in ceea ce priveste evolutia procedurilor in sine. A fortiori, poate fi si
mai dificil sa se precizeze categoric care dintre aceste etape procedurale este sau nu relevanta pentru
o eventuala cerere de atragere a raspunderii.

41. Dupd cum s-a mentionat deja in introducerea prezentelor concluzii, au existat trei ,etape”" ale
litigiului. Prima etapa a cuprins o serie de hotdrari pe fond. Aceasta a constat in plangerea
(administrativa) adresatd comisiei de arbitraj, urmata de hotararile pronuntate in prima instanta si in
apel si, ulterior, in recursul judecat de Kuria (Curtea Supremd) si de exceptia adresata Curtii
Constitutionale. A doua etapa a presupus judecarea cererii de revizuire, impreuna cu procedura de
recurs aferenta. Cea de a treia etapa include actiunea care formeaza obiectul procedurii principale,
respectiv cea privind raspunderea statului membru pentru pretinsele nerespectari ale obligatiilor
savarsite de instantele nationale.

42. Toate cele trei etape sunt legate printr-un element comun: pretinsa nerespectare de catre instantele
nationale, pe parcursul acelor etape diferite, a unei hotaréri preliminare pronuntate de Curte in cursul
prime etape. Desigur, nu ar mai exista o a doua etapd, si a fortiori nici o a treia etapd, in lipsa
presupuselor incélcari care au avut loc in cadrul primei etape. Astfel, abordarea celei de-a treia etape,
pendinte la acest moment si, in ansamblu, a consecintelor care decurg din pretinsa neindeplinire a
obligatiei de a pune in aplicare hotédrérea preliminara pronuntatd in prima etapd presupune in mod
necesar examinarea integrala a procedurilor nationale. Ar fi intr-adevar dificild defalcarea artificiald a
procedurilor, deoarece potentialele nereguli comise in prima etapa se rasfrang asupra celei de a doua,
iar cele din a doua etapa asupra celei de a treia. Sau, in ordine inversd, daca nu existd nicio obligatie
de a admite actiunea in revizuire, atunci scopul celei de-a treia etape a litigiului dispare efectiv.
Mergéand chiar mai departe, daca nu a existat nicio potentiala incélcare in prima etapa, atunci celelalte
doua etape devin inutile, iar raspunsul referitor la obligatiile instantelor nationale in aceastd prima
etapa preintampind necesitatea unei interpretari mai aprofundate a legislatiei Uniunii.

43. In plus, este dificil si se examineze actiunile instantei de gradul al doilea (dupa primirea hotirarii
preliminare), fird a se tine seama de asemenea de controlul administrativ efectuat de comisia de
arbitraj, deoarece principalul motiv pentru neaplicarea integrala a hotérarii preliminare a Curtii pare
sa isi aiba originea in norma de procedura care limiteazd domeniul de aplicare al litigiului la motivele

12 Citat mai sus la notele de subsol 8 si 9.

n

13 As dori sd subliniez ca termenul ,etapd” este doar prescurtarea pe care o utilizim pentru fiecare dintre cele trei faze distincte ale litigiului in
contextul prezentei cauze.

10 ECLIL:EU:C:2019:340



CONCLUZIILE DOMNULUI BOBEK — Cauza C-620/17
HocHTIEF SOLUTIONS AG MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

invocate initial in fata acestei comisii*. In conformitate cu aceasta reguld, toate motivele referitoare la
o presupusa incompatibilitate a procedurii de achizitii cu dreptul Uniunii trebuie sa fi fost deja invocate
in fata comisiei de arbitraj. Niciun motiv nou nu poate fi invocat ulterior in fata instantelor care
examineaza decizia acesteia din urmd, cum ar fi, in cauzg, instantele de prim grad si instantele de
gradul al doilea.

44. In aceste imprejurdri, ar fi dificil sd afirmdm in mod categoric ca intrebarile referitoare la prima sau
la a doua etapa a litigiului national sunt inadmisibile, deoarece nu au nicio legatura cu procedura aflata
pe rolul instantei de trimitere. In mod evident, au legatura.

45. Acestea fiind spuse, se poate reaminti numai cd in mod sigur nu este de competenta Curtii sa
stabileascd daca instantele nationale au aplicat in mod corect dreptul Uniunii si cu atdt mai putin daca
au aplicat dreptul national in fiecare etapa. De asemenea, nu este de competenta Curtii s evalueze
daca ruta procedurala aleasd de Hochtief Ungaria era corectd sau daca ar fi trebuit sa formuleze o
actiune in atragerea raspunderii direct impotriva Kuria (Curtea Suprema) dupd prima etapa, asa cum a
sugerat guvernul maghiar in sedinta.

46. In opinia noastrd, asadar, in ceea ce priveste aplicarea jurisprudentei standard a Curtii’, in
conformitate cu reformularea si interpretarea intrebarilor prezentate mai sus'®, intrebarile adresate de
instanta de trimitere sunt admisibile, cu exceptia celei de a saptea si a celei de a noua intrebari.

47. A saptea intrebare se referda in mod specific la gradul de precizie pe care trebuie sa il atinga
plangerile (administrative) inaintate comisiei de arbitraj. Prin intermediul acestei intrebari, instanta de
trimitere urmareste si stabileascd daca aceste contestatii trebuie sa contind o descriere explicitd a
incalcarii si sd facd trimitere cu precizie la dispozitia specificd incalcata, in timp ce in orice alta
procedura administrativa si civila ar fi suficientd prezentarea faptelor si a probelor relevante.

48. Nici cu indulgentd nu putem intelege cum a saptea intrebare ar fi relevantd pentru solutionarea
prezentului litigiu. Niciuna dintre parti, inclusiv Hochtief Ungaria, nu a sugerat cé regula in cauza era
atat de strictd incat sa faca imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii, mai ales sub
forma unei hotarari a Curtii pronuntate anterior si asigurarea unei protectii jurisdictionale efective in
chestiuni legate de achizitii publice. Pur si simplu nu existd alte informatii cu privire la modul in care
aceasta regula ar fi relevanta in prezenta cauza.

49. A noua intrebare se refera la chestiunea dacd legislatia Uniunii permite autoritatilor si instantelor
nationale sa respingd in mod consecvent actiunile introduse de Hochtief Ungaria intr-un context in
care aceste actiuni sunt costisitoare si cronofage si in care legislatia nationala relevanta impiedica
reclamantii sd solicite despagubiri pentru prejudiciul cauzat de instantele nationale in exercitarea
functiei lor judiciare.

50. Prin aceastd intrebare, instanta nationala nu formuleazd cu adevérat o intrebare, ci urmareste mai
degraba aprobarea unor ipoteze de fapt (destul de profunde si radicale).

14 Trebuie observat ci aceastd etapa ar putea fi, de asemenea, relevantd dintr-un alt motiv in contextul actual, intrucat Comisia a sugerat in
sedintd ca ar putea exista, eventual, o obligatie, in temeiul jurisprudentei rezultate din Hotararea Kithne & Heitz, de a redeschide procedura
administrativd in fata comisiei de arbitraj (a se vedea mai jos, sectiunea C din prezentele concluzii).

15 S-a subliniat mai sus la punctele 30 si 37 din prezentele concluzii.
16 A se vedea mai sus punctele 31-36.
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2. Nota terminologicd

51. In versiunea in limba englezi (precum si in altele) a intrebarilor publicate in Jurnalul Oficial,
cuvantul ,revizuire” a fost utilizat pentru a se referi la diferitele tipuri de cdi de atac discutate in
prezenta cauzd. Problema utilizérii fard discriminare a unui astfel de concept generic este lipsa de
precizie in ceea ce priveste tipul de cale de atac la care se referd (si la ce etapd), in special prin
diferentierea dintre prima etapa a litigiului (controlul jurisdictional pe fond in sens propriu) si cea de
a doua etapa (redeschiderea sau revizuirea). Urmatoarea terminologie va fi, prin urmare, utilizata in
cadrul prezentelor concluzii.

52. ,Plangere administrativd” se refera la procedura desfasurata in fata comisiei de arbitraj, care pare a
fi prima autoritate care a examinat legalitatea cerintei economice.

53. ,Contestatie” se refera la controlul jurisdictional al deciziei administrative emise de comisia de
arbitraj efectuat de instantele nationale, in cadrul primei ,etape”, in care s-a judecat fondul cauzei.
Aceasta include, evident, prima si a doua etapa procesuala. Include de asemenea recursul, in calitate
de cale extraordinara de atac. In pofida caracterului sdu specific, acesta din urma priveste intr-adevir
obiectul (principal) al cauzei, respectiv legalitatea deciziei adoptate de comisia de arbitraj.

54. Termenul ,revizuire” va fi folosit pentru a ne referi la calea de atac extraordinard care reprezintd
nucleul celei de a doua ,etape”. In mod normal, aceasta consta in redeschiderea si reexaminarea unei
cauze atunci cand ulterior se constatd cd anumite elemente nu au fost luate in considerare, in pofida
existentei unei hotarari pe fond definitive cu autoritate de lucru judecat, pronuntate asupra fondului
cauzei in cadrul primei ,etape”. In contextul prezentei cauze, revizuirea se referi la procedura
prevazuta la articolul 260 din Codul de procedura civild maghiar.

B. Punerea in aplicare a unei hotdrari preliminare a Curtii in cadrul unei proceduri nationale
pendinte

55. A patra si a cincea intrebare se refera in esentd la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a diferitelor
restrictii procedurale prevazute de dreptul intern care ar putea impiedica aplicarea completa si corecta
a unei hotarari preliminare a Curtii in prezenta cauza. Dupa reformulare intr-o oarecare masura, am
interpreta a patra intrebare ca se refera la compatibilitatea cu legislatia Uniunii a normelor de
procedura nationale care ar impiedica luarea in considerare a wunor fapte noi intr-o anumitd etapd
procesuald. Astfel, dacd orientérile sub forma unei hotarari a Curtii sunt emise la cererea unei instante
nationale in etapa recursului, in care nu se poate examina, in mod normal, niciun motiv de fapt nou,
din cauza aplicérii normei procedurale nationale mentionate, un astfel de tip de examinare nu ar mai fi
posibil. A cincea intrebare se concentreaza mai mult pe noile motive de drept care ar putea fi respinse
ca tardive, fie de o instanta de grad superior, fie in cadrul controlului jurisdictional propriu-zis, daca
aceleasi argumente sau motive de drept nu fusesera deja invocate in timpul procedurii administrative.

56. Cu alte cuvinte, ambele elemente se refera, intr-un fel sau altul, la repartizarea competentelor in
sistemul judiciar (si/sau administrativ) si economia procedurilor. Este firesc, atat in sistemele judiciare
nationale, cat si in cele ale Uniunii, sd nu se poatd invoca orice motiv de fapt sau de drept in oricare
etapa procesuald. Exista cu siguranta reguli generale privind, de exemplu, admisibilitatea cailor de atac
sau a capetelor de cerere suplimentare, pe masura ce o cauza parcurge etapele sistemului judiciar.

17 JO 2018, C 22, p. 26.
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57. Totusi, este destul de neobisnuit si se invoce astfel de reguli pentru a justifica refuzul aplicarii
orientérilor emise de Curte printr-o hotarare preliminard numai in virtutea faptului ca aceste orientari
au intervenit intr-o anumita etapa procesuala in cadrul procedurii principale. In aceasti sectiune, vom
explica de ce, in general®®, o astfel de incredere in regulile respective este foarte gresitd si nu poate fi
mentinutd dacd orientérile emise de Curte trebuie aplicate corect.

58. In acest sens, amintim mai intai domeniul de aplicare al obligatiei care revine instantelor nationale
de a aplica o hotarare preliminara pronuntata de Curte si de a aplica recomandarile continute de
aceasta (1). Vom trece ulterior la norma de drept procedural national care pare a fi principalul motiv
pentru care se presupune cd hotararea preliminara a Curtii nu a fost aplicata pe deplin in prima etapa
(2). In cele din urmi, vom examina daci, in imprejurdri precum cele din cauz, o astfel de norma de
procedurd nu va fi aplicatd deoarece impiedica aplicarea corecta a hotararii Curtii (3).

1. Obligatiile instantelor nationale care rezultd din pronuntarea unei hotdrari preliminare

59. Reiese dintr-o jurisprudenta constanta cd o hotédrare pronuntata cu titlu preliminar de Curte obliga
instanta nationald in ceea ce priveste interpretarea sau validitatea actelor in cauza ale institutiilor
Uniunii pentru solutionarea litigiului din actiunea principalda®. Articolul 267 TFUE impune instantei
de trimitere si asigure efectul deplin al interpretirii date de Curte dreptului Uniunii®.

60. Dincolo de acest tip de efect obligatoriu al unei hotarari preliminare, care ar putea fi clasificat
drept inter partes, jurisprudenta Curtii a confirmat in mod explicit forta obligatorie erga omnes a
declaratiilor de nulitate a normelor juridice ale Uniunii®'.

61. Totusi, aceeasi logica inter partes se extinde de asemenea la toate etapele judiciare ulterioare in
cadrul aceleiasi proceduri principale. Astfel, dacd au fost solicitate orientari Curtii, de exemplu, de
catre o instantd de prim grad, atunci o instanta de apel sau o instantd suprema sesizatd mai tarziu in
aceeasi cauzd ar fi, de asemenea, obligata si tina cont de orientarile emise de Curte in cauza
respectivd. In opinia noastra, aceasta este o prelungire a efectului obligatoriu inter partes, deoarece
aceeasi cauza este supusa judecatii, cu aceleasi fapte si aceleasi probleme de drept dezbitute. Astfel,
nu este vorba de efectul erga ommnes (prin natura sa mai ,lejer”) aplicabil in alte cauze care privesc
fapte diferite si parti diferite, ci de interpretarea acelorasi norme de drept al Uniunii®.

18 Din nou, astfel cum s-a subliniat deja in general mai sus la punctul 36, unde a fost evaluatd compatibilitatea generala a normelor, fara a aproba
sau a confirma cd o astfel de incélcare s-a produs de fapt in fiecare caz in parte. Orice astfel de examinare este de competenta instantei de
trimitere.

19 A se vedea de exemplu Hotérérea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 29), precum si Hotararea din 16 iunie
2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 16).

20 A se vedea de exemplu Hotérarea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 28).

21 A se vedea de exemplu cu privire la efectele unei hotérari preliminare prin care se anuleazd actul emis de o institutie, Hotararea din 13 mai
1981, International Chemical Corporation (66/80, EU:C:1981:102, punctele 12 si 13), si Hotararea din 27 februarie 1985, Société des produits de
mais (112/83, EU:C:1985:86, punctul 16).

22 A se vedea de exemplu Hotararea din 27 martie 1963, Da Costa si altii (28/62 si 30/62, EU:C:1963:6), si Hotararea din 4 noiembrie 1997,
Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, punctul 29).
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62. Aceasta inseamna in special cd, in cazul in care interpretarea cuprinsé intr-o hotéarare preliminara
impune instantei nationale sa efectueze un anumit tip de examinare, aceasta trebuie efectuatd pentru a
asigura punerea in aplicare corectd a acestei hotérari si, prin urmare, aplicarea corecta a dreptului
Uniunii®. Acest lucru se intAmpla a fortiori atunci cand Curtea lasa in mod explicit, in dispozitivul
hotararii, in sarcina instantei de trimitere sa verifice anumite elemente pentru a stabili compatibilitatea
dreptului national cu dreptul Uniunii.

2. Autonomia procedurald nationald si efectivitatea

63. In sustinerile sale, guvernul maghiar se bazeazi pe principiul autonomiei procedurale nationale
pentru a sublinia cd este de competenta fieciarui stat membru sa stabileasca norme procedurale si cai
de atac. Acesta afirmad de asemenea ci, in cauzele anterioare, inclusiv intr-o hotarare referitoare la
Hochtief AG*, Curtea a acceptat numeroase limite procedurale aplicabile controlului judiciar care
reglementeazd momentul la care o actiune poate fi inaintata si in ce conditii.

64. Conform unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, revine
ordinii juridice interne din fiecare stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale,
atributia de a desemna instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii. Totusi, tot conform unei jurisprudente constante, in temeiul principiului autonomiei
procedurale consacrat de articolul 4 alineatul (3) TUE, modalitatile procedurale aplicabile actiunilor
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii nu trebuie, cu
toate acestea, sd fie mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare de drept intern
(principiul echivalentei) si nici sé fie concepute astfel incat sa facd imposibild in practicd sau excesiv
de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicid a Uniunii (principiul efectivitatii) *.

65. In plus, ar fi incompatibild cu cerintele inerente insesi naturii dreptului Uniunii orice dispozitie
dintr-o ordine juridica nationald sau orice practica legislativa, administrativa sau judiciara ce ar avea
ca efect diminuarea eficientei dreptului Uniunii prin faptul de a nega instantei competente s aplice
acest drept prerogativa de a face, chiar in momentul acestei apliciri, tot ceea ce este necesar pentru a
inlatura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol in calea eficientei depline
a normelor Uniunii®. In special, normele de proceduri nationale nu pot afecta puterile si obligatiile
conferite unei instante nationale in temeiul articolului 267 TFUE?.

23 Aceasta, desigur, nu impiedica instanta de trimitere sau orice altd instantd nationala care decide in cadrul aceleiasi proceduri si solicite
pronuntarea unei alte hotéaréari a Curtii, in cazul in care considera ci o astfel de cerere este pentru orice motiv necesarg; a se vedea, de exemplu,
Hotérarea din 24 iunie 1969, Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, punctul 3), si Hotérarea din 11 iunie 1987, X (14/86,
EU:C:1987:275, punctul 12). Astfel cum se mentioneaza in articolul 104 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii: ,Instantele
nationale apreciazd daca sunt suficient de lamurite de o decizie preliminara sau daca este necesar sa sesizeze din nou Curtea”. Mai mult decat
atdt, ca urmare a pronuntérii unei hotérari a Curtii, optiunile lisate la dispozitia instantei de trimitere sunt fie s aplice orientdrile, fie sa se
formuleze o noud trimitere in caz de dezacord. Ignorarea orientarilor emise nu este permisa.

24 Hotarérea din 7 august 2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635).

25 A se vedea de exemplu Hotérarea din 10 julie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 54), Hotérarea din 6 octombrie
2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctele 26 si 27), si Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctele 21
si 22).

26 A se vedea de exemplu Hotdrarea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctul 22), Hotararea din 22 junie 2010, Melki si
Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 44), precum si Hotararea din 4 decembrie 2018, The Minister for Justice and Equality si
Commissioner of the Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 36).

27 A se vedea de exemplu Hotérarea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 25), Hotdrarea din 15 ianuarie 2013,
Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 67), precum si Hotararea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi si Autorita Garante
della Concorrenza e del mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 32).
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66. Aplicata in raportul cu chestiunea structurarii sistemelor nationale de cai de atac, jurisprudenta
Curtii respecta foarte mult diferitele traditii juridice nationale si diversitatea sistemelor administrative
si judiciare ale statelor membre. Astfel, un sistem judiciar national poate avea un caracter mai degraba
inchizitor sau mai degraba adversarial si poate decide in ce masura se aplica dictonul iura novit curia.
De asemenea, domeniul de aplicare al controlului jurisdictional poate fi, in mod normal, limitat la
motivele invocate de pérti in etapa plangerii administrative.

67. Astfel cum a subliniat Curtea, dreptul Uniunii nu impune, in principiu, instantelor nationale sa
invoce din oficiu un motiv intemeiat pe incélcarea dispozitiilor de drept al Uniunii, atunci cand
examinarea acestui motiv le-ar impune depasirea cadrului litigiului astfel cum acesta a fost delimitat de
parti, intemeindu-se pe alte fapte si circumstante decét cele pe care si-a intemeiat cererea partea care
are un interes in aplicarea dispozitiilor respective®. In special, ,principiul efectivititii nu impune
instantelor nationale obligatia de a invoca din oficiu un motiv intemeiat pe o dispozitie comunitars,
independent de importanta acesteia pentru ordinea juridicd comunitard, din moment ce partile au o
posibilitate reala de a invoca un motiv intemeiat pe dreptul comunitar in fata unei instante

nationale””.

68. Prin urmare, in contextul controlului jurisdictional in materie de achizitii publice, Curtea a
confirmat recent faptul cé statele membre au dreptul si stabileascd norme de procedura care limiteaza
controlul jurisdictional in timp sau in ceea ce priveste domeniul de aplicare pentru a garanta
efectivitatea si celeritatea acestui control cu conditia ca, procedand astfel, ele si nu faca practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului de a introduce o actiune®. Astfel, conform
Curtii, dreptul Uniunii, in contextul unei actiuni in daune interese, nu se opune unei norme
procedurale nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care restrange controlul
jurisdictional al sentintelor emise de o comisie de arbitraj, insarcinata in prima instanta cu controlul
deciziilor adoptate de autoritatile contractante in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice, doar la examinarea motivelor invocate in fata acestei comisii®'.

69. Rezultd ca o limitd procedurald similara ar trebui si fie de asemenea in general posibila, mutatis
mutandis, in contextul unei actiuni in anulare, precum cea formulatd in prima etapa procesuald a
prezentei cauze: in temeiul dreptului Uniunii, instantele nationale insarcinate cu controlul sentintelor
comisiei de arbitraj chemate s examineze in prim grad de jurisdictie actiunile in anulare impotriva
deciziilor adoptate de autoritatile contractante in cadrul procedurilor de achizitii publice trebuie sa
respinga ca inadmisibil orice motiv nou care nu ar fi fost invocat in fata comisiei respective.

3. Aplicarea unei hotdrari preliminare

70. Astfel, in general si in cazurile care nu implica o hotéaréare preliminara a Curtii, si anume, atunci
cand o cauza trece in mod normal prin etapele sistemului administrativ si judiciar national, limitérile
procedurale de acest fel sunt intr-adevar permise, in conditiile descrise in sectiunea precedenta.
Totusi, aceasta imagine se schimbd destul de puternic dacd, in cadrul unei astfel de proceduri, Curtea
a emis orientéri sub forma unei hotérari preliminare.

71. Contrar sugestiilor guvernului maghiar, o astfel de cauza inceteaza sa mai fie una care implicd, in
primul rand, limitari procedurale din sfera autonomiei procedurale nationale, in raportul cu care
jurisprudenta discutata in sectiunea precedenti ar putea fi aplicati mecanic. In schimb, aceasta devine
o cauza care implica aplicarea unei hotérari a Curtii.

28 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen (C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441, punctul 22), si
Hotararea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctul 36), precum si Hotararea din 26 aprilie 2017,
Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 32).

29 Hotarérea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctul 41).
30 A se vedea Hotédrarea din 7 august 2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, punctele 50-54 si jurisprudenta citata).
31 A se vedea Hotararea din 7 august 2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, punctul 58).
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72. Ce ar presupune un astfel de context diferit intr-o cauzd precum cea de fata? Ce impact ar avea, in
special, in raportul cu chestiunile invocate de instanta de trimitere, precum normele de drept intern
care se opun ludrii in considerare a unor fapte noi intr-o anumitd etapd procesuald (a patra intrebare)
si/sau imposibilitatea de a invoca noi motive de drept intr-o etapd procesualda mai avansatd daca nu au
fost invocate in fata autoritatii administrative (a cincea intrebare)?

73. Dorim si remarcidm de la bun inceput ca, in ceea ce priveste a cincea intrebare, in contextul
situatiei actuale, partile par sa fi ridicat in mod corespunzator in fata comisiei de arbitraj argumentul
privind caracterul inadecvat al cerintei economice, care reprezintd marul discordiei®.

74. Cu toate acestea, chiar daca acest aspect nu a fost stabilit cu certitudine, ceea ce, desigur, revine
instantei de trimitere sa stabileascd, in opinia noastrd, raspunsul de principiu la ambele intrebari
adresate de instanta de trimitere este relativ simplu: astfel de reguli nationale de prescriptie pot fi
mentinute in mod firesc, atdt timp cdt se garanteazd ca o instantd nationald va aplica pe deplin
orientarile emise de Curte in cazul in care s-a solicitat pronuntarea hotérarii preliminare.

75. Acest lucru se poate intampla in mai multe moduri. Dacd instanta nationala care a solicitat Curtii
pronuntarea unei hotéréri preliminare are competenta necesara pentru a efectua acest tip de control in
temeiul dreptului national (astfel incat sa examineze caracterul adecvat al cerintei economice), atunci
trebuie sd efectueze ea insési aceasta examinare si s demonstreze in considerentele sale cd a procedat
astfel. In cazul in care instanta respectiva nu este competenti in acest sens, deoarece este de exemplu o
instantd de apel sau o instantd suprema al carui control este limitat si/sau nu poate examina dovezi
noi, iar orice astfel de examinare este inca relevantd pentru prezenta cauzd, atunci o astfel de instanta
nationald ar avea mai multe optiuni la dispozitie. In primul rand, aceasta poate anula decizia in cauzi si
poate trimite cauza inapoi la autoritatea administrativa sau judiciara relevantd, care are competenta, in
temeiul dreptului national, de a examina caracterul adecvat al cerintei economice in conformitate cu
hotérarea preliminara (respectiv instanta de prim grad, daca este competenta si aprecieze chestiuni de
fapt, sau comisia de arbitraj). In mod alternativ, instanta nationald in cauzi trebuie si anuleze normele
procedurale nationale care limiteazd competenta sa si sa efectueze ea insdsi aceastd examinare.
Alegerea intre aceste optiuni diferite rdmane in sarcina fiecirui stat membru, cu conditia ca o
autoritate nationald, fie ea administrativa sau judiciara, sd asigure, in cele din urma, aplicarea corecta a
hotarérii preliminare a Curtii*.

76. Totusi, ceea ce cu sigurantd nu este permis este ca, prin aplicarea mecanica a normelor nationale
limitative, aplicarea hotararii Curtii de Justitie la nivel national sd se transforme intr-o situatie
paradoxala, in care nimeni nu isi asuma responsabilitatea pentru a asigura aplicarea efectiva a unei
hotéréri preliminare a Curtii.

4. Concluzie intermediard

77. Rezulta ca articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 267 TFUE impun ca o instantd nationala care
pune in aplicare o hotdrare preliminard pronuntatd ca urmare a unei cereri adresate anterior Curtii,
trebuie sa aplice integral orientirile cuprinse in aceasta. In cazul in care aplicarea instructiunilor
Curtii impune efectuarea unei examindri de un anumit tip sau cu un anumit domeniu de aplicare,
care nu este in mod normal efectuatd de instanta de trimitere in cauza, aceastd instanta este obligata
fie sd nu aplice normele de procedura nationale care limiteazd competenta sa in aceastd privinta, fie sa
anuleze si sd trimita cauza la nivelul judiciar sau chiar administrativ corespunzitor, in cazul in care la
nivelul respectiv o astfel de examinare poate fi efectuatd in totalitate.

32 Punctul 11 din prezentele concluzii.

33 In mod evident, nu este permis sa existe un ,conflict negativ de competenta”, in care niciun organism sau instanti nu-si va asuma in cele din
urmé responsabilitatea; a se vedea in mod similar Concluziile noastre prezentate in cauza Link Logistik N & N (C-384/17, EU:C:2018:494,
punctele 111 si 112).
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C. Obligatia de revizuire

78. Trecand la chestiunile ce privesc etapa a doua a litigiului la nivel national, prin a treia si a sasea
intrebare se doreste sa se afle dacd este compatibil cu principiul protectiei jurisdictionale efective sa
nu se ia in considerare ca posibil motiv de revizuire afirmatia conform careia o hotarare a Curtii
pronuntate in prima etapa procesuald (ca urmare a unei trimiteri preliminare formulate de instanta de
apel) nu a fost luata in considerare in etapa respectivi. In special, a treia intrebare trebuie interpretata
ca privind existenta unei posibile obligatii, derivate din dreptul Uniunii, a statelor membre de a permite
revizuirea, in calitate de cale de atac extraordinara prevazuta de dreptul national, intr-o cauza precum
cea din procedura principala. Prin a sasea intrebare, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daca
cerinta echivalentei impune admiterea revizuirii atunci cand se presupune ca o hotéréare preliminara a
Curtii nu ar fi fost luatd in considerare in mod corect in procedura principala pe fond, desi, in acelasi
timp, legislatia nationala admite in aparentd revizuirea in situatia similard a pronuntérii unei (noi)
hotarari a Curtii Constitutionale.

79. Astfel, intrebarea adresatd Curtii este de fapt daca dreptul Uniunii, in special principiul protectiei
jurisdictionale efective, impune ,rejudecarea” unei hotérari judecatoresti definitive pentru a lua in
considerare o hotérare anterioara a Curtii care nu a fost (in aparenta) luata in considerare pe deplin in
cadrul judecarii litigiului pe fond.

80. In opinia noastrd, raspunsul la aceastd intrebare este ,nu”.

1. Domeniul de aplicare al obligatiei de a rejudeca hotdrari judecdtoresti definitive

81. Astfel cum s-a subliniat in sectiunea anterioard a prezentelor concluzii, instantele nationale au
obligatia de a aplica raspunsul dat unei cereri de decizie preliminara pe care aceasta a inaintat-o Curtii
(forta obligatorie inter partes). In plus, acestea trebuie si respecte in egald masuri jurisprudenta Curtii
referitoare la chestiunea privind interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii cu care este sesizata in
cauzd (efectele obligatorii erga ommnes). Numitorul comun in ambele cauze este ca hotérarile Curtii
care trebuie luate in considerare existd la momentul la care instanta nationald pronunta o solutie.

82. In schimb, nu existi, in principiu, nicio obligatie in temeiul dreptului Uniunii de a rejudeca
hotéararile definitive ale instantelor nationale, care au fost pronuntate anterior hotararii preliminare a
Curtii, chiar dacd rejudecarea cauzei ar permite remedierea unei situatii interne incompatibile cu
legislatia Uniunii.

83. Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante, principiul securititii juridice si emanatia sa,
principiul res iudicata®, sunt de o importantd capitald att in ordinea juridicd a Uniunii, cat si in
sistemele juridice nationale®. In lumina acestor principii, Curtea a statuat ci dreptul Uniunii nu
impune unui organ judiciar obligatia ca, pentru a tine seama de interpretarea unei dispozitii relevante
a acestui drept, adoptata de Curte ulterior pronuntirii de cétre acest organ judiciar a deciziei care a
dobandit autoritate de lucru judecat, si revini, din principiu, asupra deciziei respective®. Astfel, in
general, nu exista obligatia de a rejudeca hotararile judecatoresti definitive incompatibile cu o hotarare
ulterioara a Curtii.

34 Hotarérea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 46).

35 Pentru un exemplu recent, a se vedea Hotérérea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 52). A se vedea de
asemenea Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 38), Hotararea din 16 martie 2006, Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178, punctul 20), Hotédrarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 58), sau Hotérarea din
6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 28).

36 A se vedea de exemplu Hotérédrea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 60), precum si Hotdrarea din
6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 38).
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84. Este adevarat cd Curtea a recunoscut doua exceptii de la principiul conform caruia hotérérile finale
nu trebuie rejudecate pentru a se conforma dreptului Uniunii.

85. Prima situatie exceptionala care reiese din Hotararea Kithne & Heitz este obligatia impusa
organelor administrative de revizuire a deciziilor administrative definitive pentru a se tine seama de o
interpretare datd de Curte ulterior, in cazul in care sunt indeplinite o serie de conditii®”. Aceastd
exceptie implica insd obligatia de a se reveni numai asupra unor decizii administrative definitive, iar
nu asupra unor hotérari judecatoresti definitive*.

86. A doua situatie exceptionald a fost stabilita de Curte in Hotararea Lucchini, unde aceasta a statuat
ca se opune aplicérii unei dispozitii de drept national care urmareste si consacre principiul autoritatii
de lucru judecat, in masura in care aplicarea sa impiedica recuperarea unui ajutor de stat acordat cu
incalcarea dreptului Uniunii®. Rationamentul aflat la baza acestei exceptii era acela c3, din moment ce
decizia nationala fusese adoptatda cu incalcarea repartizarii competentelor intre statele membre si
Uniunea Europeand, nu ar fi putut niciodatd si aiba autoritate de lucru judecat. Curtea a subliniat
caracterul exceptional al Hotararii Lucchini, intr-o situatie cu totul speciald in care era in discutie
repartizarea competentelor descrisd mai sus™®.

87. Niciuna dintre aceste exceptii nu pare si fie in mod clar relevanta in prezenta cauza. Astfel, ca
punct de plecare, prezenta cauza se incadreaza in regula generald: nu existd o obligatie generala de
rejudecare a hotarérilor judecatoresti definitive pentru a le face compatibile cu o hotarare ulterioara a
Curtii*.

88. Cu toate acestea, desi dreptul Uniunii nu prevede obligatia pentru statele membre de a crea noi céi
de atac®, daca dreptul national nu prevede o asemenea posibilitate, atunci legislatia respectiva trebuie
si respecte nu numai cerinta echivalentei, ci si cerinta efectivititii®’. Este astfel necesard utilizarea caii
de atac a revizuirii reglementate de dreptul national.

2. Revizuirea in temeiul dreptului national

89. In conformitate cu legea maghiari, revizuirea pare sa fie reglementati de articolul 260 alineatul (1)
litera (a) si alineatul (2) din Codul de procedura civila. Potrivit guvernului maghiar, normele privind
revizuirea nu se aplica in situatii precum cea din prezenta cauzd, deoarece calea de atac respectivd are
in vedere doar elemente noi de fapt, iar nu elemente noi de drept. In schimb, Hochtief Ungaria sustine
cd o revizuire poate servi la aplicarea unei hotdarari preliminare pronuntate de Curte in cursul
procedurii principale, insi nu a fost luatid in considerare pentru motive procedurale. In ceea ce o
priveste, Comisia lasa in sarcina instantei de trimitere sa stabileasca daca articolul 260 alineatul (1) din
Codul de procedurd civila permite revizuirea in cazul in care instantele nationale nu au luat in
considerare in mod corespunzator o hotéarare preliminara a Curtii.

37 A se vedea Hotérérea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 28).

38 A se vedea Hotéararea din 16 martie 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 23).

39 Hotarérea din 18 iulie 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 63).

40 Hotérarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 61).

41 Aceasta reprezintd, din cunostintele noastre, intr-adevar un principiu general de drept comun al statelor membre, de vreme ce in sistemele de
drept national pe care le cunoastem, o schimbare ulterioara (de tipul clarificarii sau modificarii) ce priveste jurisprudenta unei instante
superioare/supreme nu este in mod normal consideratd a fi un motiv suficient pentru a rejudeca hotdrari judecatoresti definitive in care s-a
aplicat jurisprudenta anterioara.

42 Hotérarea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 51).

43 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 62), si Hotararea din 6 octombrie
2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 30).
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90. Suntem in general de acord cu pozitia Comisiei. Revine instantei de trimitere, in calitate de unicé
autoritate de interpretare a dreptului national, sarcina de a stabili dacd, in temeiul acestor norme,
revizuirea ar fi posibila in cazul in care o hotarare preliminara care exista deja la pronuntarea hotararii
definitive pe fond nu a fost luata in considerare in mod corespunzator.

91. Am vrea sa facem doar doud observatii. Din ceea ce intelegem ca presupune in general calea de
atac (extraordinard) a revizuirii, aceasta tinde sa se limiteze la cazurile in care, dupd ce hotararea
instantei nationale ramane definitivd, anumite fapte nu au fost sau nu au putut fi luate in considerare
de instanta nationald atunci cand a pronuntat decizia respectiva.

92. Ar fi oarecum surprinzitor sa aplicam aceasta logica unei hotarari interpretative a Curtii care exista
si era cunoscutd la momentul la care a fost pronuntati hotirarea anterioara pe fond. In primul rand, o
astfel de hotdrare s-ar putea cu greu incadra in notiunea de fapte noi. In al doilea rand, aceasti
hotarare a existat, fara indoiald, si a fost cunoscutd la momentul pronuntarii hotararii initiale pe fond,
astfel incéat cu greu ar putea fi clasificatd drept un element nou care a iesit la iveala numai ulterior.

93. Astfel, la prima vedere si pe baza unei interpretiri generale a ceea ce tinde sa presupuna o
revizuire, este dificil sd intelegem cum ar trebui sa se utilizeze aceastd cale de atac extraordinara
pentru a remedia presupusele neajunsuri in aplicarea corectd a orientarilor juridice interpretative care
au existat in mod clar si au fost cunoscute atunci cand a fost pronuntata hotéaréarea originald a instantei
nationale.

3. Echivalenta cu exceptiile de neconstitutionalitate?

94. Totusi, in acest context trebuie abordat un argument suplimentar: echivalenta sugerata cu
exceptiile de neconstitutionalitate. Potrivit Hochtief Ungaria, o revizuire ar fi trebuit sa fie admisa in
circumstantele prezentei cauze, pentru motivul ca nu a fost luatda in considerare o hotaréare
preliminara a Curtii, deoarece legislatia nationala permite revizuirea in cazul in care Alkotmanybirésag
(Curtea Constitutionald) declara neconstitutionald o norma aplicata de o instanta ordinard in hotararea
judecitoreasci definitivi. In acest context, instanta de trimitere se referi prin a sasea intrebare la
Hotararea Curtii pronuntata in cauza Transportes Urbanos y Servicios Generales.

95. Hotérarea Transportes Urbanos y Servicios Generales prezintd unele asemandri cu prezenta cauza.
In hotirarea respectiva, Curtea a retinut ca dreptul Uniunii, si in special principiul echivalentei, se
opune aplicarii unei reguli conform céreia actiunile in raspundere indreptate impotriva statului
intemeiate pe o incalcare a dreptului Uniunii constatatd printr-o hotdrare a Curtii erau supuse unei
conditii de epuizare prealabild a céilor de atac impotriva actului administrativ cauzator de prejudicii,
desi aceleasi actiuni nu sunt supuse unei asemenea conditii atunci cand sunt intemeiate pe o incalcare
a Constitutiei, constatatd de Curtea Constitutionald*. Totusi, ar trebui retinut ci Curtea a ajuns la
concluzia respectivd dupa ce a observat ci singura diferenta care exista intre cele doua actiuni consta
in imprejurarea ca incélcarile de drept pe care acestea se intemeiaza ar fi constatate printr-o hotarare
pronuntata de Curte, respectiv, printr-o hotéardre pronuntatd de Curtea Constitutionala. Curtea a
concluzionat ca acea unicd imprejurare, in lipsa altor diferente intre cele doud actiuni, nu putea fi
suficientd pentru stabilirea unei distinctii intre cele doud actiuni in raport cu principiul echivalentei®.

96. Recent, in Hotararea XC si altii, Curtea a insistat asupra importantei unei aseménari evidente intre
actiunile in discutie, in ceea ce priveste obiectul, cauza si elementele esentiale, pentru a se aplica
principiul echivalentei®. Apoi, Curtea a examinat, in raportul cu aceste elemente, dacd o actiune care
permite redeschiderea procedurii penale, inchise printr-o decizie care a dobandit autoritate de lucru

44 Hotérarea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctele 46 si 48).
45 Hotérarea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punctele 43 si 44).
46 Hotérarea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 27).
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judecat, pe baza unei constatari ulterioare a incalcarii Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a unuia dintre protocoalele sale, pe de o parte, si o actiune
vizdnd apérarea drepturilor pe care le confera justitiabililor dreptul Uniunii, pe de altd parte, pot fi
considerate ca fiind similare.

97. Curtea a concluzionat ca diferentele dintre actiunile respective sunt de asa natura incat nu pot fi
considerate similare. Aceasta a aratat in special ca prima actiune a fost creata in principal pentru a
permite rejudecarea hotirarilor care se bucurd de autoritate de lucru judecat. In schimb, cadrul
constitutional al Uniunii Europene garanteazd oricarei persoane posibilitatea de a obtine apararea
efectiva a drepturilor care ii sunt conferite de ordinea juridicd a Uniunii inainte chiar sa intervind o
decizie nationald care a dobandit autoritate de lucru judecat®.

98. Similar cu situatia din cauza XC si altii, norma de drept national invocatd in prezenta cauza care
permite rejudecarea unei hotarari definitive a unei instante nationale ca urmare a pronuntérii unei noi
decizii a Curtii Constitutionale, este un element al mecanismului de control constitutional, astfel cum
se stabileste prin articolul 361 litera (a) din Codul de procedura civild. Intr-adevir, aceasta dispozitie,
care reglementeaza o cale de atac extraordinard care permite luarea in considerare a unei hotérari a
Curtii Constitutionale, nu poate fi utilizata decat in ceea ce priveste hotdrarea care, o datd devenita
definitiva, a determinat exceptia de neconstitutionalitate. Altfel spus, in cauzele in care o astfel de
revizuire constitutionald (abstractd) este posibild numai dupa pronuntarea unei hotarari judecétoresti
definitive, singura modalitate de a reflecta aceasta revizuire constitutionald si de a elimina eventuala
neconstitutionalitate in cauza respectiva este prin rejudecarea ei.

99. Mecanismul si logica acestei cerinte de rejudecare a hotararii este foarte diferita de mecanismul
hotararii preliminare, care, prin definitie, functioneazd in timp ce procedura nationald este inca
pendinte si inainte de pronuntarea unei hotarari definitive a instantei nationale. Astfel, nu este
necesara rejudecarea unei hotérari definitive pentru ca orientarea Curtii sa fie luata in considerare.

100. Pentru aceste motive, dupa cum am afirmat mai in detaliu in Hotararea Cailin, aplicarea si efectele
obligatorii inter partes ale unei hotarari preliminare a Curtii pe de o parte, si o hotarare a unei instante
constitutionale nationale care se pronuntd asupra unei revizuiri constitutionale pe de alta (sau, in cazul
respectiv, o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza judecata de instanta nationala
care a dat nastere unei contestatii) reprezintd cii de atac diferite din punct de vedere structural®.
Obiectul, cauza si elementele esentiale ale acestora sunt pur si simplu diferite.

101. Se poate adduga ca situatia ar putea fi diferitd daca legislatia nationald ar permite o verificare
prealabild a constitutionalitatii printr-o trimitere a unei instante nationale catre Alkotmdanybirésag
(Curtea Constitutionald). In acest sens, daci am inteles corect argumentul, guvernul maghiar a parut
cd sugereaza in sedintd ca revizuirea a fost admisa si in cazul in care hotdrarea Alkotmanybirésag
(Curtea Constitutionald) nu a fost pronuntatd ulterior deciziei definitive din actiunea principala, ci
anterior, in cadrul procedurii pe fond respective®.

102. Trebuie sa marturisim cd nu am inteles acel aspect. Daca aceea era situatia, si intr-adevir
numeroase sisteme constitutionale nationale recunosc (si) un control constitutional preliminar,
declansat de cererea trimisd de o instanta nationala (de drept comun), ne este dificil sa intelegem cum
regulile privind revizuirea ar fi relevante in astfel de cazuri. Se poate presupune mai degraba ca, in
urma unei astfel de exceptii de neconstitutionalitate, instanta de drept comun asteapta hotararea
instantei constitutionale si, dupa pronuntarea acesteia, solutioneaza litigiul initial, aplicind hotérarea

47 Hotérarea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctele 33, 46 si 47).
48 A se vedea concluziile noastre prezentate in cauza Calin (C-676/17, EU:C:2019:94, punctele 66-79).

49 In acest sens, trebuie mentionat faptul ca articolul 260 alineatul (1) litera (a) din Codul de procedura civili nu se refera numai la noile fapte, ci
la ,orice hotdrare judecitoreasca sau administrativd definitivd” ca reprezentdnd conditiile formularii unei cereri de revizuire. Ce anume
reprezintd aceasta formulare revine din nou instantei nationale s stabileasca.
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instantei constitutionale nationale. Daca asa stau lucrurile, atunci un astfel de control preliminar de
constitutionalitate ar putea fi intr-adevar echivalentul din punct de vedere functional al unei cereri de
decizie preliminara adresata Curtii. Totusi, norme specifice care si reglementeze revizuirea in cadrul
acelui tip de procedura ar fi prea putin necesare.

103. In acest caz, daci instanta de trimitere constatd ci (i) normele nationale privind revizuirea includ
de asemenea hotirarile Alkotmdanybirésig (Curtea Constitutionald) pronuntate in cursul procedurii
principale, si anume inainte ca hotéararea definitivd pe fond sa fie pronuntata de o instanta ordinara, si
ca (ii) in ceea ce priveste aplicarea criteriilor privind cerinta de echivalentd descrise in prezenta
sectiune, un astfel de control este intr-adevir echivalent cu aplicarea unei hotéréri anterioare a Curtii
pronuntate cu privire la o cerere preliminara, atunci cerinta de echivalentd ar necesita admiterea
revizuirii si in acest din urma tip de situatie.

4. O aplicare directd sau indirectd a Hotararii Kiihne & Heitz?

104. Un ultim aspect care trebuie examinat cu privire la revizuire este legat de Hotérarea Kithne &
Heitz*. Hotérirea respectivd a fost intr-adevar citatd abundent de instanta de trimitere, precum si de
parti in cadrul procedurii scrise si a procedurii orale in fata Curtii.

105. Hotararea respectiva a stabilit o obligatie, in temeiul dreptului Uniunii, de a revizui deciziile
administrative definitive daca (i), in conformitate cu dreptul national, organul administrativ dispune
de competenta de a reveni asupra acestei decizii, (ii) decizia administrativa in discutie a dobandit
caracter definitiv ca urmare a hotérarii unei instante nationale care se pronuntd in recurs, (iii)
hotararea respectiva este, in lumina unei hotdrari a Curtii ulterioard acesteia, intemeiatd pe o
interpretare gresita a dreptului Uniunii, care a fost adoptata fira sesizarea cu titlu preliminar a Curtii,
si (iv) persoana interesatd s-a adresat organului administrativ imediat dupad ce a luat cunostinta de
hotédrarea respectivd a Curtii®.

106. In timp ce Hochtief Ungaria a sustinut ca aceasta jurisprudenta ar trebui sa se aplice prin analogie
si hotarérilor definitive, Comisia a sugerat in sedintd cd o aplicare directd a acestei logici ar putea fi
luatd in considerare in ceea ce priveste decizia (administrativd) a comisiei de arbitraj. Vom examina
ambele scenarii in aceastd sub-sectiune.

107. In primul rand, in ceea ce priveste o posibild aplicare prin analogie (sau extindere) a Hotararii
Kithne & Heitz la prezenta cauza, conditiile stabilite de Curte in hotdrdrea mentionata vizeaza in mod
clar un scenariu diferit si mai degraba specific, respectiv rejudecarea unei decizii administrative
definitive, iar nu a unei hotédrari pronuntate de o instantd, ca efect al unei hotarari preliminare
ulterioare a Curtii.

108. Chiar dacd s-ar presupune ci aceeasi logica s-ar putea aplica hotararilor judecdtoresti definitive >,
cel putin prima si a treia conditie stabilite de Curte in aceastd hotarare tot nu ar fi indeplinite: potrivit
dreptului national, revizuirea este desigur o cale de atac disponibild, dar nu este aparent conceputd
pentru a acoperi tipul de situatie din prezenta cauzi; in plus, hotararea Curtii nu a fost pronuntata
ulterior hotararii judecatoresti definitive, ci a fost emisa inainte de aceasta.

50 Hotdararea din 13 ianuarie 2004, Kiithne & Heitz NV (C-453/00, EU:C:2004:17).
51 A se vedea Hotérarea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 28).

52 Aceasta ar reprezenta deja un salt destul de mare: astfel cum am subliniat mai sus (punctele 82-87 din prezentele concluzii), spre deosebire de
posibila aplicare (incorectd) a dreptului Uniunii la nivel administrativ, abordarea Curtii a fost intotdeauna mult mai prudenta in ceea ce priveste
echilibrul intre certitudinea juridica (si res iudicata) si cerinta aplicarii efective a dreptului Uniunii in raportul cu hotararile judecatoresti, care
inclind mult mai mult spre cea dintai.
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109. In plus, desi nu a fost in mod expres mentionati drept una dintre conditii, obligatia de a rejudeca
deciziile administrative nationale enuntatd de Hotararea Kithne & Heitz a parut a fi intotdeauna o
sanctiune indirectd pentru neindeplinirea de catre instanta nationald care a reexaminat decizia
respectivd a obligatiei de a formula o cerere de decizie preliminari. In schimb, in prezenta cauzi,
Févérosi Itél6tabla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta—Capitald) a formulat o astfel de cerere.

110. In sfarsit si cu un caracter subsidiar, daca Hotirarea Kithne & Heitz este interpretatd in lumina
abordarii mai recente a Curtii in ceea ce priveste rejudecarea hotararilor judecatoresti adoptate in
Hotararea XC si altii, atunci primul caz ar trebui sa ramana exceptia aplicabild numai autoritatilor
administrative. Intr-adevir, directia adoptata in Hotararea XC si altii confirma c4, in interactiunea
dintre, pe de o parte, aplicarea eficienta a dreptului Uniunii si, pe de altd parte, respectarea
principiilor securitatii juridice si a caracterului definitiv al hotérarilor (instantelor) echilibrul se inclina
in mod clar in favoarea acestuia din urma.

111. Consideram, prin urmare, ca nu se impune nici o extindere a efectelor Hotararii Kithne & Heitz
(sau aplicarea acesteia prin analogie la hotararile definitive ale instantelor).

112. In al doilea rand, in ceea ce priveste sugestia Comisiei privind aplicarea directd a Hotirarii Kithne
& Heitz in contextul prezentei cauze prin rejudecarea deciziei administrative definitive, adicd cea a
comisiei de arbitraj*, nici in acest caz nu suntem convinsi. In afari de faptul ci nu este deloc
relevantd si avand in vedere lipsa de informatii cu privire la potentialele norme de drept intern care
prevad rejudecarea deciziilor administrative, se pare ca faptele din prezenta cauza difera substantial de
cele din cauza Kithne & Heitz.

113. In Hotidrarea Kithne & Heitz, problema existentei unei eventuale obligatii de a lua in considerare
o hotéréare a Curtii a fost ridicata intr-un moment in care erau inchise atat procedura administrativa,
cat si procedura judiciard subsecventa. Prin urmare, deciziile luate in cursul acestor proceduri au fost
definitive. In schimb, in speti, hotirarea preliminara a Curtii s-a pronuntat intr-un moment in care
numai procedura administrativi era inchisid si, prin urmare, decizia administrativi era definitiva.
Totusi, procedura judiciard era incé in curs. Pentru acest motiv, dar si tindnd seama de imprejurarile
de fapt din prezenta cauza, astfel cum a fost confirmat de conditiile foarte detaliate stabilite de Curte
in Hotararea Kithne & Heitz, pentru a justifica obligatia de a rejudeca decizia administrativd, se pare
ca aceste conditii nu sunt indeplinite.

5. Concluzie intermediard

114. Avand in vedere aceste consideratii, concluzionam ca principiul protectiei jurisdictionale efective
nu impune admiterea revizuirii drept cale de atac extraordinard, in circumstantele prezentei cauze,
pentru a aplica o hotarare preliminara a Curtii pronuntatd in procedura principald care nu a fost luata
in considerare pe deplin in cadrul procedurii pe fond respective. Totusi, in cazul in care un sistem
national prevede o cale de atac care sa permitd posibilitatea sau chiar obligatia de a rejudeca
hotararile definitive pronuntate in cauze similare la nivel national, cerinta echivalentei ar impune ca
aceasta posibilitate sa fie, de asemenea, disponibild pentru incélcirile referitoare la hotérarile
preliminare pe care Curtea le-a pronuntat anterior in aceeasi cauza.

53 Trebuie remarcat faptul ca comisia de arbitraj efectueaza controlul administrativ si are astfel functii cvasi-judiciare. Prin urmare, nu se stie daci
poate fi caracterizatd drept un organism administrativ in sensul Hotédrarii Kithne & Heitz. Dar daca organul administrativ ar fi autoritatea
contractantd care a condus efectiv procedura de achizitie, se poate spune ca se aplica aceeasi logica, doar ci la un nivel inferior.
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D. Rdaspunderea statului membru

115. In sfarsit, prin prima, a doua, a opta si a zecea intrebare, instanta de trimitere solicitd orientiri cu
privire la o serie de aspecte legate de a treia etapa a litigiului national, referitoare la raspunderea
potentiald a unui stat membru.

116. In cadrul primei intrebari, instanta de trimitere analizeazi aspectele generale ale rispunderii
statului membru in temeiul hotérérilor judecétoresti nationale: raspunderea statului membru trebuie
stabilitd numai in temeiul dreptului Uniunii sau de asemenea in temeiul dreptului national, in special
in ceea ce priveste examinarea conditiilor de angajare a raspunderii? Prin cea de a doua intrebare,
instanta de trimitere urméreste si stabileasca dacd, in cazul in care o hotarire a unei instante
nationale este incompatibild cu dreptul Uniunii, raspunderea statelor membre poate fi atrasa in pofida
caracterului de res iudicata al hotéararii respective.

117. Raspunsurile la aceste doua intrebari pot fi deduse cu usurintd din jurisprudenta.

118. Conform unei jurisprudente consacrate, particularii care invoca dreptul Uniunii trebuie sa aiba
posibilitatea sd obtind repararea prejudiciilor care le sunt cauzate printr-o incélcare a dreptului
Uniunii imputabild unei decizii a unei instante nationale de ultim grad®.

119. Pentru a indeplini aceste conditii, Curtea a stabilit ca sunt necesare trei elemente, mai precis
norma de drept incélcatd sid aibd ca obiect acordarea de drepturi particularilor, incalcarea sa fie
suficient de grava si sd existe o legitura de cauzalitate directa intre incélcarea obligatiei care revine
statului si prejudiciul suferit de persoanele vitamate™.

120. Aceste trei conditii sunt ,necesare si suficiente” pentru a da nastere in temeiul dreptului Uniunii,
in beneficiul particularilor, a unui drept de a obtine repararea prejudiciului. Cu toate acestea, statele
membre pot prevedea conditii mai putin stricte pentru declansarea raspunderii statului. Cu exceptia
dreptului la despagubire care isi are in mod direct temeiul in dreptul Uniunii atunci cand conditiile
enuntate anterior sunt indeplinite, statului ii revine obligatia ca, in cadrul dreptului national care
reglementeazd atragerea raspunderii, si repare prejudiciul cauzat, conditiile stabilite de legislatiile
nationale in domeniul repararii prejudiciilor neputdnd fi mai putin favorabile decat cele referitoare la
actiuni asemandtoare de drept intern si neputdnd fi concepute astfel incat sd faca, in practicd,
imposibild sau excesiv de dificild obtinerea repararii prejudiciului®.

121. In plus, rezulta la fel de clar din jurisprudentd c& principiul autorittii lucrului judecat nu se
opune recunoasterii principiului raspunderii statului ca urmare a deciziei unei instante care statueaza
in ultima instanta”.

122. Astfel, ca raspuns la prima intrebare, raspunderea statului membru poate fi intemeiatd doar pe
baza conditiilor stabilite in dreptul Uniunii, desi dreptul national poate stabili conditii mai putin
stricte. In ceea ce priveste a doua intrebare, principiul res iudicata nu impiedicd recunoasterea
principiului raspunderii statului pentru o hotarare pronuntata de o instantd de ultim grad.

54 A se vedea de exemplu Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 36), Hotararea din 13 iunie 2006,
Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 31), si Hotararea din 28 iulie 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602,
punctul 20).

55 A se vedea de exemplu Hotdrarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 51), Hotararea din 13 iunie 2006,
Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punctele 42 si 45), si Hotararea din 28 iulie 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602,
punctele 22 si 23).

56 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 57 si 58), Hotéréarea din 13 iunie 2006,
Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punctele 44 si 45), si Hotarérea din 28 iulie 2016, Tomdasova (C-168/15, EU:C:2016:60,
punctul 38).

57 A se vedea de exemplu Hotararea din 30 septembrie 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 40), Hotéréarea din 28 februarie 2018, ZPT
(C-518/16, EU:C:2018:126, punctul 22), si Hotérarea din 24 octombrie 2018, XC si altii (C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 58).
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123. Prin a zecea intrebare, instanta de trimitere intreaba daca, in temeiul principiilor rdspunderii
statului consacrate in dreptul Uniunii, repararea prejudiciului (sub forma rambursarii cheltuielilor de
judecatd) poate fi solicitata pentru prejudiciul cauzat de refuzul instantei de ultim grad de a redeschide
procedura. Cu alte cuvinte, existd o limitare cu privire la tipul de prejudiciu a carui reparare poate fi
solicitata pentru presupusa incélcare a dreptului Uniunii de cétre o instantd de ultim grad?

124. Incertitudinea cu privire la sursa exacta a limitdrilor mentionate in a zecea intrebare a fost
eliminatd in cadrul sedintei, in care atit Hochtief Ungaria, cat si guvernul maghiar au confirmat ca
aceste limitari au rezultat din jurisprudenta nationala.

125. Dupa ce am clarificat sursa limitarilor cu privire la tipul de prejudiciu care poate fi reparat, ni se
pare destul de clar ca astfel de limitari ar fi incompatibile cu dreptul Uniunii. Este intr-adevéir imposibil
sa se limiteze cuantumul daunelor acordate. Potrivit Curtii, normele referitoare la evaluarea unui
prejudiciu cauzat printr-o incélcare a dreptului Uniunii sunt determinate de dreptul national al
fiecarui stat membru, intelegdndu-se cd reglementarile nationale care stabilesc aceste norme trebuie s
respecte principiile echivalentei si efectivitatii®®. Astfel, atata timp cat sunt indeplinite cele trei conditii
pentru atragerea raspunderii statelor membre, astfel cum sunt prevazute de dreptul Uniunii, atunci
absolut orice prejudiciu trebuie si poata fi reparat, inclusiv cheltuielile de judecata.

126. Acestea fiind spuse, desi tipul de prejudiciu a carui reparare se solicitd nu poate fi folosit pentru a
stabili o ,excludere in bloc” a unui anumit tip de prejudiciu per se, tipul exact de prejudiciu a céarui
reparare se solicita va fi, desigur, relevant la un nivel diferit, si anume, pentru a constata existenta
unei legituri de cauzalitate directe intre prejudiciul respectiv si ,incalcarea suficient de grava” a
dreptului Uniunii imputata.

127. Prin a opta intrebare, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca, in imprejurarile din
cauzd, refuzul unei instante de ultim grad (pérata) de a solicita pronuntarea unei hotarari preliminare
cu privire la necesitatea admiterii actiunii in revizuire reprezintd o ,incalcare suficient de grava a
dreptului Uniunii” care poate atrage rispunderea statului membru. In a doua parte a intrebarii,
instanta de trimitere intreaba in continuare cit de detaliat trebuie sa justifice instanta nationald
decizia sa de a nu formula o trimitere, in lumina Hotararii CILFIT *.

128. Réaspunsul la aceastd intrebare este oarecum mai complex.

129. Trebuie sa reamintim de la bun inceput cé rolul Curtii nu este de a decide cu privire la eventuala
raspundere a unui stat membru intr-o anumita cauza. Cu toate acestea, Curtea poate oferi orientari cu
privire la aplicarea criteriilor raspunderii, in special cele referitoare la o ,incélcare suficient de grava” a
dreptului Uniunii.

130. In plus, ar putea fi de asemenea util si reamintim ci decizia cu privire la aspectul daci se
formuleaza sau nu o trimitere preliminard este privilegiul si responsabilitatea exclusiva a instantei
nationale. Partile din procedura principala pot face, desigur, o sugestie in aceasta privinta, insa nu au
dreptul sa solicite Curtii pronuntarea unei hotérari preliminare ®.

58 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 28 iulie 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:60, punctele 38 si 39).
59 Hotaréarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335).

60 A se vedea de exemplu Hotérarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 63), precum si Ordonanta
din 16 iulie 2015, Striani si altii (C-299/15, nepublicata, EU:C:2015:519, punctul 33).
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131. Dupa aceste clarificari introductive si fird a tine seama de o serie de aspecte de fapt pe care
instanta de trimitere le-a inclus in intrebarea sa, a caror apreciere nu este de competenta Curtii,
intrebarea adresatd de instanta de trimitere mentioneaza alte doua variabile: ,standardul Kobler” al
sincélcérii suficient de grave” si ,standardul CILFIT” pentru a permite instantelor de ultim grad sa
decida daca formuleazd o cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 al treilea paragraf
TFUE.

132. ,Standardul Kobler” adapteazd conditia ,incalcarii suficient de grave” la posibila aplicare eronata a
legislatiei Uniunii de cétre instante. Conform celor statuate de Curte, pentru a stabili daca existd o
incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii, trebuie tinut cont de toate elementele care
caracterizeazd situatia prezentatd instantei nationale. Printre elementele care pot fi luate in considerare
in aceastd privinta figureaza in special gradul de claritate si de precizie a normei incélcate, intinderea
marjei de apreciere pe care aceastd normd o lasd autorititilor nationale, caracterul intentionat sau
neintentionat al neindeplinirii obligatiei sau al prejudiciului produs, caracterul scuzabil sau nescuzabil
al unei eventuale erori de drept, imprejurarea ca atitudinile adoptate de o institutie a Uniunii au putut
contribui la adoptarea sau la mentinerea unor masuri sau a unor practici nationale contrare dreptului
Uniunii, precum si neexecutarea de citre instanta in cauza a obligatiei sale de trimitere preliminara in
temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE. In orice caz, o incilcare a dreptului Uniunii este
suficient de grava atunci cdnd a intervenit cu incilcarea vadita a jurisprudentei Curtii in domeniu®.

133. ,Standardul CILFIT” se concentreazd in special asupra instantelor de ultim grad si a potentialei
nerespectari a obligatiei de trimitere. Curtea a statuat ca, in temeiul articolului 267 al treilea paragraf
TFUE, o instanta ale carei decizii nu sunt supuse unei cédi de atac in dreptul intern trebuie, atunci
ciand se pune o problemad de drept al Uniunii in cauza dedusa judecatii sale, sd isi indeplineasca
obligatia de sesizare, cu exceptia cazului in care constatd cd aplicarea corecta a dreptului Uniunii in
discutie a fost deja interpretatd de Curte sau in care aplicarea corectd a dreptului Uniunii se impune
cu o asemenea evidentd incat nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile. Existenta unei astfel de
posibilitati trebuie si fie evaluata in functie de caracteristicile proprii dreptului Uniunii, de dificultétile
specifice pe care le prezintd interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de jurisprudenta in cadrul
Uniunii®. Astfel, fiecare dispozitie de drept al Uniunii, inclusiv jurisprudenta Curtii in domeniul avut
in vedere, trebuie plasatd in contextul sdu si interpretatd in lumina ansamblului dispozitiilor dreptului
Uniunii in ansamblu, a finalitatilor si a stadiului evolutiei acestuia la data la care respectiva prevedere
trebuie si fie aplicata®.

134. S-ar putea scrie multe despre nevoia de a (i) reinterpreta Hotérarea CILFIT pentru a o face din
nou relevanti (presupunand ci a fost de fapt relevantd)®, (ii) clarificarea relatiei exacte intre conditiile
stabilite prin Hotérarea Kobler si cele stabilite prin Hotérarea CILFIT si integrarea acestora intr-un tot
coerent®, (iii) de asemenea, integrarea si luarea in considerare a standardelor aplicabile eventualelor
incélcari ale instantelor de ultim grad daca sunt urmadrite prin intermediul procedurii privind
incalcarea obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE *.

61 A se vedea de exemplu Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 54-56), si Hotararea din 28 iulie 2016,
Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, punctele 25 si 26).

62 A se vedea Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 21), Hotéréarea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii
(C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, EU:C:2011:667, punctul 31), precum si Hotararea din 28 iulie 2016, Association France Nature
Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 50).

63 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 49).

64 Nu putem decat sa facem trimitere la cuvintele intelepte ale avocatului general Jacobs exprimate deja in 1997 in Hotdrarea Wiener SI
(C-338/95, EU:C:1997:352) in aceasta privintd. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza
Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415, punctul 44 si urmatoarele).

65 In special, in lumina unei jurisprudente mai recente care pare si adopte o abordare mai ,liberald” cu privire la obligatia de trimitere preliminar,
a se vedea in special Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565, punctele 41 si 42).

66 Recent, a se vedea Hotédrarea din 4 octombrie 2018, Comisia/Franta (Plati in avans) (C-416/17, EU:C:2018:811, punctele 111-113).
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135. Cu greu ar fi aceasta cauza care s permita astfel de actiuni. Pentru a servi scopului intrebarilor
adresate de instanta de trimitere in prezenta cauzi, este suficient sa se reaminteasca faptul ca
standardul in raportul cu care trebuie si se compare orice astfel de chestiune care priveste
raspunderea statului este reprezentat de criteriile Kobler, subliniate la punctul 132 din prezentele
concluzii. In acest sens, nu standardul CILFIT este relevant, ci pur si simplu ,incilcarea vaditd a
jurisprudentei Curtii in domeniu”® care va reprezenta o incalcare suficient de gravd a dreptului
Uniunii. Dacd neindeplinirea obligatiei de cétre instanta nationald in cauzd a fost intr-adevar atat de
evidentd incat sa conduca la o incalcare flagranta a jurisprudentei Curtii, fie prin omisiunea de a lua
in considerare dreptul Uniunii sau de a il interpreta intr-un mod vadit incorect, cade din nou, in
sarcina instantei de trimitere sd stabileasca.

V. Concluzie

136. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarile adresate de Székesfehérvari Torvényszék (Curtea din Székesfehérvar, Ungaria) dupa cum
urmeaza:

»— Articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 267 TFUE prevad ca o instantd nationald care pune in
aplicare o hotéréare preliminara pronuntatd ca urmare a unei cereri adresate anterior Curtii, trebuie
sa aplice integral orientirile cuprinse in aceasta. In cazul in care aplicarea instructiunilor Curtii
impune efectuarea unei examinari de un anumit tip sau cu un anumit domeniu de aplicare, care
nu este in mod normal efectuatd de instanta de trimitere in cauzd, aceastd instanta este obligata fie
sa nu aplice normele de procedura nationale care limiteaza competenta sa in aceasta privinta, fie sa
anuleze si sa trimitd cauza la nivelul judiciar sau chiar administrativ corespunzator, in cazul in care
la acel nivel o astfel de examinare poate fi efectuatd in totalitate.

— Principiul protectiei jurisdictionale efective nu impune admiterea revizuirii, in calitate de cale de
atac extraordinard, in circumstantele prezentei cauze, pentru a aplica o hotarare preliminard a
Curtii pronuntatd in procedura principald care nu a fost luatd in considerare pe deplin in cadrul
procedurii pe fond respective. Totusi, in cazul in care un sistem national prevede o cale de atac
care sa permita posibilitatea sau chiar obligatia de a rejudeca hotararile definitive pronuntate in
cauze similare la nivel national, cerinta echivalentei ar impune ca aceasta posibilitate sa fie, de
asemenea, disponibila pentru incalcarile referitoare la hotararile preliminare pe care Curtea le-a
pronuntat anterior in aceeasi cauza.

— Normele si principiile de drept al Uniunii cu privire la raspunderea statului membru trebuie
interpretate astfel:

— raspunderea statului membru pentru incalcarea dreptului Uniunii de catre o instantd nationald
(de ultim grad) poate fi intemeiatd doar pe baza conditiilor stabilite in dreptul Uniunii;

— principiul res iudicata nu impiedicd recunoasterea principiului raspunderii statului pentru o
hotarare pronuntata de o instantd de ultim grad;

— dreptul national nu poate exclude posibilitatea ca anumite tipuri de prejudicii sa fie acoperite,
daca s-a stabilit ca respectivele prejudicii sunt consecinta directd a unei incalcéri suficient de
grave a dreptului Uniunii;

67 Hotaréarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 56), Hotarérea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 214), Hotararea din 25 noiembrie 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 52), si
Hotérarea din 28 iulie 2016, Tomasové (C-168/15, EU:C:2016:602, punctul 26).
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— o incalcare a dreptului Uniunii de catre o instanta de ultim grad care refuza sia formuleze o
cerere de decizie preliminara cu incalcarea articolului 267 al treilea paragraf TFUE va fi
suficient de gravd atunci cdnd a fost facutd cu incélcarea vadita a jurisprudentei Curtii in
domeniu.”
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