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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

11 aprilie 2019*!

»Lrimitere preliminara — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd — Directiva
2006/112/CE — Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata (TVA) achitate in amonte —
Articolul 199 alineatul (1) litera (a) — Taxare inversd — Platd nedatorata a taxei de cétre
beneficiarul serviciilor catre prestatori pe baza unei facturi intocmite in mod eronat potrivit
normelor regimului obisnuit de taxare — Decizie a autoritatii fiscale prin care se constatd o
datorie fiscala in sarcina beneficiarului serviciilor si prin care se respinge o cerere de deducere —
Lipsa unei examinari de catre autoritatea fiscala a posibilitatii de restituire a taxei”

In cauza C-691/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Munca din Budapesta-Capitald, Ungaria), prin decizia din 29 noiembrie 2017, primitd de Curte la
11 decembrie 2017, in procedura
PORR Epitési Kft.
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz si M.
Ilesic, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 ianuarie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru PORR Epitési Kft., de E. Radnai si de G. Hajdu, ligyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti;

* Limba de procedurid: maghiara.
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— pentru Comisia Europeand, de K. Talabér-Ritz si de L. Lozano Palacios, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addaugata (JO 2006, L 347, p. 1,
Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/45/UE a
Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumitd in continuare ,Directiva
2006/112”), precum si a principiilor proportionalitatii, neutralitatii fiscale si efectivitatii.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre PORR Epitési Kft. (denumiti in
continuare ,PORR”), pe de o parte, si Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
(Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale,
Ungaria) (denumitd in continuare ,administratia fiscala”), pe de altd parte, in legiturd cu o
rectificare a impunerii dispusd in privinta celei dintdi ca urmare a neaplicarii dispozitiilor
nationale privind sistemul taxei pe valoarea adaugata (TVA) de taxare inversa.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 167 din Directiva 2006/112 prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila.”
Articolul 168 din directiva mentionata prevede:

,In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza
operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati,
urmatoarele sume:

(a) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta
persoana impozabila;

[...]"

Articolul 178 din directiva mentionata prevede:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabild este necesar si indeplineasca
urmatoarele conditii:

[...]
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(f) atunci cand este obligata sa plateascd TVA in calitate de client in cazul aplicarii articolelor
194-197 sau al articolului 199, are obligatia de a indeplini formalitétile stabilite de fiecare stat
membru.”

Potrivit articolului 199 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Statele membre pot prevedea ca persoana obligata la plata TVA sa fie persoana impozabila
destinatara a urmatoarelor operatiuni:

(a) lucréri de constructii, inclusiv servicii de reparatii, curatenie, intretinere, transformare si
demolare legate de bunuri imobile, precum si livrarea de lucrari de constructii considerate ca
o livrare de bunuri in temeiul articolului 14 alineatul (3);

[...]"”
Articolul 226 din Directiva 2006/112 prevede:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor speciale prevazute de prezenta directivd, este necesar sa se
mentioneze doar urmétoarele detalii in scopuri TVA pe facturile emise in temeiul articolelor 220
si221:

[...]

(11a) in cazul in care clientul este obligat la plata TVA, mentiunea «taxare inversa»;

[...]"

Articolul 226 din Directiva 2006/112/CE in versiunea sa anterioara intrarii in vigoare a Directivei
2010/45 avea urmatorul cuprins:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor speciale prevazute de prezenta directivd, este necesar sa se
mentioneze doar urmatoarele detalii in scopuri TVA pe facturile emise in temeiul articolelor 220
si221:

[...]

(11) in cazul unei scutiri sau atunci cand clientul este persoana obligata la plata TVA, trimiterea la
dispozitia aplicabild din prezenta directiva sau la dispozitia corespunzatoare de drept intern
sau orice altd trimitere prin care se arata ca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face
obiectul unei scutiri sau al procedurii de taxare inversa;

[...]"

Dreptul maghiar

Articolul 70 alineatul 1 din altaldnos forgalmi adérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (Legea
nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea addugatd), in versiunea sa aplicabila litigiului
principal (denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”), prevede:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, baza de impozitare include:
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b) cheltuieli accesorii, pe care furnizorul bunului sau prestatorul serviciului le-a repercutat asupra
persoanei care achizitioneaza bunul sau asupra beneficiarului serviciilor, in special:
comisioane, cheltuieli de ambalare, de transport si de asigurare;

[...]”

Articolul 119 alineatul 1 din aceasté lege are urmétorul cuprins:

»Daca legea nu prevede altfel, dreptul de deducere ia nastere in momentul in care trebuie sd se
stabileasca taxa datoratd corespunzand taxei calculate aferente intrarilor (articolul 120) [...].”

Articolul 120 din legea mentionaté prevede:

,In mdisura in care persoana impozabila — actionind in aceastd calitate — utilizeazd sau
exploateaza in alt mod produse sau servicii pentru efectuarea livrarilor de bunuri sau a
prestérilor de servicii impozabile, aceasta are dreptul sa deduca din taxa datorata:

a) taxa pe care i-o factureaza altd persoana impozabild — inclusiv persoanele sau organismele
supuse impozitului pe profit simplificat — cu ocazia achizitionarii de bunuri sau de servicii;

b) taxa calculata de altd persoand impozabila ca taxa datorata cu ocazia achizitionarii bunurilor —
inclusiv in Comunitate — sau a utilizarii serviciilor;

[...]"

Articolul 127 din Legea privind TVA-ul are urmétorul cuprins:

»1. Exercitarea dreptului de deducere este supusa conditiei de fond ca persoana impozabild sa
dispuna personal de:

a) in situatia prevazuta la litera a) a articolului 120, o factura pe numele sau care dovedeste
realizarea operatiunii;

b) in cazurile previzute la articolul 120 litera b):
ba) in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri, o facturd emisd pe numele sidu care
dovedeste realizarea operatiunii, sau
bb) in orice alt caz care nu se incadreaza la subpunctul ba), si de o factura pe numele siu care
dovedeste realizarea operatiunii, sau, dacd in momentul stabilirii taxei care trebuie
achitata factura nu este la dispozitia persoanei impozabile, toate documentele necesare
pentru determinarea cifrica a taxei care trebuie achitats;

4. Cuantumul taxei in amonte care va putea fi dedus nu va putea depasi cuantumul indicat drept
taxa in documentul la care face referire alineatul 1 sau care poate fi calculat ca taxa pe baza unui
asemenea document.

[...]"
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Potrivit articolului 169 din Legea privind TVA-ul:

»Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele mentiuni:
j) cuantumul taxei repercutate, sub rezerva unor dispozitii contrare ale legii;

k) in cazul scutirii de taxa si in cazul in care persoana care achizitioneaza bunurile sau beneficiarul
serviciului este persoand obligatd la plata taxei, o trimitere la 0 normé de drept sau o altd
trimitere clara la faptul cd vanzarea bunurilor sau prestarea serviciului
ka) este scutitd de taxd sau
kb) este supusa taxei la persoana care achizitioneaza bunul sau la beneficiarul serviciului;

[...]”

Articolul 142 alineatul 1 din legea mentionata prevede:

»Laxa trebuie achitatd de persoana care achizitioneaza bunul sau de beneficiarul serviciilor:

b) in cazul lucrarilor de constructii sau de montaj si al altor lucrari de montaj care pot fi calificate
drept prestari de servicii, destinate constructiei, extinderii, transformarii si oricirei alte
modificari a bunurilor imobile, inclusiv demolarea integrala a imobilului, cu conditia ca
lucrarile de constructii, de extindere, de transformare si orice altd modificare a bunurilor
imobile respective sa faca obiectul unor autorizatii de constructie — imprejurare pe care
beneficiarul serviciului va trebui sa o comunice in prealabil, in scris, prestatorului serviciilor;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adézok Addigazgatdsaga (Directia fiscald pentru marii
contribuabili din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria) a efectuat un
control a posteriori al declaratiilor PORR, cu privire la toate impozitele si ajutoarele bugetare
aferente exercitiilor 2010 si 2011.

Prin decizia din 13 martie 2015, aceasta autoritate fiscala a somat PORR sa plateasca sumele de
88644000 forinti maghiari (HUF) (aproximativ 275000 de euro), reprezentind TVA-ul
neachitat, 26 593 000 HUF (aproximativ 82 200 de euro), cu titlu de amenda fiscald, 13 908 000
HUF (aproximativ 43000 de euro), cu titlu de penalitate de intérziere, si 500000 HUF
(aproximativ 1 550 de euro), cu titlu de amenda pentru nerespectarea legii.

In urma unei plangeri administrative introduse de PORR impotriva deciziei din 13 martie 2015,
administratia fiscala a confirmat, la 31 iulie 2015, decizia mentionatd in ceea ce priveste
rectificarile cu privire la TVA.

Astfel, din cererea de decizie preliminara reiese ca, in cadrul construirii unei autostrazi, PORR

acceptase din partea a cel putin trei furnizori facturi intocmite in baza regimului obisnuit de
taxare si pe care era indicat TVA-ul. PORR achitase aceste facturi, dedusese cuantumurile
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TVA-ului indicate, apoi solicitase restituirea acestora. Or, administratia fiscald a considerat ca
operatiunile economice care figurau pe facturile in cauza privesc o activitate principala de
constructie si ca, in conformitate cu normele nationale aplicabile, ar fi trebuit sa fie supuse
regimului TVA-ului de taxare inversa. Emitentii facturilor ar fi trebuit deci sa intocmeasca
facturile fard sa includa in acestea TVA-ul sau ar fi trebuit sa indice in cuprinsul lor cd erau
supuse regimului de taxare inversa.

Prin urmare, administratia fiscala a concluzionat ca PORR putea beneficia de dreptul de deducere
a cuantumurilor TVA indicate in aceste facturi numai in temeiul articolului 120 litera b) din Legea
privind TVA-ul, iar nu in temeiul articolului 120 litera a) din aceastd lege. Ea a precizat cd nu
fusese vorba despre o dubld impunere si ca eroarea de facturare comisa nu scutea PORR de
sanctiunile pronuntate si a mai subliniat ca emitentii facturilor in discutie in litigiul principal ar
putea fi invitati sa rectifice aceste facturi.

PORR a formulat in fata Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ
si pentru Litigii de Munca din Budapesta-Capitald, Ungaria) o actiune impotriva deciziei
administratiei fiscale. In cadrul actiunii sale, ea a sustinut cu titlu principal ci administratia
fiscala a calificat in mod eronat faptele atunci cand a considerat ca facturilor in discutie in
principal li se aplica taxarea inversa.

Cu titlu subsidiar, PORR sustine cd, presupunind cé acestor facturi li s-ar aplica in mod efectiv
taxarea inversd, administratia fiscald ar fi lipsit-o totusi de dreptul de deducere a TVA-ului.
Aceasta societate subliniazd cd administratia fiscald nu a contestat existenta operatiunilor
realizate cu societatile care au emis facturile si adaugd ca aceste societati si-au indeplinit probabil
obligatia de a achita TVA-ul perceput, mai precis au platit TVA-ul la bugetul national.

PORR observéd ca administratia fiscald nu si-a indeplinit obligatia de a verifica daca emitentii
facturilor in discutie in litigiul principal achitaserd TVA-ul si dacd mai era posibil ca ei sa
rectifice aceste facturi. Aceastd administratie nu ar fi tinut seama a fortiori de imprejurarea cé o
asemenea rectificare era probabil exclusa, autorevizuirea fiind astfel interzisa in cazul unui
control avind ca obiect declaratii din trecut. In consecinti, posibilitatea de a exercita dreptul de
deducere ar fi stinsa in mod definitiv pentru aceasta societate.

In apirare, administratia fiscald arata ci a acordat PORR dreptul de deducere a TVA-ului achitat
in amonte privind facturile emise in temeiul regimului de taxare inversa, ceea ce ar exclude riscul
dublei impuneri.

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Munca din Budapesta-Capitald) face trimitere la jurisprudenta Curtii potrivit careia, daca
restituirea TVA-ului achitat din greseala cétre autoritatile fiscale devine imposibila sau excesiv de
dificild, in special in cazul insolvabilitatii vanzatorului, principiul efectivitétii impune ca persoana
care achizitioneaza bunurile in discutie sd isi poata adresa cererea de restituire direct autoritatilor
fiscale. Astfel, statele membre ar trebui sid prevada instrumentele si modalitatile procedurale
necesare pentru a permite persoanei care achizitioneaza bunul sa recupereze taxa facturata fara
sa fie datoratd, in vederea respectarii principiului efectivitatii.

Potrivit instantei de trimitere, administratia fiscala ar fi trebuit sa verifice daca emitentii facturilor
puteau restitui reclamantei din litigiul principal cuantumurile TVA-ului achitate in mod gresit si
dacd aveau dreptul sd recupereze aceste cuantumuri de la aceastd administratie. Astfel, tinand
seama de faptul ca procedura de control fiscal incepuse, ceea ce impiedica utilizarea oricérei
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autorevizuiri, administratia fiscala ar fi trebuit sa procedeze la regularizarea situatiei. Pentru acest
motiv, instanta ridica problema pe baza carei proceduri, mai precis o procedura judiciara
administrativd sau o noud procedura in fata administratiei fiscale, reclamanta din litigiul
principal trebuie si fie in masura sa obtina cuantumul TVA-lui achitat fara sa fie datorat.

In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebdri preliminare:

»1) Dispozitiile Directivei [2006/112] si in special principiile proportionalitatii, neutralitétii fiscale
si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cid se opun unei practici a autoritatii fiscale
dintr-un stat membru care, fira sa existe frauda fiscala, refuzi, la calcularea taxei, dreptul de
deducere care s-ar putea exercita pe baza unei facturi cu TVA emise in conformitate cu
regimul obisnuit de taxare, intrucat considerd ca ar fi fost corect ca factura aferenta
operatiunii sd se emita in conformitate cu regimul de taxare inversa, fard ca, inainte de a
refuza dreptul de deducere, sd verifice

— daci emitentul facturii poate restitui destinatarului facturii cuantumul TVA-ului plétit in
mod necuvenit si

— daca emitentul facturii poate, din punct de vedere legal (potrivit dreptului intern al statului
membru), sa o rectifice in cadrul unei autorevizuiri si sa o regularizeze, obtinand astfel de la
autoritatea fiscald restituirea taxei plitite in mod necuvenit de acesta?

2) Dispozitiile Directivei [2006/112] si in special principiile proportionalitatii, neutralitatii fiscale
si efectivititii trebuie interpretate in sensul cid se opun unei practici a autoritétii fiscale
dintr-un stat membru care refuzd, la calcularea taxei, dreptul de deducere care s-ar putea
exercita pe baza unei facturi cu TVA emise in conformitate cu regimul obisnuit de taxare,
intrucat considera cd ar fi fost corect ca factura aferentd operatiunii sa se emita in
conformitate cu regimul de taxare inversa, si potrivit céreia, la calcularea taxei, nu se dispune
restituirea catre destinatarul facturii a taxei plétite in mod necuvenit, desi emitentul facturii a
achitat la bugetul finantelor publice cuantumul TVA-ului aferent facturilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intrebarile formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicitd in esenta
sa se stabileascda daca Directiva 2006/112, precum si principiile proportionalitatii, neutralitatii
fiscale si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei practici a autoritatii fiscale
potrivit céreia, in lipsa suspiciunilor de frauda, aceasta autoritate refuzd unei intreprinderi
dreptul de deducere a TVA-ului achitat de aceastd intreprindere, ca persoana careia i-au fost
prestate serviciile, fara sa fie datorat, furnizorului acestor servicii pe baza unei facturi intocmite
de acesta din urma potrivit normelor aferente regimului de taxare obisnuitd, in timp ce
operatiunea relevantd intra sub incidenta mecanismului de taxare inversa, fira ca autoritatea
fiscalg,

— inainte de a refuza dreptul de deducere, sa examineze dacd emitentul acestei facturi eronate
putea restitui destinatarului acesteia cuantumul TVA-ului achitat fard sa fie datorat si putea
rectifica factura respectivd in cadrul unei proceduri de autorevizuire, conform reglementarii
nationale aplicabile, pentru a recupera taxa pe care a platit-o catre trezoreria publica fara sa fie
datorata sau
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— sd decida sa restituie ea insasi destinatarului aceleiasi facturi taxa pe care acesta a achitat-o fara
sa fie datorata catre emitentul acesteia, pe care acesta din urma a plétit-o catre trezoreria
publica fara sa fie datorata.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca decizia de trimitere nu contine niciun element care sa
permita Curtii sa aprecieze utilitatea, in vederea raspunsului care trebuie dat la intrebarile
adresate, de a interpreta principiul proportionalitatii. Asadar, raspunsul la aceste intrebari va fi
limitat la interpretarea dispozitiilor relevante ale Directivei 2006/112, precum si a principiilor
neutralitatii fiscale si efectivitatii.

In primul rdnd, trebuie sa se verifice daca refuzul dreptului de deducere a TVA-ului in privinta
unei beneficiar de servicii aflat intr-o situatie precum cea a PORR este conform cu aceste
dispozitii si cu aceste principii.

Trebuie amintit in acest sens cd, pe baza regimului de taxare inversd, nu se efectueaza nicio plata
de TVA intre furnizorul si beneficiarul serviciilor, acesta din urma datorand, pentru operatiunile
efectuate, TVA-ul in amonte si avind posibilitatea, in principiu, s deduca respectiva taxa astfel
incat nicio suma sa nu fie datoratd administratiei fiscale (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Trebuie de asemenea subliniat ca dreptul de deducere face parte integrantd din mecanismul
TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat (Hotaréarea din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum,
C-368/09, EU:C:2010:441, punctul 37, si Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punctul 42).

Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime persoana impozabila de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al
TVA-ului garanteazd, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscald
corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele
acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului
(Hotérarea din 22 februarie 2001, Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, punctul 24, si
Hotérarea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 43).

In plus, trebuie amintit c4, in ceea ce priveste modalititile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA-ului intr-o procedura de taxare inversa care tine de articolul 199 alineatul (1) din Directiva
2006/112, o persoana impozabild, care trebuie sa plateasca, in calitate de beneficiar al unui
serviciu, TVA-ul aferent acestuia, nu este obligatd sa detind o factura intocmitd conform
conditiilor de forma prevazute de directiva respectivd pentru a-si putea exercita dreptul de
deducere si trebuie numai sa indeplineasca formalitatile stabilite de statul membru respectiv in
exercitarea optiunii care ii este oferitd de articolul 178 litera (f) din directiva mentionata (a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In speta, din decizia de trimitere reiese ci facturile in discutie in litigiul principal nu contineau
mentiunile obligatorii impuse de articolul 169 alineatul (1) litera (k) din Legea privind TVA-ul si
cd PORR a platit in mod eronat cuantumul TVA-ului, care figura in mod gresit in aceste facturi,
emitentilor acestora, in timp ce, in temeiul regimului de taxare inversd, ar fi trebuit, ca beneficiar
al serviciilor, sa achite TVA-ul direct autoritétilor fiscale, conform articolului 142 alineatul 1
litera b) din aceasta lege, prin care Ungaria a pus in aplicare optiunea prevazuta la articolul 199
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112.
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Astfel, dincolo de faptul ca facturile mentionate nu corespundeau cerintelor de forma prevazute
de legislatia nationald care a transpus aceastd directiva, lipsea si o cerintd de fond a acestui regim,
mai precis plata TVA-ului autoritatilor fiscale de catre persoana impozabila care solicitd
deducerea. O astfel de situatie a impiedicat autoritatea fiscala competenta sa verifice aplicarea
regimului de taxare inversa si a creat un risc de pierderi ale unor venituri fiscale pentru statul
membru in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punctele 45 si 46).

Pe de alta parte, TVA-ul achitat de PORR furnizorilor de servicii, emitentii facturilor, nu era
datorat, in timp ce exercitarea dreptului de deducere este limitata la taxele datorate, adica la
taxele aferente unei tranzactii supuse TVA-ului sau achitate in masura in care erau datorate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 47).

Intrucat PORR nu a respectat o cerinti de fond a regimului de taxare inversd, iar TVA-ul pe care
l-a achitat furnizorilor de servicii nu era datorat, aceasta societate nu putea invoca un drept de
deducere a TVA-ului respectiv.

In al doilea rand, trebuie si se examineze daci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii si asa cum
in esentd sustine PORR, autoritatea fiscald trebuie sa verifice, inainte de a refuza dreptul de
deducere a TVA-ului pe care o persoand impozabila l-a platit din gresealda unor emitenti ai
facturilor, precum cei in discutie in litigiul principal, daca acestia din urma sunt in masura sa
rectifice aceste facturi si s restituie acestei persoane impozabile cuantumul TVA-ului indicat in
acestea. In opinia PORR, daci s-ar admite posibilitatea ca autoritatea fiscala si refuze
destinatarului facturilor dreptul de deducere a TVA-ului, fira sd impuna in acelasi timp
emitentilor acestor facturi sa aplice regimul de taxare inversa si sa le rectifice pe acestea din
urma, destinatarul facturilor respective ar fi supus unei duble impuneri. In speti, PORR
considera cd normele nationale aplicabile controalelor fiscale nu ar permite emitentilor facturilor
sa le rectifice.

In acest sens, trebuie amintit ci, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie de cereri de
restituire a taxelor, modalitatile procedurale care vizeaza asigurarea salvgardarii drepturilor de
care justitiabilii beneficiaza in temeiul dreptului Uniunii tin de ordinea juridica interna a fiecarui
stat membru, in baza principiului autonomiei procedurale a statelor membre, conditiile in care
aceste cereri pot fi exercitate trebuind sa respecte principiile echivalentei si efectivitatii, ceea ce
inseamnd ca nu trebuie sd fie mai putin favorabile decat cele referitoare la solicitari similare
fondate pe dispozitii de drept intern si nici aplicate astfel incat sa faca practic imposibild sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punctele 50 si 52,
precum si jurisprudenta citatd).

In acest cadru, Curtea a admis ci un sistem in care, pe de o parte, furnizorul serviciilor care a platit
TVA din greseald autoritatilor fiscale poate cere restituirea acesteia, iar, pe de alta parte, persoana
careia i-au fost prestate servicii poate exercita o actiune de drept civil in restituirea platii
nedatorate impotriva acestui furnizor respecta principiile neutralitatii si efectivitatii. Astfel, un
asemenea sistem permite persoanei careia i-au fost prestate serviciile, care a suportat sarcina
taxei facturate din greseald, sa obtina restituirea sumelor platite fara sa fie datorate (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167,
punctele 38 si 39, precum si Hotédrarea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
punctul 51).
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In spet, sub rezerva verificirilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, guvernul maghiar
a confirmat, atat in observatiile sale scrise, cat si in sedinta organizata la Curte, ca sistemul juridic
maghiar, in special modalitatile procedurale pe care le prevede in materie de cereri de restituire a
taxelor facturate fara sa fie datorate, permite, pe de o parte, beneficiarului serviciilor, care este
destinatarul facturilor prin care TVA-ul a fost facturat din greseald, sd introduca impotriva
furnizorilor de servicii care au emis aceste facturi o actiune de drept civil in restituirea platii
nedatorate pentru a recupera sumele plitite fara sa fie datorate si, pe de alta parte, acestor
furnizori de servicii sa solicite autoritatii fiscale restituirea TVA-ului platit fara sa fie datorat.

Cu toate acestea, trebuie sa se sublinieze ca, daca, in situatia in care TVA-ul a fost platit efectiv
catre trezoreria publica de furnizorul de servicii, restituirea TVA-ului de catre acesta din urma
beneficiarului serviciilor este imposibila sau excesiv de dificila, in special in caz de insolvabilitate
a furnizorului de servicii respectiv, principiul efectivitatii poate impune ca beneficiarul serviciilor
s isi poata indrepta cererea de restituire direct impotriva autoritatilor fiscale. In acest caz, statele
membre trebuie sa prevada instrumentele si modalitétile procedurale necesare pentru a permite
beneficiarului respectiv sa recupereze taxa facturata fara sa fie datorata, in vederea respectarii
principiului efectivitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, punctul 53).

In sedinta din fata Curtii, PORR a precizat ci unul dintre furnizorii de servicii care au emis
facturile in discutie in litigiul principal ficea sau facuse obiectul unei proceduri a falimentului.
Sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, o asemenea constatare
este un indiciu ca ar putea fi imposibil sau excesiv de dificil pentru PORR sa obtini restituirea
TVA-ului facturat de acest furnizor fara sa fie datorat.

Trebuie sa se adauge ca, potrivit precizarilor instantei de trimitere, in afara de faptul ca in speta nu
existd niciun indiciu de frauda, furnizorii de servicii care au emis facturile in discutie in litigiul
principal au platit TVA-ul catre trezoreria publicd, astfel incat aceasta din urma nu a suferit un
prejudiciu ca urmare a faptului ca aceste facturi au fost emise in mod eronat potrivit regimului
obisnuit de taxare, in locul taxarii inverse.

In aceste conditii, in cazul in care restituirea catre PORR de citre furnizorii de servicii in discutie
in litigiul principal a TVA-ului facturat fira sa fie datorat ar fi imposibila sau excesiv de dificilg, in
special in cazul insolvabilitétii acestor furnizori, PORR ar trebui sa isi poata indrepta cererea de
restituire direct impotriva autoritatii fiscale. O asemenea cerere ar fi insa distincta de cererea de
deducere a TVA-ului, care face obiectul litigiului principal.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, problema ridicata de instanta de trimitere privind eventuala
existenta a unei obligatii a autoritatii fiscale de a verifica daca rectificarea facturilor in discutie si
recuperarea de catre emitentii acestor facturi a taxei platite fara sa fie datorata cétre trezoreria
publica sunt posibile din punct de vedere legal, trebuie amintit ca litigiul principal priveste
respingerea de cdtre autoritatea fiscald a unei cereri de deducere a TVA-ului formulate de
destinatarul facturilor respective. Posibilitatea emitentilor unor asemenea facturi de a le rectifica
sau de a recupera taxa platita cétre trezoreria publica fara sa fie datorata este, desigur, asa cum
s-a aratat la punctele 42-45 din prezenta hotarare, un aspect care ar trebui verificat pentru a se
stabili daca destinatarul facturilor in cauza trebuie si poata indrepta o cerere de restituire direct
impotriva autoritatii fiscale. In schimb, acest aspect nu este relevant pentru a se controla
conformitatea cu dreptul Uniunii a respingerii de catre autoritatea fiscala a cererii de deducere a
TVA-ului formulate de destinatarul facturilor vizate intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal.
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Rezultd cd, in masura in care sistemul maghiar permite PORR sa recupereze TVA-ul pe care l-a
achitat fara sa fie datorat emitentilor facturilor in cauzi, autoritatea fiscala nu este obligats,
inainte de a respinge cererea de deducere a TVA-ului, nici sé verifice dacd acesti emitenti pot
rectifica aceste facturi in temeiul reglementarii nationale, nici sa dispuna o asemenea rectificare.

Din consideratiile care preceda rezulta cd Directiva 2006/112, precum si principiile neutralitatii
fiscale si efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei practici a autoritatii fiscale
potrivit céreia, in lipsa suspiciunilor de fraud4, aceasta autoritate refuza unei intreprinderi dreptul
de deducere a TVA-ului achitat de aceasta intreprindere, ca beneficiar al serviciilor, fara sa fie
datorat, furnizorului acestor servicii pe baza unei facturi intocmite de acesta din urma potrivit
normelor aferente regimului de taxare obisnuitd, in timp ce operatiunea relevanta intra sub
incidenta mecanismului de taxare inversd, fara ca autoritatea fiscala,

— inainte de a refuza dreptul de deducere, sa examineze dacd emitentul acestei facturi eronate
putea restitui destinatarului acesteia cuantumul TVA-ului achitat fard sa fie datorat si putea
rectifica factura respectiva in cadrul unei proceduri de autorevizuire, conform reglementérii
nationale aplicabile, pentru a recupera taxa pe care a plitit-o catre trezoreria publica fara sa fie
datorata sau

— si decida sa restituie ea insasi destinatarului aceleiasi facturi taxa pe care acesta a achitat-o fara
sa fie datoratd cétre emitentul acesteia, pe care ulterior acesta din urma a plétit-o catre
trezoreria publica fira sa fie datorata.

Aceste principii impun insd ca, in cazul in care restituirea de cétre furnizorul serviciilor catre
beneficiarul acestora a TVA-ului facturat fara sa fie datorat ar fi imposibila sau excesiv de dificila,
in special in cazul insolvabilitatii furnizorului, beneficiarul serviciilor sa isi poata indrepta cererea
de restituire direct impotriva autoritatii fiscale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, precum si principiile
neutralitatii fiscale si efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei practici
a autoritatii fiscale potrivit careia, in lipsa suspiciunilor de frauda, aceasta autoritate refuza
unei intreprinderi dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata achitata de aceasta
intreprindere, ca beneficiar al serviciilor, fara sa fie datorata, furnizorului acestor servicii
pe baza unei facturi intocmite de acesta din urma potrivit normelor aferente regimului
obisnuit al taxei pe valoarea adaugata (TVA), in timp ce operatiunea relevanta intra sub
incidenta mecanismului de taxare inversa, fara ca autoritatea fiscala,
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— inainte de a refuza dreptul de deducere, sa examineze daca emitentul acestei facturi
eronate putea restitui destinatarului acesteia cuantumul TVA-ului achitat fara sa fie
datorat si putea rectifica factura respectiva in cadrul unei proceduri de autorevizuire,
conform reglementarii nationale aplicabile, pentru a recupera taxa pe care a platit-o
catre trezoreria publica fara sa fie datorata sau

— sa decida sa restituie ea insasi destinatarului aceleiasi facturi taxa pe care acesta a
achitat-o fara sa fie datorata catre emitentul acesteia, pe care ulterior acesta din urma a
platit-o catre trezoreria publica fara sa fie datorata.

Aceste principii impun insa ca, in cazul in care restituirea de catre furnizorul serviciilor

catre beneficiarul acestora a TVA-ului facturat fara sa fie datorat ar fi imposibila sau

excesiv de dificild, in special in cazul insolvabilitatii furnizorului, beneficiarul serviciilor sa
isi poata indrepta cererea de restituire direct impotriva autoritatii fiscale.

Semnaturi

© — Indicatorii din prezentul text au ficut obiectul unei modificéri ulterior primei publicari.
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