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prezentate la 4 aprilie 2019

Cauza C-47/18

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
impotriva
Stephan Riel, in calitate de administrator judiciar al Alpine Bau GmbH

[cerere de decizie preliminard formulata de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din
Viena, Austria)]

»Irimitere preliminara — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Competenta judiciara in materie civila si
comerciald — Domeniu de aplicare — Articolul 1 alineatul (2) litera (b) — Falimente, concordate si
proceduri similare — Actiune avand ca obiect constatarea existentei unei creante in scopul inregistrarii
acesteia in cadrul unei proceduri de insolventd — Proceduri de insolventa — Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 — Articolul 41 — Continutul cererii de admitere a creantei — Cerinte maxime —
Cerere incompleta — Indicatie care lipseste si care poate fi dedusa din documentele justificative —
Conditii de aplicare a legii statului membru de deschidere a procedurii principale de insolventd”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (b) si a
articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civildi si comerciali’, precum si a articolului 41 din Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa®.

2. Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej —
Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad (Trezoreria Publicd a Republicii Polone — Directorul
general pentru drumuri nationale si autostrazi, Polonia, denumita in continuare ,reclamanta”), pe de o
parte, si domnul Stephan Riel, in calitate de administrator judiciar in procedura principala de
insolventd deschisa in Austria impotriva Alpine Bau GmbH, pe de alta parte, in legatura cu o actiune
avand ca obiect constatarea existentei unor creante.

3. Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari preliminare, care vor constitui
obiectul principal al analizei noastre, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din
Viena, Austria) ridica problema gradului de exigentd impus in aplicarea dreptului Uniunii in ceea ce
priveste validitatea unei cereri de admitere a unei creante in procedura principald de insolventd atunci
cand aceasta cerere nu contine indicatii referitoare la data nasterii creantei, insa aceasta poate fi dedusa
din documentele justificative prezentate.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2012, L 351, p. 1.
3 JO 2000, L 160, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143.
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4. Vom arata motivele pentru care se impune o interpretare flexibila a articolului 41 din Regulamentul
nr. 1346/2000, ceea ce ne va determina si consideram ca cerintele prevazute la aceasta dispozitie sunt
indeplinite atunci cand indicarea datei de nastere a creantei poate fi dedusa din documentele transmise
de creditor si sa amintim cd consecintele inexistentei unei astfel de precizari in stadiul verificérii
creantei sunt reglementate de legea statului membru in care a fost deschisa procedura (lex concursus).

I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 1215/2012
5. Articolul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica in materie civild si comerciald, indiferent de natura instantei.
Acesta nu se aplicd, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa si nici raspunderii statului
pentru actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritétii publice (acta iure imperii).

(2) Prezentul regulament nu se aplica in ceea ce priveste:

[...]

(b) falimentele, procedurile privind lichidarea societétilor insolvabile sau a altor persoane juridice,
acordurile amiabile, concordatele sau procedurile similare;

[...]”

2. Regulamentul nr. 1346/2000

6. Considerentele (2), (8), (12), (18)-(21) si (23) ale Regulamentului nr. 1346/2000 au urmatorul
cuprins:

»(2) Buna functionare a pietei interne impune ca procedurile transfrontaliere de insolventa sa
functioneze eficient si efectiv, iar adoptarea prezentului regulament este necesard pentru
atingerea acestui obiectiv [...]

[...]

(8) Pentru a se atinge obiectivul de a ameliora eficienta si [de a] accelera procedurile de insolventa cu
efecte transfrontaliere, este necesar si recomandabil ca dispozitiile privind competenta,
recunoasterea si dreptul aplicabil in acest domeniu sé fie cuprinse intr-un act juridic comunitar
imperativ si direct aplicabil in statele membre.

[...]

(12) Prezentul regulament permite deschiderea procedurii principale de insolventa in statul membru in
care se afla centrul intereselor principale ale debitorului. Aceste proceduri au o intindere
universald si includ toate bunurile debitorului. Pentru a proteja interesele diferite, prezentul
regulament permite deschiderea de proceduri secundare paralele cu procedura principald.
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Proceduri secundare pot fi deschise in statul membru in care debitorul are un sediu. Efectele
procedurilor secundare se limiteazd la bunurile situate in statul respectiv. Unitatea in cadrul
Comunitatii se asigura prin norme imperative de coordonare cu procedurile principale.

Dupa deschiderea procedurii principale de insolventd, prezentul regulament nu aduce atingere
dreptului de a solicita deschiderea unei proceduri de insolventd intr-un stat membru in care
debitorul are un sediu. Lichidatorul din cadrul procedurii principale sau orice altd persoana
abilitata in acest scop conform legislatiei interne a statului membru respectiv poate solicita
deschiderea de proceduri secundare de insolventa.

Procedurile secundare de insolventa pot urmari scopuri diferite, in afara de protejarea intereselor
locale. Se pot ivi cazuri in care patrimoniul debitorului este prea complex pentru a fi administrat
in bloc sau diferentele dintre sistemele juridice respective sunt atit de mari incat pot apirea
dificultati ca urmare a extinderii efectelor derivand din legislatia statului de deschidere la
celelalte state in care se afla bunurile. Din acest motiv, lichidatorul din cadrul procedurii
principale poate solicita deschiderea de proceduri secundare pentru o administrare eficientd a
patrimoniului.

Procedurile principale si procedurile secundare pot insd contribui la o valorificare eficienta a
masei bunurilor numai dacd procedurile paralele in curs de desfasurare sunt coordonate.
Principala conditie aici este ca diferitii lichidatori s& coopereze strans, in special printr-un schimb
de informatii intr-un volum suficient. Pentru a asigura rolul predominant al procedurii principale,
lichidatorului din cadrul acestei proceduri ar trebui sa i se ofere céteva posibilititi de a interveni
in procedurile secundare in curs. De exemplu, ar trebui sa fie abilitat sa propuna un plan de
reorganizare sau concordat sau sd solicite suspendarea lichidarii masei bunurilor in procedura
secundara de insolventa.

Orice creditor care isi are resedinta obisnuita, domiciliul sau sediul social in Comunitate trebuie
sa beneficieze de dreptul de a-si inregistra cererea de admitere a creantei privind bunurile
debitorului in orice procedura de insolventa aflatd in curs de desfasurare in Comunitate. [...]

In domeniul siu de aplicare, prezentul regulament ar trebui si prevadi norme conflictuale
unitare, care si inlocuiasca, in cadrul domeniului lor de aplicare, normele interne de drept
international privat. In absenta unor dispozitii contrare, se aplici legea statului membru de
deschidere (lex concursus). Aceasta normd conflictuald ar trebui sa fie aplicabila atat pentru
procedura principald, cat si pentru procedurile locale; lex conmcursus determina toate efectele
procedurii de insolventd, atdt cele de naturd procedurald, cat si pe cele materiale, asupra
persoanelor si a raporturilor juridice respective. Ea reglementeaza toate conditiile privind
deschiderea, desfasurarea si inchiderea procedurii de insolventa.”

7. Articolul 3 alineatele (1)-(3) din acest regulament prevede:

»(1) Competenta de a deschide procedura de insolventd revine instantelor din statul membru pe
teritoriul caruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societiti sau
persoane juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul unde
se afla sediul social.
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(2) Atunci cand centrul intereselor principale ale unui debitor este situat pe teritoriul unui stat
membru, instantele unui alt stat membru sunt competente si deschida o procedura de insolventd
impotriva acestui debitor numai daca acesta are un sediu pe teritoriul acestui din urma stat membru.
Efectele acestei proceduri se limiteaza la bunurile debitorului situate pe teritoriul celui de al doilea stat
membru.

(3) Atunci cand a fost deschisa o procedura de insolventa in temeiul alineatului (1), orice procedura de
insolventd deschisd ulterior in temeiul alineatului (2) este o procedura secundard. Aceasta din urma
trebuie sd fie o procedura de lichidare.”

8. Articolul 4 din regulamentul mentionat prevede:

,(1) In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabild procedurii de
insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al cérui teritoriu este deschisd procedura,
denumit in continuare «stat de deschidere».

(2) Legea statului de deschidere determind conditiile pentru deschiderea, desfiasurarea si inchiderea
procedurii de insolventa. Aceasta determind in special:

[...]

(h) normele care reglementeaza inregistrarea, verificarea si admiterea creantelor;

[...]”
9. Potrivit articolului 27 din acelasi regulament:

»Deschiderea procedurii mentionate la articolul 3 alineatul (1) de catre o instantd dintr-un stat
membru si care este recunoscutd in alt stat membru (procedura principald) permite deschiderea in cel
de al doilea stat, de cétre o instantd competenta in temeiul articolului 3 alineatul (2), a unei proceduri
secundare de insolventd, fara ca insolventa debitorului sé fie examinata in cel de al doilea stat. Aceasta
procedurd trebuie si fie una din procedurile mentionate la anexa B. Efectele ei se limiteaza la bunurile
debitorului situate pe teritoriul celui de al doilea stat membru.”

10. Articolul 31 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1346/2000 are urmatorul cuprins:

»(1) Sub rezerva normelor care limiteazd comunicarea de informatii, lichidatorul din cadrul procedurii
principale si lichidatorii din cadrul procedurilor secundare au obligatia de informare reciproca. Ei sunt
obligati sa comunice imediat orice informatie care poate fi utila in cazul celorlalte proceduri, in special
asupra stadiului depunerii cererilor de admitere a creantelor si al verificérii acestora, precum si asupra
tuturor masurilor menite s ducé la incheierea procedurilor.

(2) Sub rezerva normelor aplicabile fiecarei proceduri, lichidatorul din cadrul procedurii principale si
lichidatorii din cadrul procedurilor secundare au obligatia de cooperare reciproca.”

11. Potrivit articolului 32 alineatul (1) din acest regulament, ,[o]rice creditor poate sa isi inregistreze
cererea de admitere a creantei sale in cadrul procedurii principale si al oricarei proceduri secundare”.

12. Articolul 39 din regulamentul mentionat prevede:
»Orice creditor care isi are resedinta obisnuita, domiciliul sau sediul social intr-un stat membru, altul
decat statul de deschidere, inclusiv autoritatile fiscale si organismele de asigurari sociale ale statelor

membre, are dreptul sa isi inregistreze, in scris, cererile de admitere a creantelor in cadrul procedurii
de insolventa.”
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13. Articolul 40 din Regulamentul nr. 1346/2000 are urmatorul cuprins:

»(1) De indata ce s-a deschis o procedura de insolventa intr-un stat membru, instanta competenta din
acel stat sau lichidatorul desemnat de aceasta ii va informa imediat pe creditorii cunoscuti care au
resedinta obisnuita, domiciliul sau sediul social in celelalte state membre.

(2) Informarea, realizatd prin transmiterea unei notificari individuale, include in special termenele
limita, sanctiunile prevazute in legitura cu aceste termene limitd, organul sau autoritatea abilitatd sa
inregistreze cererile de admitere a creantelor si celelalte masuri prevazute. Notificarea indica si
eventuala obligatie a creditorilor cu creante garantate sau privilegiati de a inregistra cererea de
admitere a propriilor creante.”

14. Articolul 41 din acest regulament prevede:

»Creditorul trimite copii ale documentelor justificative, dacd acestea exista, si indicd natura creantei,
data nasterii si valoarea acesteia, precum si existenta unui privilegiu, a unei garantii reale sau a unei
rezerve a dreptului de proprietate care poarta asupra acelei creante, inclusiv o enumerare a bunurilor
care constituie garantia invocata.”

15. Articolul 42 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Informarea prevédzuta la articolul 40 se realizeazd in limba oficiald sau intr-una din limbile oficiale
ale statului de deschidere. In acest sens, se va utiliza un formular avand titlul «Invitatie de inregistrare
a cererii de admitere a creantei. Termenul limita», in toate limbile oficiale ale institutiilor Uniunii
Europene.

(2) Orice creditor care isi are resedinta obisnuitd, domiciliul sau sediul social intr-un stat membru
diferit de statul de deschidere isi poate inregistra cererea de admitere a creantei in limba oficiald sau
intr-una din limbile oficiale ale statului respectiv. In acest caz insi, cererea de admitere a creantei sale
trebuie sa poarte titlul «Cerere de admitere a creantei», in limba oficiala sau intr-una din limbile
oficiale ale statului de deschidere. In plus, creditorului i se poate solicita si asigure traducerea in
limba oficiald sau intr-una din limbile oficiale ale statului de deschidere.”

B. Dreptul austriac

16. Articolul 102 din Bundesgesetz iiber das Insolvenzverfahren (Legea privind insolventa)* din
10 decembrie 1914, in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»Creditorii sunt obligati sa isi valorifice creantele in procedura de insolventd in conformitate cu
dispozitiile care urmeazd, chiar daci ele fac obiectul unui litigiu.”

17. Articolul 103 alineatul (1) din IO prevede:
»Cererea trebuie sd indice valoarea creantei si faptele pe care se intemeiaza, precum si rangul
revendicat; aceasta trebuie sa precizeze elementele de proba care pot fi prezentate in sustinerea

creantei invocate.”

18. In temeiul articolului 104 alineatul (1) din IO, creantele trebuie si fie declarate in scris sau sa faca
obiectul unei declaratii orale consemnate in procesul-verbal la instanta de insolventa.

4 RGBI. 337/1914, denumit in continuare ,10”.
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19. Articolul 105 din IO, inclus in titlul ,Sedinta de verificare”, prevede la alineatele 1-3:
»(1) Administratorul judiciar si debitorul se infitiseaza in sedinta de verificare [...]

(2) Creantele declarate sunt verificate in ordinea corespunzatoare rangului lor sau, in cazul in care au
acelasi rang, in ordinea in care au fost declarate.

(3) Administratorul judiciar trebuie sa faca o declaratie privind exactitatea si rangul fiecérei creante
declarate; atunci cand face aceastd declaratie, el nu poate sa emita rezerve.”

20. In temeiul articolului 108 alineatul 1 din IO, ,[r]ezultatul sedintei de verificare trebuie inscris in
statutul creantelor declarate”.

21. Potrivit articolului 109 alineatul 1 din IO, o creantd este consideratd ca fiind constatata in
procedura de insolventd daca a fost admisd de administratorul judiciar si daca nu a fost contestatd de
niciunul dintre creditorii abilitati pentru aceasta.

22. Articolul 110 alineatul 1 din IO prevede:

»Titularii creantelor a céror exactitate sau rang rdman in litigiu pot formula o actiune in constatarea
existentei acestora, atunci cand calea legald contencioasa este admisibild, indreptind actiunea lor
impotriva tuturor contestatorilor [...]. Pretentiile formulate in cadrul acestei actiuni pot fi intemeiate
numai pe motivul invocat in cadrul cererii si in sedinta de verificare; acestea nu pot privi o valoare
mai ridicata decat cea care a fost indicata cu aceasta ocazie.”

23. Potrivit articolului 112 alineatul 1 din IO:

»2Hotararile definitive privind existenta si rangul drepturilor contestate isi produc efectele fata de toti
creditorii care sunt parte la procedura de insolventa.”

IIL. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

24. Reclamanta, care este responsabild cu administrarea infrastructurii rutiere poloneze, a incredintat
Alpine Bau realizarea mai multor proiecte de infrastructura rutiera in Polonia, aceste contracte fiind
atribuite in urma unor cereri de oferta publice. Contractele referitoare la aceste proiecte cuprindeau
clauze detaliate privind despagubirile ce urmau a fi platite in caz de intarziere a executarii lor.

25. La 19 iunie 2013 a fost deschisd in Austria o procedura de reorganizare judiciara in privinta Alpine
Bau, domnul Riel fiind desemnat administratorul judiciar al acestei societéti.

26. La 4 iulie 2013, aceasta proceduri a fost recalificatd ca proceduri de faliment. In ziua urmitoare, in
aplicarea unei hotdrari a Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena, Austria), s-a
mentionat in registrul procedurilor de insolventa ca este vorba despre o procedurd principala de
insolventd in sensul Regulamentului nr. 1346/2000.

27. O procedura secundard de insolventa impotriva Alpine Bau a fost deschisd in Polonia in fata Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Tribunalul Districtual din Poznan-Stare Miasto, Polonia).

28. Reclamanta a declarat creante la 16 august 2013 si la 22 iunie 2016 in procedura principald de

insolventa deschisa in Austria, precum si la 16 mai 2014 si la 16 iunie 2015 in procedura secundara
de insolventa deschisa in Polonia.
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29. Cea mai mare parte a creantelor astfel declarate au fost contestate de domnul Riel, desemnat in
cadrul procedurii principale de insolventd din Austria, si de céitre administratorul judiciar desemnat in
cadrul procedurii secundare de insolventa din Polonia.

30. La 1 aprilie 2015, reclamanta a formulat, in Polonia, o actiune in constatarea existentei unei
creante de 309 663 865 de zloti polonezi (PLN) (aproximativ 73 898 402 euro)°.

31. Potrivit reclamantei, Alpine Bau a formulat, la 1 aprilie 2015, o actiune prin care s-a opus admiterii
unei creante de 23037 496,51 PLN (aproximativ 5497 684 de euro). Ea afirmi de asemenea ca cele
doua actiuni au fost conexate, cd sunt pendinte in fata Sad Rejonowy Pozndn-Stare Miasto w Poznaniu
(Tribunalul Districtual din Pozndn-Stare Miasto) si cd aceste actiuni au, ,cu citeva exceptii, care sunt
practic neglijabile”, acelasi obiect precum cererea de constatare a unei creante cu care este sesizata
instanta austriaca.

32. Astfel, la 31 octombrie 2016, reclamanta a formulat de asemenea, la Handelsgericht Wien
(Tribunalul Comercial din Viena), o actiune avind ca obiect constatarea existentei unei creante de
64784 879,43 euro, solicitand, in conformitate cu articolele 29 si 30 din Regulamentul nr. 1215/2012,
suspendarea judecarii cauzei pana cand hotararea in procedurile pendinte in Polonia referitoare la
verificarea creantelor va dobandi autoritate de lucru judecat.

33. Prin hotérérea interlocutorie din 25 iulie 2017, aceasta instanta a respins actiunea reclamantei in
ceea ce priveste suma de 265132,81 euro, firda a se pronunta cu privire la cererea acesteia de
suspendare a judecdrii cauzei.

34. Reclamanta a declarat apel impotriva acestei hotaréri la Oberlandesgericht Wien (Tribunalul
Regional Superior din Viena), invocidnd printre altele un viciu de procedura ca urmare a faptului ca
Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) a refuzat si suspende judecarea cauzei, in
conditiile in care articolul 29 din Regulamentul nr. 1215/2012 impune aceasta in mod imperativ.

35. Instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema daca actiunea in constatarea unei creante cu
care este sesizata intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor Regulamentului nr. 1215/2012 sau al
celor ale Regulamentului nr. 1346/2000.

36. In al doilea rand, aceasta ridici problema aplicabilititii fie in mod direct, fie prin analogie a
normelor privind litispendenta previazute de primul dintre aceste regulamente in cazul aplicarii celui
de al doilea regulament, care nu contine dispozitii similare.

37. In al treilea rand, aceasta exprima indoieli in ceea ce priveste continutul cerintelor care figureazi la
articolul 41 din Regulamentul nr. 1346/2000, referitoare la continutul cererii de admitere a unei
creante depuse de creditori stabiliti intr-un stat membru. Intrucat aceasti dispozitie mentioneazi
precizari referitoare la natura creantei, la data nasterii acesteia si la valoarea sa pentru a facilita
exercitarea de catre creditori a drepturilor lor, acestea s-ar impune chiar dacid nu ar rezulta din legea
aplicabilg, si anume cea a statului membru in care a fost deschisa procedura (lex concursus).

38. Instanta de trimitere subliniazda mai intai ca, potrivit jurisprudentei nationale referitoare la
articolul 103 si urmatoarele din IO, conditiile legale privind continutul cererilor de admitere a
creantelor la pasivul debitorului trebuie aplicate in mod strict pentru a putea dispune in sedinta de
verificare a creantelor declarate de toate faptele constitutive ale drepturilor pe care se va intemeia

5 La cursul de schimb din 16 mai 2014, data cererii de admitere a creantei in procedura de insolventa din Polonia. Acesta serveste drept referinta
pentru suma citata ulterior.
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ulterior actiunea in constatarea existentei creantei. Aceasta adaugd in continuare cd, in temeiul
dreptului austriac, data la care a luat nastere creanta nu trebuie precizatid. Ea arat, in sfarsit, cd, in
spetd, explicatiile referitoare la temeinicia creantei au fost globale si ca data nasterii creantei rezulta
numai din documentele prezentate de creditor.

39. Instanta de trimitere exprima, in consecintd, indoieli cu privire la posibilitatea de a se considera ca
articolul 41 din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede o normd maxima si ca dispozitiile lex concursus
mai favorabile pot fi aplicate, subliniind in acelasi timp ca aceasta lege reglementeaza efectele unei
cereri de admitere incomplete in sensul acestui regulament.

40. In aceste conditii, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul ca
o actiune in constatarea creantei conform dreptului austriac se refera la insolventd in sensul
[acestei dispozitii], fiind, prin urmare, exclusd din domeniul de aplicare material al acestui
regulament?

2) (doar in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare):

Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie aplicat prin analogie si
actiunilor anexe care intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1346/20007?

3) (doar in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare sau al unui raspuns afirmativ la a doua
intrebare):

Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul c exista o
actiune avand acelasi obiect si aceeasi cauzd, intre aceleasi parti, atunci cand un creditor —
reclamanta — care a declarat o creanta (in esenta) identicd in cadrul procedurii principale de
insolventa din Austria si in cadrul procedurii secundare de insolventd din Polonia, care a fost
contestata (in cea mai mare parte) de fiecare dintre administratorii judiciari, introduce in instanta
actiuni in constatarea existentei unor creante de o anumita valoare, mai intéi in Polonia, impotriva
administratorului judiciar din acea tara, in procedura de insolventda secundara, iar ulterior in
Austria, impotriva administratorului judiciar — [domnul Riel] — din procedura de insolventa
principala?

4) Articolul 41 din Regulamentul [nr. 1346/2000] trebuie interpretat in sensul ci, pentru a indeplini
cerinta de a indica «natura creantei, data nasterii si valoarea acesteia», este suficient ca

a) in cererea de admitere a creantei din procedura de insolventd principala — precum in cazul de
fata —, creditorul avind sediul intr-un alt stat membru decat statul in care a fost initiata
procedura — reclamanta — si se limiteze la descrierea creantei, indicand o valoare concreta,
insa fara a indica o datd a nasterii (de exemplu «creantd a subcontractorului JSV Slawomir
Kubica pentru efectuarea unor lucrari de infrastructura rutierd»)

b) si ca, desi in cererea de admitere a creantei nu este indicati data nasterii acesteia, totusi sa
poatd fi dedusa o datd a nasterii din documentele anexate la cererea de admitere a creantei (de
exemplu pe baza datei mentionate in factura prezentata)?

5) Articolul 41 din Regulamentul [nr. 1346/2000] trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie nu
se opune aplicarii, intr-un caz specific, a dispozitiilor nationale mai favorabile — de exemplu in ceea
ce priveste cerinta indicarii datei nasterii — creditorului care solicitd admiterea creantei avand sediul
intr-un alt stat membru decét statul in care a fost initiatd procedura?”
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IV. Analiza noastra

41. Inainte de a dezvolta analiza noastra, limitats, la cererea Curtii, la cea de a patra si la cea de a
cincea intrebare preliminara, referitoare la articolul 41 din Regulamentul nr. 1346/2000, vom preciza
pe scurt aspectele care justifica, in opinia noastrd, si fie considerat ca stabilit raspunsul la prima
intrebare preliminard, care priveste un element prealabil pe care se intemeiaza analiza, si anume cé
actiunea in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament.

42. In primul rand, trebuie precizat ci Regulamentul nr. 1346/2000, care a fost in vigoare intre 31 mai
2002° si 25 iunie 20177, este aplicabil in spetd avand in vedere data deschiderii procedurii principale de
insolventa, respectiv 19 iunie 2013.

43. In al doilea rand, avand in vedere principiile amintite in Hotararea din 20 decembrie 2017, Valach
si altii®, la punctele 24-27 si 37, referitoare la domeniile de aplicare ale Regulamentelor nr. 1346/2000 si
nr. 1215/2012° reluate in esenta in trei hotarari recente, si anume cea din 4 octombrie 2018, Feniks ",
precum si cea din 14 noiembrie 2018, Wiemer & Trachte', si cea din 6 februarie 2019, NK®¥,
referitoare la domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civild si comerciala®, abrogat prin Regulamentul nr. 1215/2012, considerdm c& actiunea in constatarea
unor creante previzuta la articolul 110 din IO intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1346/2000.

44. Astfel, aceasta actiune in constatarea unor creante poate fi formulatd numai in cadrul unei
proceduri de insolventa, in cazul in care sunt contestate valoarea, exactitatea sau rangul creantelor
declarate de creditorii care participd la aceastid procedurd. In plus, aceasta are ca obiect verificarea
aspectului daci cerintele in materia declaririi creantelor au fost respectate. In sfarsit, la finalul acestei
actiuni in constatarea unor creante, valoarea masei insolventei care trebuie repartizata este stabilitd si
este opozabild, in functie de existenta si de rangul creantelor contestate, tuturor creditorilor care
participd la procedura de insolventa.

45. De aici rezulta, in opinia noastrd, ca o actiune precum cea in discutie in litigiul principal derivéa in
mod direct dintr-o procedura de insolventa si este strdns legata de aceasta, astfel incat nu intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012.

46. Acestea fiind precizate, putem prezenta in continuare elementele raspunsului la ultimele doua
intrebari ale instantei de trimitere, referitoare la continutul articolului 41 din Regulamentul
nr. 1346/2000, pe care propunem Curtii sa le examineze impreuna.

47. Instanta de trimitere a exprimat indoieli cu privire la consecintele lipsei indicarii in cererea
reclamantei a datei la care a luat nastere creanta acesteia, in conditiile in care aceastd datd ar putea fi
dedusa din documentele justificative prezentate, iar aceastd precizare nu este impusa de legea
nationala.

6 A se vedea articolul 47 din acest regulament.

7 A se vedea articolul 84 alineatul (2), precum si articolele 91 si 92 din Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventd (JO 2015, L 141, p. 19), care a abrogat si a inlocuit Regulamentul nr. 1346/2000, aplicabil in
esenta incepand din 26 junie 2017.

8 C-649/16, EU:C:2017:986.

9 A se vedea totodata jurisprudenta citati la aceste puncte.
10 C-337/17, EU:C:2018:805 (punctele 30 si 31).

11 C-296/17, EU:C:2018:902 (punctele 29 si 30).

12 C-535/17, EU:C:2019:96 (punctele 24-26).

13 JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

ECLIL:EU:C:2019:292 9



CONCLUZIILE DOMNULUI AVOCAT GENERAL BoT — Cauza C-47/18
RieL

48. Curtea este astfel invitatd sa interpreteze, pentru prima datd, articolul 41 din Regulamentul
nr. 1346/2000 pentru a se pronunta cu privire la caracterul obligatoriu al continutului cererii de
admitere a unei creante asa cum este prevazut de aceasta dispozitie.

49. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, la interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii
trebuie sd se tind seama nu numai de termenii acesteia si de obiectivele pe care le urmareste, ci si de
contextul sau, precum si de ansamblul dispozitiilor dreptului Uniunii ',

50. Prin urmare, in primul rand, trebuie si se constate cd nu se impune o discutie cu privire la
eventuale divergente intre modul de redactare a articolului 41 din Regulamentul nr. 1346/2000 in
versiunile lingvistice pe care le-am putut verifica .

51. In al doilea rand, poate fi precizat ci o astfel de dispozitie figura deja, in termeni identici, in
Conventia din 23 noiembrie 1995 privind procedurile de insolventd'. Desi aceasti conventie nu a
intrat in vigoare din cauza nesemnarii ei de catre un stat membru, ea a constituit fundamentul pe care
a fost redactat Regulamentul nr. 1346/2000".

52. In al treilea rand, astfel cum a precizat deja Curtea, trebuie si se considere ci Raportul explicativ al
domnilor Miguel Virgés si Etienne Schmit cu privire la Conventia privind procedurile de insolventa'®
serveste ca referintd pentru interpretarea Regulamentului nr. 1346/2000", printre altele in ceea ce
priveste obiectivele urmarite.

53. Acesti autori au subliniat ca dispozitiile speciale ale Conventiei din 23 noiembrie 1995 referitoare la
cererile de admitere a creantelor, care deroga de la aplicarea legii statului in care a fost deschisa
procedura, urméiresc sa faciliteze exercitarea drepturilor creditorilor in spatiul european prin
enuntarea cerintelor utile pentru identificarea cererilor lor™.

54. Aceeasi este situatia in Regulamentul nr. 1346/2000. Astfel, in temeiul articolului 4 alineatul (2)
litera (h), normele care reglementeazd inregistrarea, verificarea si admiterea creantelor sunt
determinate de legea statului de deschidere a procedurii. Capitolul IV din acest regulament, intitulat
sInformarea creditorilor si inregistrarea cererilor de admitere a creantelor lor”, care cuprinde

14 A se vedea Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 47).
15 Si anume versiunile in limbile spaniold, germana, engleza si italiana.

16 Document al Consiliului Uniunii Europene CONV/INSOL/X1 (disponibil la adresa
https://www.lynxlex.com/fr/text/insolvabilit%C3 %A9-r%C3 %A8gl-13462000/rapports-explicatifs-utiles/3519). O dispozitie analoga figura de
asemenea in proiectul de conventie privind falimentul, concordatele si procedurile analoge, din 1980, publicat impreund cu Raportul explicativ
al lui J. Lemontey in  Bulletin des Communautés européennes, supliment 2/82 (disponibil la adresa
https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/bdfe47f1-678d-45f3-94cb-6aff207d4fc1/language-fr/format-PDF/source-
88176377).

17 Cu privire la geneza Regulamentului nr. 1346/2000, a se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Eurofood IFSC
(C-341/04, EU:C:2005:579, punctul 2 si notele de subsol 3 si 4), precum si Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Senior
Home (C-195/15, EU:C:2016:369, punctele 19 si 20).

18 Este vorba despre un document al Consiliului, 6500/1/96, REV 1, din 8 iulie 1996 (disponibil la adresa internet
https://www.lynxlex.com/fr/text/insolvabilit%C3 %A9-r%C3 %A8gl-13462000/rapports-explicatifs-utiles/3519) (denumit in continuare ,raportul
Virgés-Schmit”). Versiunea definitiva a textului integral in limba engleza figureaza in lucrarea Moss, G., Fletcher, I, Isaacs, S., The EC
Regulation on Insolvency Proceedings: a Commentary and Annotated Guide, Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 261-327 (cu privire la
data exactd a acestui raport, a se vedea p. 261).

19 A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Eurofood IFSC [C-341/04, EU:C:2005:579, punctul 2, citat in Concluziile
avocatului general Szpunar prezentate in cauza Senior Home (C-195/15, EU:C:2016:369, nota de subsol 11), precum si nota de subsol 5, care
precizeaza: ,[rJaportul Virgds-Schmit, care s-a aflat la originea a numeroase considerente ale regulamentului, nu a fost publicat niciodata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, desi existd sub formd de document al [Consiliului] din 8 iulie 1996 — 6500/1/96. [...] A se vedea de
asemenea [Balz, M., , The European Union Convention on Insolvency Proceedings”, American Bankruptcy Law Journal, National Conference of
Bankruptcy Judges, Laguna Beach, 1996]. Domnul Balz a prezidat grupul de lucru al [Consiliului] cu privire la faliment, care a redactat
conventia. Acesta afirmd ca raportul Virgés-Schmit a facut obiectul unor «discutii aprinse si cd a fost aprobat de delegatii experti, insd ca, spre
deosebire de conventie, nu a fost aprobat oficial de Consiliul de Ministri. Acesta va dispune totusi de o autoritate considerabild in fata
instantelor din statele membre» (nota 51)”].

20 A se vedea raportul Virgés-Schmit (punctul 273).
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articolele 39-42, constituie o exceptie de la acest principiu, intrucat sunt precizate la articolele 39 si 41,
precum si la articolul 42 alineatul (2) din regulamentul mentionat anumite modalititi de exercitare a
dreptului de a inregistra cereri de admitere a creantelor in procedura de insolventa de citre creditori
situati intr-un alt stat membru decat statul de deschidere.

55. In al patrulea rand, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestor norme referitoare la cererile
de admitere a creantelor, se precizeaza in raportul Virgdés-Schmit ca, tindnd seama de obiectivul
urmdrit®, legislatia nationald nu poate impune conditii suplimentare in ceea ce priveste continutul
acestor cereri”. Normele mentionate permit si se garanteze validitatea cererii de admitere a creantei
in raport cu legea statului de deschidere a procedurii aplicabild in vederea verificarii acesteia.

56. Aceastd analizd este impartasitd de numerosi comentatori ai Regulamentului nr. 1346/2000%, care
iau in considerare contextul inovator in care a fost examinata problema dreptului creditorilor si
perspectiva foarte pragmatica din care a fost abordata aceasta.

57. Astfel, dupa ce a consacrat, pentru procedura principala de insolventd, ideea universalitatii
falimentului, enuntdnd la articolul 39 din Regulamentul nr. 1346/2000 principiul libertétii de
inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in favoarea creditorilor care au resedinta obisnuitd,
domiciliul sau sediul social intr-un alt stat membru decat statul de deschidere si corelandu-l cu
posibilitatea de a inregistra cereri de admitere a creantelor nu numai in procedura principala, ci si in
procedurile secundare, previazuta la articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000,
legiuitorul Uniunii a prevazut norme care garanteazd egalitatea creditorilor.

58. Aceastd egalitate este intemeiatd pe unitatea patrimoniului si pe principiul nediscriminarii, cu toate
cé criteriul aplicat aici este cel al domiciliului creditorilor in cauzi, iar nu cel al nationalitatii lor*".

59. Acesta este motivul pentru care, pentru a asigura o desfiasurare eficienta a procedurii de
insolventd”, legiuitorul Uniunii a optat pentru a prevedea la articolul 41 din Regulamentul
nr. 1346/2000 norme comune maxime care protejeaza creditorii situati intr-un alt stat membru decat
cel in care a fost deschisa procedura de insolventa. Trebuie sa se observe ci, pentru aceleasi motive,
continutul cererilor a fost definit fird modificiri in Regulamentul 2015/848*.

60. Este vorba despre norme de drept material”. Asemenea guvernelor spaniol si polonez, consideram
ca acestea trebuie si faca obiectul unei interpretiri flexibile, pentru motivele prezentate in continuare.

21 A se vedea punctul 53 din prezentele concluzii.
22 A se vedea raportul Virgés-Schmit (punctul 273).

23 A se vedea printre altele Raimon, M., Le réglement communautaire 1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d’insolvabilité, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, colectia ,Droit des affaires”, Paris, 2007, punctul 546, p. 180. A se vedea de asemenea Hess, B,
Oberhammer, P., si Pfeiffer, T., in cooperare cu Piekenbrock, A., si cu Seagon, C., External Evaluation of Regulation n° 1346/2000/EC on
Insolvency Proceedings, 2014, punctul 8.2, p. 372, in special, la nota de subsol 1139, urmatoarele referinte: Moss, G., Fletcher, L, Isaacs, S., The
EC Regulation on Insolvency Proceedings: a Commentary and Annotated Guide, editia a doua, Oxford University Press, Oxford, 2009,
punctul 8.410, Riedemann, S., ,Article 417, Europaische Insolvenzverordnung, De Gruyter, Berlin, 2007, punctul 14; a se vedea insa si Ghia, L.,
»Regulation N. 1346/2000 and Protection of Creditors”, International Insolvency Law Review, C.H. Beck, Miinchen, 2011, p. 313-320, in special
p. 320.

24 A se vedea Vallens, J-L., ,La mise en ceuvre du réglement communautaire sur les procédures d'insolvabilité: questions de procédure”, Recueil
Dalloz, Dalloz, Paris, 2003, nr. 21, p. 1421-1427, in special partea IX, p. 1427, care citeazd Rémery, J-P., ,Les aspects européens de la
déclaration des créances dans une procédure collective ouverte en France”, Revue de procédures collectives, LexisNexis, Paris, 2003, nr. 40, p. 66,
precum si External Evaluation of Regulation n° 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, op. cit., punctul 8.1, p. 369 si nota de subsol 1123. A se
vedea de asemenea Jazottes, G., ,Article 53", Le réglement (UE) 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux procédures d’insolvabilité, commentaire
article par article, Société de législation comparée, colectia ,Trans Europe Experts”, Paris, vol. 12, p. 311-317, in special p. 312, al doilea
paragraf. A se vedea, contra, Raimon, M., op. cit., punctul 543, p. 179.

25 A se vedea considerentul (2) al Regulamentului nr. 1346/2000.

26 A se vedea articolul 55 alineatul (2) literele (b) si (e) din Regulamentul 2015/848.

27 A se vedea printre altele Raimon, M., op. cit., punctul 536, p. 177, precum si, in lucrarea intitulata Le réglement (UE) 2015/848 du 20 mai 2015
relatif aux procédures d’insolvabilité, commentaire article par article, op. cit., Jazottes, G., ,Article 53”, p. 311-317, in special p. 316, si Maréchal,
C., ,Article 55”7, p. 323-329, in special p. 326, partea B, primul paragraf in fine.
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61. In primul rand, constatim ci legiuitorul Uniunii a limitat reglementarea cererilor de admitere a
creantei la continutul acesteia si la admiterea documentelor prezentate de creditor care atestd
existenta creantei si valoarea acesteia. Astfel cum s-a subliniat la putin timp dupa intrarea in vigoare a
Regulamentului nr. 1346/2000, nu sunt acoperite toate aspectele legate de procedura de inregistrare a
cererilor®. Este, asadar, posibil si se considere ca articolul 41 din acest regulament reprezenta o
forma nefinalizatd de uniformizare a procedurii de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor®.

62. In consecinti, lipsa unei proceduri uniforme instituite pentru exercitarea dreptului de inregistrare a
cererilor de admitere a creantelor si posibilitatea de a prezenta documente justificative ne determina sa
consideram cd nu poate fi impus ca indicatiile referitoare la creantd, enumerate la articolul 41 din
Regulamentul nr. 1346/2000, sa figureze in cererea de admitere si cd nu pot fi deduse din
documentele justificative prezentate.

63. In al doilea rand, consideraim ci admiterea documentelor justificative, impusi de legiuitorul
Uniunii, oferd o marja de apreciere, intemeiata pe legislatiile nationale aplicabile, in lipsa unei sanctiuni
uniforme, pentru a aprecia validitatea cererii de admitere sau pentru a proceda la regularizarea acesteia.

64. Astfel, etapa inregistrarii cererilor de admitere a creantelor trebuie in mod necesar diferentiatd de
cea a verificarii lor, care raimane supusa legislatiei nationale, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2)
litera (h) din Regulamentul nr. 1346/2000. Astfel, aceasta legislatie determind consecintele
neregularitatii declaratiilor creditorului si poate prevedea, in cazul in care sunt incomplete, cum este
cazul in spetd, ca acestea sa fie regularizate prin diverse documente, dacd este cazul, la cererea
autoritatii responsabile cu verificarea acestora™.

65. Consideram ca astfel de proceduri raspund preocuparilor legitime exprimate de Comisia Europeana
cu privire la necesitatea de a nu complica misiunea administratorului judiciar impunandu-i sa efectueze
cercetari in numeroase documente.

66. In al treilea rand, obiectivul de protectie a creditorilor, urmirit in mod constant atat in
Regulamentul nr. 1346/2000, cét si in Regulamentul 2015/848, presupune ca gradul de exigenta fata
de creditori la inregistrarea cererilor de admitere a creantelor lor intr-un alt stat membru depinde de
conditiile de informare a acestora, de termenul impus pentru inregistrarea cererilor de admitere a
creantelor si de dificultatile lingvistice cu care acestia se pot confrunta.

67. Mai exact, trebuie luat in considerare faptul ca tocmai caracterul incomplet al dispozitiilor
Regulamentului nr. 1346/2000 a justificat modificari substantiale ca urmare a problemelor de ordin
practic privind anumite aspecte legate de depunerea cererilor de admitere a creantelor, care au fost
sintetizate intr-un studiu de evaluare referitor la aplicarea acestui regulament, prezentat in cadrul unui
raport intocmit de Comisie, in conformitate cu articolul 46 din regulamentul mentionat®'.

28 A se vedea Vallens, J-L., op. cit.

29 A se vedea Raportul Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European privind punerea in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa [COM(2012) 743 final] (punctul 9 primul paragraf).

30 A se vedea in acest sens observatiile scrise concordante ale pértilor din procedura principald cu privire la posibilitatea de a furniza indicatii
suplimentare in cursul procedurii de verificare a creantelor, precum si, printre altele, legislatia si jurisprudenta franceze analoge, astfel cum au
fost prezentate in Vallansan, J., ,Sauvegarde, redressement et liquidation judiciaires — Déclaration et admission des créances”, JurisClasseur
Commercial, LexisNexis, Paris, fasciculul 2352 din 14 septembrie 2015 (ultima actualizare la 15 iunie 2018), punctele 84, 88, 89 si 93-95. A se
vedea de asemenea Raimon, M., op. cit., punctul 546, p. 180.

31 A se vedea raportul citat la nota de subsol 29 din prezentele concluzii (punctele 1.1, 1.2 si 9). La acest din urmi punct sunt mentionate
urmétoarele dificultati: ,[...] barierele lingvistice, costurile, termenele de depunere a cererilor, precum si lipsa de informatii cu privire la
hotararea de deschidere, la lichidator si la formalitatile de lex fori concursus pentru depunerea cererilor de admitere a creantelor”.
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68. Acuitatea acestor dificultati a justificat cautarea de catre Comisie a unor solutii vizand sa garanteze
efectivitatea dreptului de a inregistra cereri de admitere a creantelor in lipsa unei armonizari a
legislatiilor nationale in materie®, precum si egalitatea creditorilor. Acestea s-au concretizat prin
posibilitatea de a efectua declararea creantelor prin orice mijloc de comunicare acceptat de legea
statului in care s-a deschis procedura de insolventa® si prin elaborarea unui formular-tip de depunere
a cererii de admitere a creantelor, in care sunt precizate informatiile obligatorii®* pentru a facilita si a
garanta validitatea cererilor de admitere a creantelor®.

69. In acest context, o interpretare strictd a articolului 41 din Regulamentul nr. 1346/2000, astfel cum
este sustinuta de Comisie, care are ca efect inlaturarea inregistrarii cererii de admitere a unei creante
insotite de documente justificative din care ar putea fi deduse, fard o dificultate deosebitd pentru
administratorul judiciar sau pentru instanta sesizata, indicatiile utile pentru stabilirea datei nasterii
creantei, in timp ce, pe de altd parte, nu este cert ca creditorul a fost informat in mod corect cu
privire la o cerintd referitoare la acest aspect sau intr-un termen suficient pentru a-i permite
indeplinirea acestei obligatii, nu ni se pare compatibilda cu obiectivul urmarit de Regulamentul
nr. 1346/2000, care vizeaza sa simplifice demersurile creditorilor, si nici cu obligatia de a asigura
respectarea egalitatii acestora.

70. Comparatia cu procedura organizatd in mod substantial** in Regulamentul 2015/848 ni se pare, in
aceastd privinta, decisivd. Astfel, poate fi subliniat ca, prin utilizarea formularului-tip de depunere a
cererii de admitere a creantelor, creditorul este in prezent informat cu claritate cu privire la obligatia
de a indica data la care a luat nastere creanta®.

71. In consecinti, considerim ci trebuie admisi completarea cererii de admitere a creantei pe baza
documentelor justificative a cdror transmitere este prevazutd la articolul 41 din Regulamentul
nr. 1346/2000 si ca va reveni autorititii competente responsabile cu verificarea acestei cereri sarcina
de a aprecia consecintele care vor trebui deduse din nerespectarea cerintelor prevazute la acest articol,
in conformitate cu legea statului membru pe teritoriul céruia este deschisd procedura principala.

32 A se vedea Maréchal, C., op. cit., in special p. 327.

33 A se vedea articolul 53 din Regulamentul 2015/848 si a se compara cu articolul 39 din Regulamentul nr. 1346/2000, care prevede inregistrarea
in scris a cererilor de admitere a creantelor.

34 A se vedea articolul 55 alineatul (1) din Regulamentul 2015/848 si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1105 al Comisiei din 12 junie
2017 de stabilire a formularelor mentionate in Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului privind procedurile de
insolventd (JO 2017, L 160, p. 1). A se vedea in special punctul 6.2 din anexa II la Regulamentul de punere in aplicare 2017/1105. Totusi,
potrivit articolului 55 alineatul (4) din Regulamentul 2015/848, utilizarea acestui formular este facultativa, creditorul avand optiunea de a utiliza
alte mijloace de inregistrare a cererii de admitere a creantei sale, cu conditia ca in acestea si figureze aceleasi informatii obligatorii previzute de
acest regulament.

35 A se vedea Brulard, Y., si altii, Linsolvabilité nationale, européenne et internationale, le réglement européen du 20 mai 2015, volumul 1,
Anthemis, Limal, 2017, punctul 24, p. 328.

36 A se vedea Maréchal, C., op. cit., p. 326, partea B, primul paragraf.

37 A se vedea punctul 6.2 din anexa II la Regulamentul de punere in aplicare 2017/1105.
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V. Concluzie

72. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la cea de a patra si
la cea de a cincea intrebare preliminara adresate de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional
Superior din Viena, Austria) dupa cum urmeaza:

»Articolul 41 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile
de insolventd trebuie interpretat in sensul ca stabileste cerinte maxime care pot fi impuse de o
reglementare nationala in ceea ce priveste continutul cererii de admitere a unei creante si ca obligatia
de a cunoaste data nasterii creantei este indeplinitd atunci cidnd aceasta poate fi dedusa din
documentele prezentate in anexa la cererea de admitere a creantei, validitatea depunerii cererii de
admitere a creantei fiind reglementata de legea statului membru pe teritoriul caruia este deschisa
procedura principald (lex concursus).”

14 ECLIL:EU:C:2019:292
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