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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 aprilie 2019*

»Irimitere preliminara — Concurenta — Articolul 82 CE — Abuz de pozitie dominantd — Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 — Articolul 3 alineatul (1) — Aplicarea dreptului national al concurentei — Decizie a
autoritatii nationale de concurenta privind aplicarea unei amenzi in temeiul dreptului national si a unei
amenzi in temeiul dreptului Uniunii — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 50 — Principiul ne bis in idem — Aplicabilitate”

In cauza C-617/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia), prin decizia din 26 septembrie 2017, primita de Curte la
30 octombrie 2017, in procedura

Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A.

impotriva

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

cu participarea:

Edward Detka,

Mirostaw Krzyszczak,

Zaklad Projektowania i Programowania Systeméw Sterowania Atempol Sp. z o.0. w Piekarach
Slaskich,

Ommer Polska Sp. z 0.0. w Krapkowicach,

Glimat Marcinek i S-ka spolka jawna w Gliwicach,

Jastrzebskie Zaklady Remontowe Dzwigi Sp. z o0.0. w Jastrzebiu Zdroju,
Petrofer-Polska Sp. z 0.0. w Nowinach,

Pietrzak B. B. Beata Pietrzak, Bogdan Pietrzak Spé6tka jawna w Katowicach,
Ewelina Baranowska,

Przemyslaw Nikiel,

* Limba de procedura: polona.
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Tomasz Wozniak,

Spoldzielnia Kélek Rolniczych w Bielinach,

Lech Marchlewski,

Zaklad Przetworstwa Drobiu Marica spotka jawna J.M.E.K. Wrdébel sp. jawna w Bielsku Bialej,
HTS Polska Sp. z o.0.,

Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski spotka jawna w Puszczykowie,
Bozena Kubalanca,

Zbigniew Arczykowski,

Przedsi¢biorstwo Produkcji Handlu i Ustug Unipasz Sp. z 0.0. w Radzikowicach,
Janusz Walocha,

Marek Grzegolec,

CURTEA (Camera a patra),

compusad din domnul M. Vilaras, presedinte de camerd, doamna K. Jirimée (raportoare), domnii D.

Svéby, S. Rodin si N. Picarra, judecitori,
avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru Powszechny Zaktad Ubezpieczeri na Zycie S.A., de W. Borun si de J. Wojcik, radcy prawni;
— pentru Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, de B. Cebula, radca prawny;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de T. Christoforou, de M. Farley, de J. Szczodrowski si de F. van Schaik,

in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de C. Zatschler, de M. Sanchez Rydelski si de

C. Simpson, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 noiembrie 2018,

pronunta prezenta
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiului ne bis in idem prevazut la articolul 50
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene proclamatd la 7 decembrie 2000 la Nisa
(denumita in continuare ,carta”) si a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previazute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Powszechny Zaklad Ubezpieczer na Zycie
S.A. (denumiti in continuare ,PZU Zycie”), pe de o parte, si Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (presedintele Oficiului pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor, denumit in
continuare ,presedintele UOKIK”), pe de altd parte, cu privire la o decizie a acestuia din urma prin
care s-a aplicat PZU Zycie, ca urmare a unui abuz de pozitie dominant, o amendi pentru incilcarea
dreptului national al concurentei si o amendd pentru incalcarea dreptului Uniunii in materie de
concurenta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (6) al Regulamentului nr. 1/2003 are urmatorul cuprins:

»Pentru a asigura aplicarea eficientd a normelor [de concurenta ale Uniunii], autoritatile de concurenta
din statele membre ar trebui sa fie implicate in mai mare masura. In acest scop, aceste autoritati ar
trebui sa fie imputernicite si aplice dreptul [Uniunii].”

Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Atunci cand autorititile de concurenta ale statelor membre sau instantele nationale aplica legislatia
nationald de concurenta acordurilor, deciziilor asocierilor de intreprinderi sau practicilor concertate in
sensul articolului 81 alineatul (1) [CE], care pot afecta comertul dintre statele membre in sensul acestei
dispozitii, ele aplica de asemenea articolul 81 [CE] acestor acorduri, decizii sau practici concertate.
Atunci cand autoritatile de concurenta ale statelor membre sau instantele nationale aplica legislatia
nationala de concurentda oricdrui abuz interzis de articolul 82 [CE], acestea aplici de asemenea
articolul 82 [CE].”

Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competentele autoritatilor de concurenta ale statelor
membre”, prevede:

»~Autoritdtile de concurenta ale statelor membre sunt competente sa aplice articolele 81 si 82 [CE] in

cazuri individuale. In acest scop, actionand din oficiu sau ca urmare a unei plangeri, ele pot lua
urmdtoarele decizii:

[...]

— sd impuna amenzi, penalitati cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni prevazute de dreptul lor
national.

Atunci cand, pe baza informatiilor de care dispun, conditiile de interdictie nu sunt indeplinite, ele pot
decide de asemenea cd nu exista motive pentru a interveni.”

ECLIL:EU:C:2019:283 3



HOTARAREA DIN 3.4.2019 — Cauza C-617/17
PowszECHNY ZAKkrAD UBEZPIECZEN NA ZYCIE

Articolul 11 din acelasi regulament, intitulat ,Cooperarea dintre Comisie si autoritatile de concurenta
ale statelor membre”, prevede:

»(1) Comisia si autoritatile de concurenta ale statelor membre aplici normele comunitare de
concurenta in stransd cooperare.

[...]

(3) Autoritatile de concurenti ale statelor membre, atunci cidnd actioneazd in temeiul articolului 81
sau 82 [CE], informeaza Comisia in scris, inainte sau imediat dupa inceperea primelor masuri formale
de investigatie. Aceste informatii pot fi puse de asemenea la dispozitia autoritatilor de concurenta ale
celorlalte state membre.

[...]”
Articolul 16 din Regulamentul nr. 1/2003 prevede urmatoarele:

»(1) Atunci cind instantele nationale hotardsc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul 81 sau articolul 82 [CE], care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei, ele nu
pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. Acestea trebuie de asemenea s evite sa ia decizii
care pot intra in conflict cu o decizie preconizata de Comisie in cadrul procedurilor initiate de aceasta.
In acest scop, instanta nationali poate evalua daci este necesar si suspende procedura pe care a
initiat-o. Aceasta obligatie nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor in temeiul articolului 234 [CE].

(2) Atunci cand autoritétile de concurenta ale statelor membre decid in privinta unor acorduri, decizii

sau practici in temeiul articolului 81 sau articolului 82 [CE], care fac deja obiectul unei decizii a
Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie.”

Dreptul polonez
Articolul 8 alineatul 1 din ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (Legea privind protectia
concurentei si a consumatorilor) din 15 decembrie 2000 (Dz. U. din 2000, nr. 122, pozitia 1319,

denumitd in continuare ,LPCC”) prevede:

»Abuzul de pozitie dominanta pe o piata relevantd exercitat de citre una sau mai multe intreprinderi
este interzis.”

Articolul 101 alineatul 1 din LPCC prevede:
»[Presedintele UOKIK] poate aplica intreprinderii vizate, prin decizie, o amenda al cérei cuantum nu
poate depédsi 10 % din veniturile realizate de intreprindere in exercitiul financiar anterior aplicérii

amenzii, in cazul in care acea intreprindere, chiar si din culpg, a incalcat:

1) interdictia prevazuta la articolul 5, in mdsura in care nu se aplicd niciunul dintre cazurile de
exceptare prevazute la articolul 6 si la articolul 7 sau interdictia prevazuta la articolul 8;

2) articolul 81 sau articolul 82 [CE];

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia din 25 octombrie 2007, presedintele UOKIK a considerat cd, in perioada cuprinsd intre
1 aprilie 2001 si data adoptarii deciziei respective, PZU Zycie a abuzat de pozitia sa dominantd pe
piata asigurarilor de viata colective pentru angajati in Polonia si, prin urmare, a incalcat articolul 8 din
LPCC.

Presedintele UOKIK a apreciat de asemenea céd practica ce constituie acest abuz putea avea un impact
negativ asupra posibilitatilor asigurdtorilor straini de a intra pe piata poloneza si, prin urmare, sa
afecteze comertul dintre statele membre. Astfel, acesta a considerat cd PZU Zycie a incilcat, in plus
fatd de dreptul national, articolul 82 CE.

Presedintele UOKIK a aplicat PZU Zycie o sanctiune in cuantum total de 50 381 080 de zloti polonezi
(PLN) (aproximativ 11 697 000 de euro), care cuprinde, pe de o parte, o amenda de 33 022 892,77 PLN
(aproximativ 7 664 000 de euro) pentru incélcarea dispozitiilor dreptului national al concurentei pentru
perioada 1 mai 2001-25 octombrie 2007, pe de altd parte, o amendi de 17 358 187,23 PLN (aproximativ
4033000 de euro) pentru incélcarea articolului 82 CE in perioada cuprinsd intre 1 mai 2004, data
aderarii Republicii Polone la Uniune, si 25 octombrie 2007.

Prin hotararea din 28 martie 2014, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Tribunalul Regional din Varsovia — Tribunalul pentru Protectia Concurentei si a
Consumatorului, Polonia) a respins actiunea introdusi de PZU Zycie impotriva deciziei din
25 octombrie 2007. Aceastd hotardre a fost confirmata prin hotararea Sad Apelacyjny w Warszawie
(Curtea de Apel din Varsovia, Polonia) din 17 septembrie 2015.

PZU Zycie a formulat recurs la Sad Najwyzszy (Curtea Suprems, Polonia), invocand o incilcare a
principiului ne bis in idem garantat la articolul 50 din carta si la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia europeand pentru apédrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”). Reclamanta din litigiul principal sustine
cd a fost sanctionatd de doud ori pentru o incalcare a dreptului Uniunii, si anume mai intai in mod
direct, in temeiul articolului 82 CE coroborat cu articolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003, iar a doua
oard in mod indirect, in temeiul dreptului national al concurentei.

Instanta de trimitere aminteste cd principiul ne bis in idem are o importanta fundamentala intr-un stat
de drept democratic si interzice judecarea si sanctionarea de doua ori a aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta. Instanta de trimitere subliniaza cd actiunea principala priveste in esenta aspectul de a sti
in ce ipotezd existd, pentru aceeasi cauzd, o a doua hotérare sau o a doua sanctiune pentru incalcarea
dreptului concurentei in scopul aplicérii principiului ne bis in idem.

In primul rand, aceasta subliniaza ci, in Hotararea din 10 februarie 2009, Serghei Zolotukhin impotriva
Rusiei (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, punctele 78-82), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat ca acest principiu se aplica in cazul unei identitati a faptelor, iar nu in cazul aceleiasi incélcari.
Din aceasta jurisprudenta ar rezulta ca faptul de a sanctiona, precum in spetd, o persoand de doud ori
pentru acelasi comportament anticoncurential constituie o incélcare a principiului mentionat. Curtea
ar fi urmat aceeasi abordare in alte materii decat dreptul concurentei, in special in Hotérarea din
5 mai 1966, Gutmann/Comisia (18/65 si 35/65, EU:C:1966:24), si in Hotéararea din 9 martie 2006, Van
Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165).

In al doilea rand, instanta de trimitere arata c, in jurisprudenta sa in materie de concurents, Curtea a
statuat, in schimb, ca principiul ne bis in idem este supus unei triple conditii privind identitatea
faptelor, identitatea fiptuitorului si unitatea interesului legal protejat. In ceea ce priveste mai precis
identitatea faptelor, Curtea ar fi precizat, in Hotararea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si
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altii (C-17/10, EU:C:2012:72, punctul 99), ca aceasta trebuie sa fie apreciati nu doar din perspectiva
comportamentului intreprinderii, ci si in raport cu efectele sale din punct de vedere temporal si
teritorial.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, exista o divergenta intre abordarea Curtii in cauzele de
concurenti si abordarea sa in alte domenii ale dreptului Uniunii. Intr-adevir, in materie de
concurentd, Curtea ar impune ca, pe langa identitatea faptelor si identitatea faptuitorului, sa existe si o
unitate a interesului legal protejat. Aceasta conditie suplimentara ar limita domeniul de aplicare al
principiului ne bis in idem. Ea ar conduce, in spetd, la constatarea cd nu a existat o incélcare a acestui
principiu.

Prin urmare, instanta mentionata ridica problema domeniului de aplicare al principiului ne bis in idem,
dat fiind ci aceasta este obligatd si aplice concomitent dispozitiile CEDO si ale cartei. In plus, instanta
de trimitere solicita si se stabileascd dacd jurisprudenta Curtii referitoare la aplicarea acestui principiu
in materie de concurentd este in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) a doua teza din carti,
intrucat aceasta jurisprudentd acorda o protectie mai limitatd decat cea asiguratd de CEDO.

In al treilea rand, in ipoteza in care Curtea ar confirma faptul ci unitatea interesului legal protejat
constituie un element suplimentar care conditioneaza aplicarea principiului ne bis in idem, instanta de
trimitere ridica problema dacd Hotérarea din 13 februarie 1969, Wilhelm si altii (14/68, EU:C:1969:4),
pronuntatd intr-o cauzd care nu este pus in discutie principiul ne bis in idem, trebuie interpretata in
sensul ca dreptul Uniunii si dreptul national al concurentei protejeaza acelasi interes legal. Aceasta
ambiguitate ar reiesi de asemenea din Hotararea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii
(C-17/10, EU:C:2012:72, punctele 81 si 98), care ar putea fi insd interpretatd in sensul ca cele doua
drepturi mentionate protejeazd acelasi interes legal. Aceasta problemd, care nu a fost incé rezolvata, ar
fi determinanta pentru solutionarea litigiului principal, caracterizat de o identitate a faptelor si in care
s-au aplicat in paralel, in cadrul aceleiasi proceduri, dispozitii similare din dreptul Uniunii si din
dreptul national.

In aceste conditii, Sad Najwyzszy (Curtea Supremi) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 50 din [cartd] poate fi interpretat in sensul ca aplicarea principiului ne bis in idem nu
presupune doar identitate de faptuitor si de fapte, ci si identitate de interes legal protejat?

2) Articolul 3 din [Regulamentul nr. 1/2003] coroborat cu articolul 50 din [cartd] trebuie interpretat
in sensul cd normele de concurenti din dreptul Uniunii si cele din dreptul national, care sunt
aplicate in paralel de autorititile de concurentd ale unui stat membru, protejeaza acelasi interes
legal?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor preliminare, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd daca principiul ne bis in idem, prevazut la articolul 50 din carta,
trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o autoritate nationald de concurentd si aplice unei
intreprinderi, in cadrul aceleiasi decizii, 0 amenda pentru incalcarea dreptului national al concurentei
si 0 amenda pentru incélcarea articolului 82 CE.

Potrivit considerentului (6) al Regulamentului nr. 1/2003, acesta urmareste, pentru a asigura aplicarea

eficientd a normelor de concurenta ale Uniunii, sd implice in mai mare masura autorititile nationale,
imputernicindu-le sa aplice dreptul Uniunii.

6 ECLIL:EU:C:2019:283
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Astfel, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) a doua teza din regulamentul mentionat, atunci cand
autoritatile de concurenta ale statelor membre aplicd legislatia nationald de concurentd oricarui abuz
interzis de articolul 82 CE, acestea aplicd de asemenea articolul respectiv.

Curtea a statuat in mod repetat cd dreptul Uniunii si dreptul national in materie de concurenta se
aplicd in paralel. Practicile care restrang concurenta sunt vazute diferit de normele de concurentd la
nivel european si de cele la nivel national si domeniile lor de aplicare nu coincid (Hotararea din
14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii, C-17/10, EU:C:2012:72, punctul 81, precum si
jurisprudenta citata).

In consecinti, in cazul in care Comisia nu a deschis o procedura in vederea adoptirii unei decizii in
temeiul capitolului III din Regulamentul nr. 1/2003, atunci cdnd autoritatea nationala de concurenti
aplicd dispozitii din dreptul national care interzic comportamentul unilateral al unei intreprinderi de
naturd sa afecteze comertul dintre statele membre in sensul articolului 82 CE, articolul 3 alineatul (1)
prima tezd din acest regulament impune sd i se aplice, in paralel, acest articol 82 CE (a se vedea prin
analogie, in ceea ce priveste articolul 81 CE, Hotararea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si
altii, C-17/10, EU:C:2012:72, punctele 77 si 78).

La articolul 5 din Regulamentul nr. 1/2003 se mentioneazd cd autoritatea nationald de concurenti
competenta si aplice articolul 82 CE poate sd impund amenzi, penalititi cu titlu cominatoriu sau orice
alte sanctiuni previzute de dreptul sau national.

In aceasti privintd, Curtea a statuat ca principiul ne bis in idem trebuie respectat in cadrul procedurilor
care au drept scop aplicarea de amenzi din domeniul dreptului concurentei. Principiul mentionat
interzice, in domeniul concurentei, ca o intreprindere sa fie condamnata sau urmarita din nou pentru
un comportament anticoncurential pentru care a fost sanctionatd sau cu privire la care a fost
declaratd ca nefiind raspunzatoare printr-o decizie anterioard care nu mai poate fi atacatd (Hotararea
din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii, C-17/10, EU:C:2012:72, punctul 94, precum si
jurisprudenta citata).

Rezultd astfel din jurisprudenta Curtii ca principiul ne bis in idem urmareste sd prevind ca o
intreprindere si fie ,condamnatd sau urmarita din nou”, ceea ce presupune ca aceasta intreprindere a
fost condamnata sau declarata ca nefiind raspunzétoare printr-o decizie anterioard care nu mai poate fi
atacata.

Aceasta interpretare a principiului ne bis in idem este sustinuta de modul de redactare a articolului 50
din cartd, precum si de ratiunea de a fi a principiului respectiv.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 50 din cartd, acesta prevede ca ,[n]imeni nu poate fi
judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul
Uniunii, prin hotérare judecatoreasca definitiva, in conformitate cu legea”.

Dupéd cum a subliniat domnul avocat general la punctul 21 din concluziile sale, acest articol vizeaza
astfel in mod specific reperarea procedurilor cu privire la acelasi act material, proceduri care s-au
incheiat deja cu o decizie definitiva. Or, in situatia in care, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1)
a doua tezd din Regulamentul nr. 1/2003, autoritatea nationald de concurenta aplica in paralel dreptul
national al concurentei si articolul 82 CE, tocmai o asemenea repetare lipseste.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, ratiunea de a fi a principiului #e bis in idem, trebuie amintit, astfel
cum a subliniat in esentd domnul avocat general la punctul 18 din concluziile sale, c4, fiind un corolar
strans legat de principiul res iudicata, acest principiu are ca obiect asigurarea securitatii juridice si a
egalitatii, asigurdndu-se ca, odatd ce o persoand a fost anchetatd si, dupa caz, sanctionatd, aceasta
persoana are certitudinea cd nu va fi anchetata din nou pentru aceeasi infractiune.
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Astfel, protectia pe care principiul ne bis in idem urméreste sa o ofere impotriva repetarii anchetelor
care conduc la aplicarea unei pedepse este fira obiect in situatia in care, in aceeasi decizie, se face
aplicarea in paralel a dreptului national al concurentei si a dreptului concurentei al Uniunii.

In consecinty, astfel cum presedintele UOKIK, guvernul polonez, Comisia si Autoritatea de
Supraveghere AELS au aratat in esenta in observatiile lor, principiul ne bis in idem nu are vocatia de a
se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care autoritatea nationald de
concurentd aplica in paralel, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003,
dreptul national al concurentei si normele Uniunii in domeniul concurentei si sanctioneaza, in temeiul
articolului 5 din acest regulament, o intreprindere, prin aplicarea, in cadrul aceleiasi decizii, a unei
amenzi pentru incilcarea dreptului mentionat si a unei amenzi pentru nerespectarea acestor norme.

Totusi, este necesar sa se precizeze ca, in cazul in care, in temeiul acestei din urma dispozitii,
autoritatea nationald de concurentd decide sa aplice o amenda pentru incélcarea articolului 82 CE,
autoritatea respectiva este tinutd sa isi exercite competenta cu respectarea dreptului Uniunii.

Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta constantd cd, atunci cand un regulament al Uniunii nu contine nicio
dispozitie specificd care sa prevadd o sanctiune in cazul unei incalcéri a acestui regulament sau face
trimitere, in aceastd privinta, la dispozitiile legale si administrative nationale, articolul 10 CE impune
statelor membre sd adopte toate mésurile necesare pentru garantarea aplicérii si a eficacitatii dreptului
Uniunii. Astfel, pastrand in acelasi timp alegerea sanctiunilor, statele membre trebuie si se asigure in
special cd incélcérile dreptului Uniunii sunt sanctionate in conditii de fond si de procedura analoge
celor aplicabile incélcarilor dreptului national similare ca naturd si importantd si care, in orice caz,
confera sanctiunii un caracter proportional (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 iulie 1990,
Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, punctul 17).

Astfel, dupd cum a aratat Autoritatea de Supraveghere AELS in observatiile sale, atunci cand, in cadrul
aceleiasi decizii, autoritatea nationala de concurenta aplicd doud amenzi pentru a sanctiona o incélcare
a dreptului national al concurentei si, respectiv, o incalcare a articolului 82 CE, aceastd autoritate
trebuie sa se asigure ca amenzile considerate impreuna sunt proportionale cu natura incalcérii, aspect
a carui verificare revine, in litigiul principal, instantei de trimitere.

Avéand in vedere ceea ce preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarile preliminare cé principiul ne bis
in idem prevazut la articolul 50 din carta trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o autoritate
nationalda de concurenta sa aplice unei intreprinderi, in cadrul aceleiasi decizii, o amenda pentru
incilcarea dreptului national al concurentei si o amendi pentru incilcarea articolului 82 CE. Intr-o
astfel de situatie, autoritatea nationala de concurenta trebuie totusi sd se asigure ca amenzile
considerate impreuna sunt proportionale cu natura incélcarii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

8 ECLIL:EU:C:2019:283



HOTARAREA DIN 3.4.2019 — Cauza C-617/17
PowszECHNY ZAKkrAD UBEZPIECZEN NA ZYCIE

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Principiul ne bis in idem, prevazut la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, proclamata la 7 decembrie 2000 la Nisa, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
ca o autoritate nationala de concurenta sa aplice unei intreprinderi, in cadrul aceleiasi decizii, o
amenda pentru incalcarea dreptului national al concurentei si o amenda pentru incalcarea
articolului 82 CE. Intr-o astfel de situatie, autoritatea nationala de concurenti trebuie totusi si
se asigure ca amenzile considerate impreuna sunt proportionale cu natura incalcarii.

Semnaturi
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