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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

28 martie 2019*

»Irimitere preliminara — Articolul 102 TFUE — Principiile echivalentei si efectivititii — Directiva
2014/104/UE — Articolul 9 alineatul (1) — Articolul 10 alineatele (2)-(4) — Articolele 21 si 22 —
Actiuni in despédgubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcérilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene — Efectele deciziilor nationale —
Termene de prescriptie — Transpunere — Aplicare in timp”
In cauza C-637/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa (Tribunalul de Arondisment Judiciar din Lisabona, Portugalia), prin
decizia din 25 iulie 2017, primita de Curte la 15 noiembrie 2017, in procedura
Cogeco Communications Inc.,
impotriva
Sport TV Portugal SA,
Controlinveste-SGPS SA,
NOS-SGPS SA,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, si domnii T. von Danwitz,
E. Levits, C. Vajda si P. G. Xuereb, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principalg,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 noiembrie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Cogeco Communications Inc., de M. Sousa Ferro si de E. Ameye, advogados;

— pentru Sport TV Portugal SA, de C.I. Pinto Xavier si de M. Pena Machete, advogados;

— pentru Controlinveste-SGPS SA, de P. J. de Sousa Pinheiro si de L. Montenegro, advogados;

* Limba de procedura: portugheza.
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— pentru NOS-SGPS SA, de G. Machado Borges, de J. Vieira Peres, de G. Andrade e Castro si de
M. Martins Pereira, advogados;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de D. Sousa, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de P. Costa de Oliveira, de B. Ernst, de G. Meessen si de C. Vollrath, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 17 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 alineatul (1), a articolului 10
alineatele (2)-(4), a articolului 21 alineatul (1) si a articolului 22 din Directiva 2014/104/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care
guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incélcarilor dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1),
precum si a articolului 102 TFUE si a principiilor echivalentei si efectivitatii.

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Cogeco Communications Inc., pe de o parte,
si Sport TV Portugal SA, Controlinveste-SGPS SA si NOS-SGPS SA, pe de alta parte, in legatura cu
repararea prejudiciului rezultat din practicile anticoncurentiale la care a recurs Sport TV Portugal ca
filiala a Controlinveste-SGPS si a NOS-SGPS.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2014/104 prevede:

»Prezenta directiva prevede anumite norme necesare pentru a asigura cd orice persoand care a suferit
un prejudiciu cauzat de o incalcare a legislatiei in materie de concurentd de catre o intreprindere sau
o asociatie de intreprinderi isi poate exercita in mod efectiv dreptul de a solicita respectivei
intreprinderi sau asociatii de intreprinderi o despagubire integrala pentru prejudiciul respectiv.
Aceasta prevede norme care promoveazd concurenta nedenaturatd pe piata internda si care
indeparteaza obstacolele in calea functionarii adecvate a acesteia prin asigurarea unei protectii
echivalente pe intregul cuprins al Uniunii pentru orice persoana care a suferit un astfel de prejudiciu.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «incalcarea legislatiei in materie de concurentd» inseamnd o incélcare a articolelor 101 sau 102
[TFUE] sau a legislatiei nationale in materie de concurents;

[...]
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3. «legislatia nationald in materie de concurentda» inseamnd dispozitiile legislatiei nationale care
urmaresc predominant acelasi obiectiv ca articolele 101 si 102 [TFUE] si care sunt aplicate
aceleiasi cauze si in paralel cu legislatia Uniunii in materie de concurenta in conformitate cu
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, excluzédnd dispozitiile de drept national
care impun sanctiuni penale persoanelor fizice, cu exceptia cazului in care aceste sanctiuni penale
constituie mijloacele de a asigura respectarea normelor de concurentd aplicabile intreprinderilor;

12. «decizie definitiva de constatare a unei incilciri» inseamna o decizie de constatare a unei incilcari
care nu poate sau nu mai poate fi contestata prin mijloace obisnuite;

[‘“]n
Articolul 9 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre se asigura cd o incélcare a legislatiei in materie de concurentd constatata printr-o
decizie definitiva a unei autorititi nationale in materie de concurentd sau a unei instante de control
judiciar se considera a fi stabilitd in mod irefutabil in scopul unei actiuni in despégubire introduse in
fata instantelor lor nationale in temeiul articolului 101 sau al articolului 102 [TFUE] sau in temeiul
legislatiei nationale in materie de concurentd.”

Articolul 10 alineatele (2)-(4) din aceeasi directiva prevede:

»(2) Termenele de prescriptie nu incep si curgé inainte de incetarea incélcarii legislatiei in materie de
concurenta si inainte ca reclamantul sa fi cunoscut sau s fi trebuit in mod rezonabil sa fi cunoscut:

(a) comportamentul adoptat si faptul ca acesta constituie o incalcare a legislatiei in materie de
concurentd;

(b) faptul cé incalcarea legislatiei in materie de concurenta i-a adus un prejudiciu si
(c) identitatea autorului incalcérii.

(3) Statele membre se asigurd ca termenele de prescriptie pentru introducerea unei actiuni in
despéagubire sunt de cel putin cinci ani.

(4) Statele membre se asigura ca un termen de prescriptie este suspendat sau, in functie de legislatia
nationald, intrerupt, in cazul in care o autoritate in materie de concurentd desfasoara actiuni in scopul
investigatiei sau proceduri cu privire la o incélcare a legislatiei in materie de concurentd la care se
referd actiunea in despagubire. Suspendarea inceteaza cel mai devreme la un an dupé ce decizia de
constatare a incalcarii ramane definitiva sau dupa ce procedurile inceteaza in alt mod.”

Articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/104 prevede:

»otatele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pand la 27 decembrie 2016. Statele membre
comunica fira intérziere Comisiei textul respectivelor dispozitii.

Atunci cand statele membre adopta masurile mentionate, acestea cuprind o trimitere la prezenta

directivd sau sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicérii lor oficiale. Statele membre
stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.”
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Articolul 22 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd masurile nationale adoptate in temeiul articolului 21 in vederea
asigurarii conformitatii cu dispozitiile de drept material din prezenta directiva nu se aplica retroactiv.

(2) Statele membre se asigura ca orice masuri nationale adoptate in temeiul articolului 21, in afara
celor mentionate la alineatul (1), nu se aplica actiunilor in despagubire cu privire la care o instantd
nationala a fost sesizata inainte de 26 decembrie 2014.”

Dreptul portughez
Articolul 498 din Cédigo Civil (Codul civil) prevede:

»1. Dreptul la reparatie se prescrie dupd expirarea unui termen de trei ani de la data la care persoana
vatimatd a avut cunostintd de dreptul sdu, chiar dacd nu cunoaste persoana responsabila si nici
intinderea totala a prejudiciului, fira a aduce atingere prescriptiei ordinare, in cazul expirarii
termenului respectiv calculat de la producerea faptei prejudiciabile.

[...]"
Articolul 623 din Cddigo de Processo Civil (Codul de procedura civila) prevede:

»,O condamnare definitiva pronuntata in cadrul unui proces penal constituie pentru terti o prezumtie
refragabild in ceea ce priveste existenta faptelor care caracterizeaza incélcarea sanctionata si cerintele
legale, precum si a celor referitoare la formele infractiunii, in orice actiune civild privind raporturile
juridice care depind de sdvarsirea incalcarii.”

In temeiul articolului 24 din Lei n.° 23/2018 — Direito a indemnizacio por infracio ao direito da
concorréncia, transpde a Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as agdes de indemnizacdo no ambito do direito
nacional por infracdo as disposicoes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido
Europeia, e procede a primeira alteracdo a Lei n.® 19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo regime
juridico da concorréncia, e a quarta alteracdo a Lei n.” 62/2013, de 26 de agosto, Lei de Organizagio
do Sistema Judiciario, de 5 de junho de 2018 (Legea nr. 23/2018 — Dreptul la despdgubire ca urmare a
unei incélcari a dreptului concurentei, care transpune Directiva 2014/104/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in
despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de
concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene si care modifica pentru prima data Legea
nr. 19/2012 din 8 mai privind aprobarea noului regim juridic al concurentei si pentru a patra oara
Legea nr. 62/2013 din 26 august privind organizarea sistemului judiciar din 5 iunie 2018) (Didrio da
Reptiblica, seria I, nr. 107, din 5 iunie 2018), care a transpus in dreptul portughez Directiva 2014/104,
dispozitiile materiale ale acestei legi, inclusiv cele privind sarcina probei, nu se aplicd in mod retroactiv,
iar dispozitiile procedurale ale acesteia nu se aplicd actiunilor introduse inainte de intrarea sa in
vigoare.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Cogeco Communications, societate cu sediul in Canada, era actionara a Cabovisao — Televisdo Por

Cabo SA (denumitd in continuare ,Cabovisdo”) in perioada cuprinsd intre 3 august 2006
si 29 februarie 2012.
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La 30 aprilie 2008, Cabovisao si Sport TV Portugal au incheiat un contract de distribuire a unui canal
de televiziune.

La 30 iulie 2009, Cabovisio a depus la Autoridade da Concorréncia (Autoritatea de concurenta,
Portugalia) o plangere impotriva ZON Multimédia, a Servicos de Telecomunicagdes e
Multimédia-SGPS SA, a ZON TV Cabo Portugal SA, a Sport TV Portugal si a ZON Contetidos —
Actividade de Televisao e de Producdo de Contetidos SA, in care aceasta a denuntat practici de
restrangere a concurentei pe piata canalelor de televiziune sportive premium, in special o politica a
preturilor discriminatorie, constitutivd, in opinia sa, de un abuz de pozitie dominanta.

Autoritatea de concurenta a clasat respectiva plangere pentru toate societitile vizate de aceasta, cu
exceptia Sport TV Portugal.

Printr-o decizie din 14 iunie 2013, Autoritatea de concurentd a considerat ca Sport TV Portugal a
abuzat de pozitia sa dominantd, atat in sensul articolului 102 TFUE, céat si in sensul dispozitiei
nationale corespunzitoare si a aplicat acestei societati o amenda de 3 730 000 de euro.

Sport TV Portugal a solicitat anularea acestei decizii in fata Tribunal da Concorréncia, Regulacio e
Supervisdao (Tribunalul Concurentei, Reglementarii si Supravegherii, Portugalia). Aceastd instanta a
admis in parte actiunea Sport TV Portugal dupé ce a constatat ca articolul 102 TFUE nu era aplicabil
in spetd, pentru motivul ca nu s-a demonstrat ca practica comerciald in cauza putea afecta comertul
dintre statele membre, in sensul acestui articol. In consecinti, aceastd instanti a redus cuantumul
amenzii aplicate la 2700 000 de euro.

Sport TV Portugal a declarat apel impotriva hotararii pronuntate in prima instantd, in fata Tribunal da
Relacdo de Lisboa (Curtea de Apel din Lisabona, Portugalia). Aceasta a confirmat respectiva hotaréare
printr-o hotarare din 11 martie 2015.

La 27 februarie 2015, Cogeco Communications a introdus la Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
(Tribunalul de Arondisment Judiciar din Lisabona, Portugalia) o actiune impotriva, printre altele,
Sport TV Portugal si societatile-mama ale acesteia. Actiunea are ca obiect repararea prejudiciului pe
care Cogeco Communications l-ar fi suferit din cauza practicilor anticoncurentiale la care ar fi recurs
Sport TV Portugal in perioada cuprinsa intre 3 august 2006 si 30 martie 2011. Cogeco
Communications a solicitat acestei instante si constate, in prealabil, ca aceste practici constituie o
incilcare a articolului 102 TFUE si/sau a dispozitiei nationale corespunzitoare. In aceastd privints,
instanta mentionatd considera ca aceastd parte mai poate incid dovedi, in fata sa, cd comportamentul
abuziv in discutie in litigiul principal afecteaza comertul dintre statele membre.

Pérétele din litigiul principal sustin ca, presupunand cd Cogeco Communications era indreptatitd sa
obtind repararea prejudiciului pe care pretinde ca l-a suferit, dreptul la reparatie de care se prevaleaza
este prescris. Astfel, dreptul portughez al raspunderii extracontractuale aplicabil litigiului principal ar
prevedea un termen de prescriptie de trei ani, care ar fi inceput sd curga la 30 aprilie 2008, data
incheierii contractului de distributie mentionat la punctul 13 din prezenta hotéarare, la 30 iulie 2009,
data depunerii plangerii Cogeco Communications la Autoritatea de concurentd, la 30 martie 2011,
data la care au incetat actele anticoncurentiale sau, cel tarziu, la 29 februarie 2012, data vanzarii
Cabovisdao de citre Cogeco Communications. Pérétele din litigiul principal precizeaza ca, la fiecare
dintre aceste date, Cogeco Communications dispunea de toate informatiile necesare pentru a aprecia
dacd avea sau nu un drept la reparatie.

Cogeco Communications arata ca termenul de prescriptie prevazut la articolul 498 din Codul civil nu a
inceput sd curga decat de la data adoptirii deciziei Autoritatii de concurenta, si anume la 14 iunie
2013. Astfel, numai aceastd decizie i-ar fi permis sd dispund de toate informatiile necesare pentru a
lua cunostintd de existenta unor practici contrare dreptului concurentei si pentru a invoca dreptul sau
la reparatie. Inainte si intervina decizia mentionati a Autorititii de concurents, ar fi putut fi invocati
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numai o banuiala de incadlcare a normelor de concurentd. In opinia Cogeco Communications,
respectivul termen de prescriptie ar fi fost, in orice caz, suspendat pe durata procedurii desfasurate in
fata Autoritatii de concurenta.

Instanta de trimitere precizeaza ca litigiul principal opune societati de drept privat, cd actiunea cu care
este sesizatd a fost introdusa inainte de expirarea termenului de transpunere a Directivei 2014/104 si
ca, la data introducerii acestei actiuni, respectiva directivd nu fusese inca transpusa in ordinea juridica
portugheza.

In aceste conditii, Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Tribunalul de Arondisment Judiciar din
Lisabona) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 9 alineatul (1) si articolul 10 alineatele [(2)-(4)] din Directiva [2014/104], precum si

2)

3)

celelalte dispozitii ale acesteia sau principiile generale ale dreptului Uniunii Europene aplicabile
pot fi interpretate in sensul cd creeaza drepturi pentru un justitiabil (in spetd o societate
comerciald pe actiuni de drept canadian) de care el se poate prevala in justitie impotriva unui alt
justitiabil (in spetd o societate comerciald pe actiuni de drept portughez) in cadrul unei actiuni in
despagubire privind un pretins prejudiciu suferit ca urmare a unei incélcari a dreptului
concurentei, in special atunci cénd, la data introducerii actiunii in justitie in cauza (27 februarie
2015), termenul de transpunere in dreptul national acordat statelor membre, in conformitate cu
articolul 21 alineatul (1) din [Directiva 2014/104], nu a expirat inca?

Articolul 10 alineatele [(2)-(4)] din [Directiva 2014/104], precum si celelalte dispozitii ale sale sau
principiile generale ale dreptului Uniunii aplicabile pot fi interpretate in sensul ca se opun unei
dispozitii nationale precum articolul 498 alineatul (1) din Codul civil [...], care, din moment ce se
aplicd unor fapte care au avut loc inainte de data publicarii directivei mentionate, inainte de
intrarea sa in vigoare si inainte de data limitd de transpunere a acesteia, in cadrul unei actiuni in
justitie introduse de asemenea inaintea acestei din urma date:

a) stabileste un termen de prescriptie de trei ani pentru un drept la repararea prejudiciului
intemeiat pe raspunderea civila extracontractualg;

b) prevede cid acest termen de trei ani se calculeazd de la data la care persoana vatamata a avut
cunostinta de dreptul sau la repararea prejudiciului, chiar dacd nu se cunosc persoana
responsabild si intinderea integrald a prejudiciului, si

¢) nu prevede nicio normd care sd impund sau si autorizeze suspendarea sau intreruperea acestui
termen numai pentru cd o autoritate din domeniul concurentei a luat masuri in cadrul unei
anchete sau al unei proceduri referitoare la o incélcare a dispozitiilor de drept al concurentei
de care este legata actiunea in despagubire?

Articolul 9 alineatul (1) din [Directiva 2014/104], precum si celelalte dispozitii ale sale sau
principiile generale ale dreptului Uniunii aplicabile pot fi interpretate in sensul ca se opun unei
dispozitii nationale precum articolul 623 din Codul de procedura civild [...], care, din moment ce
se aplica unor fapte care au avut loc inainte de intrarea in vigoare a directivei mentionate si
inainte de data limitd de transpunere a acesteia, in cadrul unei actiuni in justitie introduse de
asemenea inaintea acestei din urma date:

a) dispune cad o condamnare definitivd pronuntatd intr-o procedurid administrativd privind o
incélcare este lipsitd de efect in actiunile civile privind raporturile juridice care depind de
savarsirea incélcarii? Sau (in functie de interpretarea retinuti)

b) prevede cid o asemenea condamnare definitivi pronuntatd intr-o procedura administrativa
privind o incélcare constituie pentru terti o prezumtie simpla in ceea ce priveste existenta
faptelor care caracterizeazd incalcarea sanctionata si care indeplinesc cerintele legale, in orice
actiune civila care priveste raporturile juridice care depind de sdvarsirea incalcarii?
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4) Articolul 9 alineatul (1) si articolul 10 alineatele [(2)-(4)] din [Directiva 2014/104], articolul 288 al
treilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sau orice altd dispozitie de
drept primar sau derivat, jurisprudenta sau principiu general al dreptului Uniunii aplicabile pot fi
interpretate in sensul ca se opun unor norme de drept national precum articolul 498 alineatul 1
din Codul civil [...] sau articolul 623 din Codul de proceduri civila [...], care, din moment ce se
aplicd unor fapte care au avut loc inainte de data publicarii directivei mentionate, inainte de
intrarea sa in vigoare si inainte de data limitd de transpunere a acesteia, in cadrul unei actiuni in
justitie introduse de asemenea inaintea acestei din urma date, nu iau in considerare textul si
finalitatea [Directivei 2014/104] si nu urmadresc atingerea obiectivului vizat de aceasta?

5) Cu titlu subsidiar, numai in cazul in care Curtea ar raspunde afirmativ la oricare dintre intrebérile
care preceda: articolul 22 din [Directiva 2014/104], precum si celelalte dispozitii relevante ale
acesteia sau principiile generale ale dreptului Uniunii aplicabile pot fi interpretate in sensul ci se
opun ca instanta nationald sa aplice in speta articolul 498 alineatul 1 din Codul civil [...] sau
articolul 623 din Codul de procedurd civila [...], in redactarea lor actuald, dar interpretate si
aplicate astfel incat sa fie compatibile cu dispozitiile articolului 10 din [Directiva 2014/104]?

6) In cazul unui rispuns afirmativ la [a cincea intrebare]: un justitiabil se poate prevala de articolul 22
din [Directiva 2014/104] impotriva unui alt justitiabil in fata unei instante nationale intr-o actiune
in despagubire introduséd pentru obtinerea repararii unui prejudiciu suferit in urma unei incélcari a
dreptului concurentei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebiri, care trebuie analizate impreuna in
primul rand, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca dacd articolul 22 din Directiva
2014/104 trebuie interpretat in sensul ca aceastd directiva se aplica litigiului principal.

In ceea ce priveste aplicarea ratione temporis a Directivei 2014/104, trebuie arétat ca aceasta directiva
contine o dispozitie particulard care determind in mod expres conditiile de aplicare in timp a
dispozitiilor procedurale si materiale ale acesteia.

In particular, pe de o parte, in temeiul articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2014/104, statele
membre trebuiau s se asigure ca mdsurile nationale adoptate in temeiul articolului 21 din aceasta in
vederea asigurdrii conformitatii cu dispozitiile de drept material din aceastd directivd nu se aplica
retroactiv.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 22 alineatul (2) din Directiva 2014/104, statele membre trebuiau
sa se asigure ca nicio masura nationald adoptatda in vederea asigurarii conformitétii cu dispozitiile
procedurale din aceasta directiva nu se aplica actiunilor in despagubire cu privire la care o instanta
nationala a fost sesizata inainte de 26 decembrie 2014.

Or, reiese, a contrario, din articolul 22 alineatul (2) din Directiva 2014/104 ca statele membre
dispuneau de o putere discretionard de a decide, cu ocazia transpunerii acestei directive, daca normele
nationale care vizeaza transpunerea dispozitiilor procedurale ale acesteia s-ar aplica sau nu actiunilor in
despagubire intentate dupa 26 decembrie 2014, dar inainte de data transpunerii directivei mentionate
sau cel mai tarziu inainte de expirarea termenului de transpunere a acesteia.
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Astfel, in cazul in care unele state membre, exercitind aceasta putere, au decis cd dispozitiile din
ordinea lor juridica interna de transpunere a dispozitiilor procedurale ale Directivei 2014/104 nu ar fi
aplicabile actiunilor in despagubire introduse inainte de data intrdrii in vigoare a acestor dispozitii
nationale, actiunile introduse dupa 26 decembrie 2014, dar inainte de data expirarii termenului de
transpunere a acestei directive, riman guvernate numai de normele procedurale nationale care erau
deja in vigoare inainte de transpunerea directivei mentionate.

Acelasi lucru este a fortiori valabil in ceea ce priveste dispozitiile nationale adoptate de statele membre
in aplicarea articolului 21 din Directiva 2014/104, in vederea asigurdrii conformitétii cu dispozitiile de
drept material ale acesteia, in masura in care, astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 22
alineatul (1) din aceasta directiva, aceste dispozitii nationale nu trebuie sa se aplice in mod retroactiv.

In spets, pe de o parte, este cert ca actiunea in despagubire a Cogeco Communications a fost introdusi
la 27 februarie 2015, si anume inainte de expirarea termenului de transpunere a Directivei 2014/104 si
inainte de transpunerea acestei directive in ordinea juridica portugheza prin Legea nr. 23/2018.

Pe de alta parte, din dosarul de care dispune Curtea reiese cd legiuitorul portughez a decis, la
articolul 24 din legea mentionatd, cd normele nationale de transpunere a dispozitiilor procedurale ale
directivei mentionate nu se aplica actiunilor in despagubire introduse inainte de intrarea in vigoare a
respectivei legi.

In aceste conditii si tinand seama de faptul ci articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2014/104 interzice
aplicarea retroactiva a dispozitiilor de drept material ale dreptului portughez adoptate in aplicarea
articolului 21 din aceasta, este necesar sd se considere cd aceasta directivda nu este, in orice caz,
aplicabila ratione temporis litigiului principal.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a cincea si la a sasea intrebare ca
articolul 22 din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul cd aceasta directivai nu se aplica
litigiului principal.

Cu privire la a doua intrebare si cu privire la prima parte a celei de a patra intrebdri

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma si ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permitd sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, dacd este cazul, s
reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate. Imprejurarea ci, pe plan formal, o instanti nationald a
formulat o intrebare preliminard ficand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu
impiedicd Curtea sa furnizeze acestei instante toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daca ea s-a referit sau nu la acestea in enuntul
intrebarilor sale. In aceastd privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationald si in special din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al
Uniunii care necesitd o interpretare, avind in vedere obiectul litigiului (Hotarérea din 27 iunie 2017,
Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 36 si jurisprudenta
citatd).

In speti, avand in vedere ansamblul elementelor furnizate de instanta de trimitere, observatiile
prezentate de Cogeco Communications, de Sport TV Portugal, de Controlinveste-SGPS, de
NOS-SGPS, de guvernul portughez si de Comisia Europeand, precum si raspunsul dat la cea de a
cincea si la cea de a sasea intrebare, este necesar, pentru a furniza instantei de trimitere elemente de
interpretare utile, sa se reformuleze a doua intrebare si partea din a patra intrebare care se refera la
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementéri nationale precum articolul 498 alineatul 1 din
Codul civil.
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Astfel, din decizia de trimitere reiese cd Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Tribunalul de
Arondisment Judiciar din Lisabona) ridica mai precis problema daca articolul 102 TFUE, precum si
principiile efectivitatii si echivalentei trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari
nationale care, pe de o parte, prevede cd termenul de prescriptie in ceea ce priveste actiunile in
despéagubire este stabilit la trei ani si incepe sa curga de la data la care persoana vatimata a avut
cunostinta de dreptul siu la reparatie, chiar dacd nu se cunosc persoana responsabild si intinderea
integrala a prejudiciului, si, pe de altd parte, nu prevede nicio posibilitate de suspendare sau de
intrerupere a acestui termen in cursul procedurii desfiasurate in fata autoritatii nationale de
concurenta.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci articolul 102 TFUE produce efecte directe in relatiile dintre
particulari si conferd justitiabililor drepturi pe care instantele nationale trebuie si le protejeze (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 5 iunie 2014, Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 20,
precum si jurisprudenta citata).

Deplina eficacitate a articolului 102 TFUE si in special efectul util al interdictiei prevazute in acest
articol ar fi puse in discutie dacéd orice persoanad nu ar putea solicita repararea prejudiciului care i-ar fi
fost cauzat printr-un comportament abuziv al unei intreprinderi dominante care poate restrange sau
denatura concurenta (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 iunie 2014, Kone si altii, C-557/12,
EU:C:2014:1317, punctul 21, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, orice persoana are dreptul sa solicite repararea prejudiciului suferit atunci cdnd existd o legatura
de cauzalitate intre prejudiciul mentionat si un abuz de pozitie dominanta interzis de articolul 102
TFUE (a se vedea prin analogie Hotérarea din 5 iunie 2014, Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:1317,
punctul 22, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, dreptul oricérei persoane de a solicita repararea unui asemenea prejudiciu consolideazd actiunea
normelor Uniunii in materie de concurentd si este de naturd sa descurajeze abuzurile de pozitie
dominantd care sunt susceptibile sa restranga sau sa denatureze concurenta, contribuind pe aceasta
cale la mentinerea unei concurente reale in Uniunea Europeana (a se vedea in acest sens Hotérarea din
5 iunie 2014, Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 23, precum si jurisprudenta citata).

In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, aplicabild ratione temporis, revine ordinii juridice
interne a fiecarui stat membru sa reglementeze modalititile de exercitare a dreptului de a solicita
repararea prejudiciului care rezulta dintr-un abuz de pozitie dominanta interzis de articolul 102
TFUE, inclusiv cele privind termenele de prescriptie, in masura in care principiile echivalentei si
efectivititii sunt respectate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 5 iunie 2014, Kone si altii,
C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 24).

Astfel, normele aplicabile actiunilor care urmaresc sa asigure apararea drepturilor pe care justitiabilii le
au in temeiul efectului direct al dreptului Uniunii nu trebuie sd fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile actiunilor similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nu trebuie sa facd practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii
(principiul efectivititii) (Hotdrdrea din 5 iunie 2014, Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:1317,
punctul 25).

In aceastd privintd si in mod specific in domeniul dreptului concurentei, aceste norme nu trebuie si
aducd atingere aplicérii efective a articolului 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 5 iunie
2014, Kone si altii, C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 26).

In acest context, intrucit termenele de prescriptie constituie modalitati de exercitare a dreptului de a
solicita repararea prejudiciului rezultat dintr-o incélcare a dreptului concurentei, este necesar, in
primul rand, astfel cum doamna avocatd generala a aratat la punctul 81 din concluziile sale, sa se ia in
considerare toate elementele regimului de prescriptie portughez.

ECLIL:EU:C:2019:263 9
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In al doilea rand, trebuie sa se tind seama de specificitatile cauzelor care tin de dreptul concurentei si
mai precis de imprejurarea ca introducerea actiunilor in despagubire pentru incalcarea dreptului
concurentei al Uniunii necesita, in principiu, realizarea unei analize factuale si economice complexe.

In aceste conditii, trebuie aratat ci o reglementare nationali care stabileste data de la care incepe si
curgd termenul de prescriptie, durata si modalitatile suspendirii sau intreruperii acestuia trebuie
adaptata la specificitatile dreptului concurentei si la obiectivele punerii in aplicare a normelor acestui
drept de persoanele in cauza, pentru a nu anihila deplina efectivitate a articolului 102 TFUE.

In consecinti, durata termenului de prescriptie nu poate fi atat de scurti incat, combinati cu celelalte
reguli de prescriptie, sa faca practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea dreptului de a solicita
reparatie.

Termenele de prescriptie scurte, care incep sa curgd inainte ca persoana vatimata de o incélcare a
dreptului concurentei al Uniunii sd poata cunoaste identitatea autorului acestei incalcari, sunt
susceptibile sd faca practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea dreptului de a solicita
reparatie.

Astfel, este indispensabil, pentru ca persoana viatamatd sa poata introduce o actiune in despégubire, ca
aceasta sa stie cine este persoana responsabila de incélcarea dreptului concurentei.

Acelasi lucru este valabil pentru un termen de prescriptie scurt, care nu poate fi suspendat sau
intrerupt pe durata procedurilor in urma cérora este adoptatd o decizie definitiva de autoritatea
nationald de concurenti sau de o instantd de control judiciar.

Astfel, caracterul adecvat al unui termen de prescriptie, din perspectiva cerintelor principiului
efectivitétii, prezintd o importantd deosebita atat in ceea ce priveste actiunile in despagubire introduse
independent de o decizie definitivd a unei autoritati nationale de concurenta, cét si cele introduse in
urma unei astfel de decizii. In ceea ce le priveste pe acestea din urmai, daca termenul de prescriptie,
care incepe sd curgd inainte de incheierea procedurilor in urma cédrora este adoptata o decizie
definitivd de autoritatea nationald de concurentd sau de o instantda de control judiciar, este prea scurt
in raport cu durata acestor proceduri si nu poate fi nici suspendat, nici intrerupt in cursul unor
asemenea proceduri, nu este exclus ca acest termen de prescriptie sa se scurgda chiar inaintea
incheierii procedurilor mentionate. In acest caz, orice persoani care a suferit daune s-ar afla in
imposibilitatea de a introduce actiuni intemeiate pe o decizie definitivd de constatare a unei incalcéri a
normelor de concurenta ale Uniunii.

In acest context, trebuie si se considere ci un termen de prescriptie de trei ani precum cel in discutie
in litigiul principal, care, pe de o parte, incepe sa curga de la data la care persoana vitamata a avut
cunostinta de dreptul siau la reparatie, chiar dacd persoana responsabila de incélcare nu este
cunoscutd, si, pe de alta parte, nu poate fi suspendat sau intrerupt in cursul unei proceduri
desfasurate in fata autoritatii nationale de concurentd, face practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea dreptului la reparatie integrala.

In ceea ce priveste principiul echivalentei, reiese, in speti, ci acest principiu nu este incilcat din
moment ce este cert cd normele nationale referitoare la termenul de prescriptie se aplici atat
actiunilor in despagubire intemeiate pe dreptul Uniunii, cat si celor intemeiate pe dreptul national si
ca aplicabilitatea lor nu depinde de aspectul dacd dreptul de a solicita repararea integrald a unui
prejudiciu decurge dintr-o incélcare a normelor nationale de concurenta sau a dreptului concurentei al
Uniunii.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare si la partea celei

de a patra intrebari care priveste compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementari nationale
precum articolul 498 alineatul 1 din Codul civil ca articolul 102 TFUE si principiul efectivitatii trebuie
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interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care, pe de o parte, prevede cd termenul
de prescriptie in ceea ce priveste actiunile in despagubire este de trei ani si incepe sa curga de la data la
care persoana vatamata a avut cunostintd de dreptul sau la reparatie, chiar daca persoana responsabila
de incalcare nu este cunoscutd, si, pe de altd parte, nu prevede nicio posibilitate de suspendare sau de
intrerupere a acestui termen in cursul unei proceduri desfisurate in fata autoritatii nationale de
concurenta.

Cu privire la a treia intrebare si la a doua parte a celei de a patra intrebdri

Prin intermediul celei de a treia intrebari si al partii celei de a patra intrebéri care priveste
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementéri nationale precum articolul 623 din Codul de
procedura civila, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca in esenta dacd articolul 102 TFUE,
precum si principiile efectivitatii si echivalentei se opun unei reglementari nationale care prevede ca
constatarea definitivd a unei incalcéri a dreptului concurentei in cadrul unei proceduri de incalcare in
fata autoritatii nationale de concurentd nu este obligatorie pentru aprecierea instantei nationale
sesizate cu o actiune in despagubire in ceea ce priveste existenta unei incalcari a dreptului concurentei
sau nu stabileste decéit o prezumtie simpla in aceastd privinta.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o
verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza si statueze asupra unei cereri
de decizie preliminara adresate de o instanta nationald numai dacd este evident ca interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cdnd problema este de natura ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de
fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost adresate
(Hotararea din 20 decembrie 2017, Nunez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

In speti, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci Tribunal da Concorréncia, Regulacio e
Supervisao (Tribunalul Concurentei, Reglementarii si Supravegherii) a anulat in parte decizia
Autoritatii de concurenta din 14 iunie 2013, pentru motivul ca articolul 102 TFUE era inaplicabil
comportamentului Sport TV Portugal, din moment ce nu s-a demonstrat ca practica comerciala in
cauzd era susceptibild si afecteze comertul dintre statele membre, in sensul acestui articol. La
11 martie 2015, Tribunal da Relagdo de Lisboa (Curtea de Apel din Lisabona) a confirmat hotararea
pronuntatd de Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (Tribunalul Concurentei,
Reglementirii si Supravegherii).

In consecintd, cauza cu care este sesizatd instanta de trimitere nu are ca obiect o actiune in
despéagubire introdusa ca urmare a unei decizii definitive de constatare a unei incalcari a articolului
102 TFUE adoptate de o autoritate nationald de concurentd sau de o instanta de control judiciar.

Astfel, rezultd in mod manifest ca interpretarea articolului 102 TFUE, precum si a principiilor
efectivitatii si echivalentei, solicitata in cadrul celei de a treia intrebari si al partii celei de a patra
intrebari care priveste compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementari nationale precum
articolul 623 din Codul de procedura civila, nu are niciun raport cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal si cd, prin urmare, aceste intrebari sunt inadmisibile.

Cu privire la prima intrebare

Avand in vedere raspunsul dat intrebarile a doua-a sasea, nu este necesar sa se raspunda la prima
intrebare.

ECLIL:EU:C:2019:263 11
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 22 din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire in
temeiul dreptului intern in cazul incalcirilor dispozitiilor legislatiei in materie de
concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca aceasta
directiva nu se aplica litigiului principal.

2) Articolul 102 TFUE si principiul efectivititii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care, pe de o parte, prevede ca termenul de prescriptie in ceea ce
priveste actiunile in despagubire este de trei ani si incepe sa curgd de la data la care
persoana viatamata a avut cunostinta de dreptul siau la reparatie, chiar daca persoana
responsabila de incalcare nu este cunoscuta, si, pe de alta parte, nu prevede nicio posibilitate
de suspendare sau de intrerupere a acestui termen in cursul unei proceduri desfasurate in
fata autoritatii nationale de concurenta.

Semnaturi
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