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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

26 martie 2019*

»Recurs — Regim lingvistic — Concursuri generale pentru recrutarea de administratori — Anunt de
concurs — Administratori (AD 5) — Administratori (AD 6) in domeniul protectiei datelor —
Cunostinte lingvistice — Limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursurilor la limbile engleza,
franceza si germand — Limba de comunicare cu Oficiul European pentru Selectia Personalului
(EPSO) — Regulamentul nr. 1 — Statutul functionarilor — Discriminare bazata pe limba — Justificare —
Interesul serviciului — Control jurisdictional”

In cauza C-621/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 25 noiembrie 2016,

Comisia Europeana, reprezentatd de L. Pignataro-Nolin si de G. Gattinara, in calitate de agenti,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Republica Italiana, reprezentatd de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato
dello Stato,

reclamantd in prima instanta,

sustinuta de:
Regatul Spaniei, reprezentat de M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent,
intervenient in recurs,
Republica Lituania,

intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Marea Cameri),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.
Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, doamna K. Jiiriméde si domnul C. Lycourgos, presedinti de

camera, domnii A. Rosas (raportor), E. Juhdsz, J. Malenovsky, E. Levits si L. Bay Larsen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

* Limba de procedura: italiana.
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grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iulie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 15 septembrie 2016, Italia/Comisia (T-353/14 si T-17/15, denumitid in continuare ,hotararea
atacata”, EU:T:2016:495), prin care Tribunalul a anulat anuntul de concurs general EPSO/AD/276/14
in vederea constituirii unei liste de rezervd de administratori (JO 2014, C 74 A, p. 4) si anuntul de
concurs general EPSO/AD/294/14 in vederea constituirii unei liste de rezerva de administratori in
domeniul protectiei datelor pentru Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (JO 2014, C 391
A, p. 1) (denumite in continuare, impreund, ,anunturile de concurs in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1/58

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului lingvistic al
Comunitétii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 5), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 517/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 1)
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1/58”), prevede:

»Limbile oficiale si de lucru ale institutiilor Uniunii sunt bulgara, ceha, croata, daneza, engleza, estona,
finlandeza, franceza, germana, greaca, irlandeza, italiana, letona, lituaniana, maghiara, malteza,
neerlandeza, polona, portugheza, roména, slovaca, slovena, spaniola si suedeza.”

Articolul 2 din acest regulament prevede:

»Lextele adresate institutiilor de citre un stat membru sau de cétre o persoand aflata sub jurisdictia
unui stat membru se redacteazd, la alegerea expeditorului, intr-una dintre limbile oficiale. Raspunsul
se redacteaza in aceeasi limba.”

Potrivit articolului 6 din regulamentul mentionat:

»Institutiile pot stabili modalitatile de aplicare a prezentului regim lingvistic prin regulamentele lor de
procedura.”

Statutul functionarilor

Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,Statutul functionarilor”) este adoptat
prin Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 de stabilire a
Statutului functionarilor Comunitatilor Europene, precum si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai
acestor comunitati si de instituire a unor masuri speciale tranzitorii aplicabile temporar functionarilor
Comisiei (JO 1968, L 56, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 8, p. 12), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2013 (JO 2013, L 287, p. 15).

Titlul I din Statutul functionarilor, denumit ,,Dispozitii generale”, cuprinde articolele 1-10c din acesta.
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Articolul 1d din Statutul functionarilor prevede:

»(1) In aplicarea prezentului statut se interzice orice discriminare, precum discriminarea bazata pe [...]

limba [...].

(6) Respectand principiul nediscriminarii si principiul proportionalititii, orice limitare a punerii in
aplicare a acestor principii trebuie justificata in mod obiectiv si rezonabil si trebuie sa raspunda unor
obiective legitime de interes general in cadrul politicii privind personalul. [...]”

Potrivit articolului 2 din Statutul functionarilor:

»(1) Fiecare institutie stabileste autoritatile care exercita in cadrul sau puterile acordate de prezentul
statut autoritatii imputernicite sa faca numiri.

(2) Cu toate acestea, una sau mai multe institutii pot delega uneia dintre ele sau unui organism
interinstitutional exercitarea, in tot sau in parte, a puterilor acordate autoritatii imputernicite sa faca
numiri, cu exceptia deciziilor privind numirea, promovarea sau transferul functionarilor.”

Titlul III din Statutul functionarilor este denumit ,Cariera functionarului”.

Capitolul 1 din acest titlu, intitulat ,Recrutarea”, cuprinde articolele 27-34 din Statutul functionarilor,
dintre care articolul 27 primul paragraf din acesta prevede:

»Recrutarea trebuie sd vizeze asigurarea angajarii functionarilor cu cel mai inalt nivel de competenta,
eficientd si integritate, recrutati pe o baza geografica cat mai largd posibil dintre resortisantii statelor
membre ale Uniunii. Niciun post nu poate fi rezervat resortisantilor unui anumit stat membru.”

Articolul 28 din Statutul functionarilor prevede:

»,Nimeni nu poate fi numit functionar daca:

(d) nu a reusit, sub rezerva dispozitiilor articolului 29 alineatul (2) [ privind adoptarea altei proceduri
de recrutare decat cea pe bazd de concurs pentru recrutarea membrilor personalului cu functii
superioare de conducere, precum si, in cazuri exceptionale, pentru posturi pentru care se cer
calificari speciale], la un concurs pe baza de dosare, pe bazd de examene sau atit de dosare, cat si
de examene, in conditiile prevazute de anexa II;

(f) nu face dovada cunoasterii aprofundate a uneia dintre limbile Uniunii si cunoasterii satisficitoare a
unei alte limbi a Uniunii, in masura necesara exercitarii atributiilor care ii revin.”

Articolul 29 alineatul (1) din Statutul functionarilor, care prevede posibilitatea si se urmeze procedura
de concurs pe baza de dosare, pe bazd de examene sau atat pe bazd de dosare, cit si de examene, in
vederea ocuparii posturilor vacante dintr-o institutie, prevede ca ,[p]rocedura de concurs este stabilita
in anexa III”.
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In capitolul 3 din titlul III din Statutul functionarilor, denumit ,Evaluarea, avansarea in treapti si
promovarea”, articolul 45 alineatul (2) din acest statut prevede:

»Functionarul are obligatia de a demonstra, inainte de a i se acorda prima promovare dupa recrutare,
capacitatea de a lucra intr-o a treia limba dintre cele mentionate la articolul 55 alineatul (1) din

Tratatul privind Uniunea Europeana. [...]”

Anexa III la Statutul functionarilor este intitulatd ,Procedura de concurs”. Articolul 1 din aceasta
prevede:

»(1) Anuntul de concurs este stabilit de autoritatea imputernicita sa facd numiri, dupd consultarea
comisiei paritare.

Acesta trebuie sa specifice:

(a) natura concursului (concurs intern in cadrul institutiei, concurs intern in cadrul institutiilor,
concurs general si, dupa caz, comun pentru doud sau mai multe institutii);

(b) modalitatile (concurs pe baza de dosare, pe baza de examene sau pe bazd de dosare si examene);

(c) natura functiilor si atributiilor aferente posturilor care urmeaza sa fie ocupate, precum si grupa de
functii si gradul propuse;

(d) [...] diplomele si alte calificiri sau nivelul de experienta cerut pentru posturile care urmeazi sa fie
ocupate;

(e) in cazul unui concurs pe bazd de examene, natura examenelor si baremul corespunzator fieciruia;

(f) eventual, cunostintele lingvistice cerute de natura specifica a posturilor care urmeaza sa fie
ocupate;

(g) eventual, limita de vérsta, precum si cresterea limitei de varsta aplicabile agentilor angajati in
munci de cel putin un an;

(h) termenul de depunere a candidaturilor;

Potrivit articolului 7 din aceastd anexa:

»(1) Institutiile, dupa obtinerea avizului Comitetului pentru statutul functionarilor, incredinteaza
Oficiului Comunitatilor Europene pentru Selectia Personalului [(EPSO)], sarcina de a lua masurile
necesare pentru a garanta aplicarea unor norme uniforme in cadrul procedurilor de selectie a
functionarilor Comunitétilor [...]

(2) Atributiile [EPSO] sunt urmatoarele:
(a) organizeazd concursuri generale, la cererea unei institutii;
(d) isi asuma responsabilitatea generalda pentru definirea si organizarea evaludrii capacitatilor

lingvistice, in vederea garantarii aplicarii uniforme si coerente a conditiilor stabilite la articolul 45
alineatul (2).
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(3) [EPSO] poate, la cererea unei institutii, sa indeplineasca alte atributii legate de selectia
functionarilor.

[...]"

Decizia 2002/620/CE

EPSO a fost infiintat prin Decizia 2002/620/CE a Parlamentului European, a Consiliului, a Comisiei, a
Curtii de Justitie, a Curtii de Conturi, a Comitetului Economic si Social, a Comitetului Regiunilor si a
Ombudsmanului European din 25 iulie 2002 (JO 2002, L 197, p. 53, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 247).

Articolul 2 alineatul (1) prima tezd din aceastd decizie prevede cd EPSO exerciti competentele in
materie de selectie conferite in special prin anexa III la acest statut autoritatilor competente sa faca
numiri ale institutiilor semnatare ale prezentei decizii.

Articolul 4 ultima tezd din Decizia 2002/620 prevede cé orice actiune in domeniile vizate de aceasta
decizie este indreptata impotriva Comisiei.

Celelalte texte aplicabile si anunturile de concurs in litigiu

Disporzitiile generale aplicabile concursurilor generale

La 1 martie 2014, EPSO a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2014, C 60 A, p. 1) un
document intitulat ,dispozitii generale aplicabile concursurilor generale”. Acest document contine,
printre alte precizari, dispozitii cu privire la cunostintele lingvistice pretinse candidatilor la concursuri.
Pe prima pagind a acestuia se mentioneaza ca ,[a]ceste dispozitii generale fac parte integranta din
anuntul de concurs, alaturi de care constituie cadrul obligatoriu al procedurii de concurs”.

Punctul 1.1 din dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale, care defineste aceste concursuri,
prevede cd ,[i|nstitutiile europene selecteazd viitorii functionari prin intermediul concursurilor
generale”. Din cuprinsul punctului 1.3 din aceste dispozitii generale, intitulat ,Eligibilitate”, reiese ca in
cadrul cunostintelor lingvistice impuse, ca reguld generala, candidatului i se pretinde ,sd cunoa[scd]
temeinic una dintre limbile oficiale ale [Uniunii] si sd cunoa[sca] in mod satisficator o a doua limba.
[...] Cu exceptia unei mentiuni contrare in anuntul de concurs, alegerea celei de a doua limbi va fi de
reguld restransa la limba engleza, francezd sau germana”.

Punctul 2 din dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale se refera la etapele concursului. La
punctul 2.1.4 din acestea, intitulat ,Completati actul de candidatura electronica”, se precizeaza ca
s[tJoate rubricile actului de candidaturd electronicd, inclusiv cea corespunzitoare «Evaludrii
talentului», trebuie completate in limba englezd, franceza sau germana, cu exceptia unei mentiuni

contrare in anuntul de concurs”.

Punctul 3 din dispozitiile generale amintite expune ,informatii generale”. Punctul 3.1.1 din acestea,
intitulat ,Comunicarea EPSO cu candidatii”, indicd printre altele ca ,[c]Jomunicarea rezultatelor si
toate convocarile va vor fi adresate numai prin intermediul contului dumneavoastra EPSO, in limba
englezd, francezd sau germana”.

ECLILEU:C:2019:251 5
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Orientarile generale privind utilizarea limbilor

Orientarile generale privind utilizarea limbilor in cadrul concursurilor EPSO, adoptate la 15 mai 2013
de Colegiul sefilor de administratie (denumite in continuare ,orientarile generale privind utilizarea
limbilor”), sunt aplicate de EPSO in organizarea concursurilor generale, dupa cum reiese din cuprinsul
punctului 1.3 din dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale. Aceste orientari generale, care
figureaza in anexa 2 la aceste dispozitii generale, prevad:

»Ca reguld generald, se confirmd cd pentru concursurile EPSO se vor utiliza urmatoarele limbi:

— etapa «centrul de evaluare» va fi sustinutd numai in cea de a doua limba a candidatilor, aleasa intre
limbile englez4, franceza si germana.

Existd mai multi factori care justifica restrangerea alegerii celei de a doua limbi.

In primul rand, interesul serviciului impune ca noile persoane recrutate sa fie imediat operationale si sa
fie in masura sa isi exercite efectiv atributiile pentru care au fost recrutate in domeniul respectiv sau
rolul care a ficut obiectul concursului.

In institutii, engleza, franceza si germana sunt limbile cel mai frecvent folosite. In mod traditional,
acestea sunt limbile utilizate in reuniunile membrilor institutiilor. De asemenea, acestea sunt limbile
cel mai frecvent folosite pentru comunicarea interna si externa. Acest lucru este confirmat de
statisticile privind limbile sursd ale textelor traduse de serviciile interne de traducere ale institutiilor.

Avénd in vedere necesitatile reale in materie lingvistica ale institutiilor in scopul comunicarii interne si
externe, este necesar ca unul dintre criteriile de selectie in temeiul articolului 27 alineatul (1) din
Statutul [functionarilor] sd fie cunoasterea temeinicd a uneia dintre aceste trei limbi, care trebuie
testatd prin simularea unei situatii realiste din mediul de lucru. [...]

In al doilea rand, limitarea limbilor pentru etapele ulterioare ale concursurilor este justificatd de natura
testelor in cauza. [...]

Numeroase cercetdri stiintifice au aratat ca centrele de evaluare, in care sunt simulate situatii realiste
din mediul de lucru, sunt cele mai bune mijloace de a estima performanta reald a candidatilor. [...]
Pentru a asigura evaluarea echitabild a candidatilor si comunicarea directda a acestora cu evaluatorii si
cu ceilalti candidati care iau parte la exercitiu, aplicarea acestei metode impune, in special, ca etapa
«centru de evaluare» sa fie sustinuta intr-o lingua franca sau, in anumite situatii, in limba principald a
concursului. [...]

[...] Intrucat utilizarea traditionala a limbilor descrisd mai sus constituie in continuare practica curenti
din cadrul institutiilor, trebuie optat [in ceea ce priveste limba franca a examenelor] pentru una dintre
limbile engleza, franceza si germana. Etapa «centrul de evaluare» nu implicd evaluarea cunostintelor
lingvistice ale candidatilor; cunoasterea satisfacitoare a uneia dintre cele trei limbi este pe deplin
suficientd pentru a permite sustinerea testelor (acest lucru respectd cerintele minime prevazute la
articolul 28 din Statutul [functionarilor]). Acest nivel de cunostinte lingvistice nu este sub nicio forma
disproportional, avand in vedere nevoile reale ale serviciului descrise mai sus.

[...] Obligatia candidatilor de a alege o a doua limba (engleza, franceza sau germani) care este diferita

de prima lor limbé (de obicei limba materna sau echivalentul acesteia) asigurd compararea pe picior de
egalitate a candidatilor. [...]
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[...] [L]imitarea optiunilor privind a doua limba reflectd limbile pe care europenii le cunosc la ora
actuala. Engleza, franceza si germana nu sunt doar limbile mai multor state membre ale Uniunii
Europene, ci sunt si limbile striine cele mai cunoscute. Acestea sunt limbile cel mai frecvent invatate
ca limbi straine si pe care oamenii le considera cel mai util de studiat. Prin urmare, cerintele reale ale
serviciului par sa reflecte in mod rezonabil capacitatea lingvisticd ce poate fi asteptata din partea
candidatilor, in special tindnd cont de faptul c3, in cadrul testelor de competente, cunoasterea limbii
in sens strict (greseli de gramatica, de ortografie sau de vocabular) nu este evaluatd. Prin urmare,
limitarea optiunilor privind a doua limba la engleza, franceza sau germana nu reprezintd un obstacol
disproportionat pentru persoanele care doresc sa participe la concursuri. De fapt, potrivit informatiilor
disponibile, acest lucru corespunde perfect obisnuintelor si asteptarilor cetatenilor.

Statisticile relevante confirma concluzia ca limitarea optiunilor privind a doua limba pentru unele etape
ale concursurilor este proportionatd si nediscriminatorie. De exemplu, engleza, franceza si germana au
fost limbile cel mai frecvent alese atunci cédnd, in cadrul principalelor concursuri generale EU-25
pentru administratori si asistenti din 2005, candidatilor li s-a dat posibilitatea de a-si alege a doua
limba dintre 11 limbi oficiale. Statisticile pentru concursurile de dupa reforma din 2010 nu arata nicio
distorsiune in favoarea cetatenilor provenind din tari a caror limba oficiald este engleza, franceza sau
germana. Statisticile pentru seria de concursuri din 2010 destinate administratorilor arata ca un
numar substantial de candidati continua sa isi aleaga ca a doua limba una dintre cele trei limbi.

Din aceleasi motive, pare rezonabil sa se ceara candidatilor sd aleaga una dintre cele trei limbi pentru a
comunica cu EPSO si pentru a completa rubrica «Evaluarea talentului».

[...]"

Anunturile de concurs in litigiu

Tribunalul a prezentat continutul anunturilor de concurs in litigiu in termenii urmatori la punctele
12-24 din hotérarea atacata:

»12 La 13 martie 2014, EPSO a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene [anunturile de concurs
in litigiu]. [...]

13 In partea introductivi a fiecirui [anunt de concurs in litigiu] se indic faptul ca dispozitiile generale
[aplicabile concursurilor generale] fac «parte integranta» din acesta.

14 In cadrul conditiilor de admitere la concursurile vizate de [anunturile de concurs in litigiu], acestea
din urma cer cunoasterea temeinicd a uneia dintre limbile oficiale ale Uniunii, aceasta limba fiind
desemnata ca «limba 1» a concursului, si cunoasterea satisfacatoare a unei a doua limbi, desemnaté ca
«limba 2» a concursului, la alegere pentru candidat intre limba germana, engleza sau franceza,
precizandu-se cé aceasta trebuie in mod obligatoriu sa fie diferita de limba aleasa de candidat ca limba
1 (partea III punctul 2.3 din [anunturile de concurs in litigiu]) (denumita in continuare «limba 2 a
concursului»).

15 La punctul 2.3 din partea III din [anunturile de concurs in litigiu] sunt furnizate precizari in ceea ce
priveste limitarea alegerii celei de a doua limbi numai la cele trei limbi sus-mentionate. Anuntul de
concurs general EPSO/AD/276/14 mentioneaza in aceasta privintd urmatoarele:

«In conformitate cu Hotirarea [din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752)],

institutiile Uniunii doresc sa precizeze, in cadrul prezentului concurs, motivele pentru care restrang
alegerea celei de a doua limbi la un numar limitat de limbi oficiale ale UE.

ECLILEU:C:2019:251 7
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Candidatii sunt, prin urmare, informati ca optiunile pentru limba a doua selectate pentru prezentul
concurs au fost stabilite in conformitate cu interesele serviciului, care cer ca membrii personalului
nou-recrutati sa fie imediat operationali si capabili si comunice in mod eficace in contextul activitatii
lor de fiecare zi. In caz contrar, functionarea eficace a institutiilor ar putea fi grav afectata.

Avénd in vedere practica indelungata a institutiilor Uniunii in ceea ce priveste limbile utilizate pentru
comunicarea interna si tindind seama de necesitétile serviciilor in ceea ce priveste comunicarea externa
si gestionarea dosarelor, limbile englezd, franceza si germana sunt in continuare cel mai frecvent
folosite. Mai mult, engleza, franceza si germana reprezintd cea mai raspanditd a doua limba in
Uniunea Europeana si sunt cele mai studiate ca a doua limba. Acest lucru confirma nivelul de
pregitire si de competenta profesionala care poate fi asteptat in prezent de la candidatii care isi depun
candidatura pentru posturi in cadrul institutiilor Uniunii, respectiv cunoasterea foarte bunid macar a
uneia dintre aceste limbi. Prin urmare, pentru a asigura un echilibru intre interesul serviciului, pe de o
parte, si nevoile si competentele candidatilor, pe de alta parte, si tindnd seama de domeniul specific al
prezentului concurs, este justificatd organizarea probelor in aceste trei limbi pentru a se garanta faptul
ca, indiferent de prima lor limba oficiald, toti candidatii stapanesc foarte bine cel putin una dintre
aceste trei limbi oficiale la nivel de limba de lucru. Evaluarea competentelor specifice permite astfel
institutiilor Uniunii sd determine capacitatea candidatilor de a fi imediat operationali intr-un mediu
care corespunde indeaproape celui cu care se vor confrunta la locul de munca.

Din aceleasi motive, este indicat sa se limiteze alegerea limbii de comunicare dintre candidati si
institutie, inclusiv a limbii in care trebuie intocmite actele de candidatura. De altfel, aceastd limitare
asigurd omogenitatea [in compararea candidatilor si in controlul actelor lor de candidaturd].

In plus, in scopul asiguririi egalititii de tratament, toti candidatii, inclusiv cei a ciror prima limba
oficiald este una dintre aceste trei limbi, trebuie si sustina testul in a doua limb4, aleasa dintre aceste
trei limbi.

Aceste dispozitii nu aduc atingere formarii lingvistice ulterioare care are drept scop dobéandirea
capacitétii de a lucra intr-o a treia limb4, in conformitate cu articolul 45 alineatul (2) din Statutul
[functionarilor].»

16 Anuntul de concurs general EPSO/AD/294/14 aduce in esenta aceleasi preciziri.

17 Partea IV din anuntul de concurs general EPSO/AD/276/14 prevede organizarea unor teste de
acces, pe calculator. Este vorba despre probe de rationament verbal [testul (a)], de rationament
numeric [testul (b)], de rationament abstract [testul (c)] si de analizd situationald [testul (d)]. La
punctul 3 din aceastd parte a anuntului se precizeaza cd limba in care se desfisoara testele (a)-(c) este
limba 1 de concurs, in timp ce limba testului (d) este limba 2 de concurs.

18 De asemenea, partea IV din anuntul de concurs general EPSO/AD/294/14 prevede de asemenea
organizarea unor teste de acces. Este vorba despre probe de rationament verbal [testul (a)], de
rationament numeric [testul (b)] si de rationament abstract [testul (c)]. La punctul 3 din aceasta parte
a anuntului se precizeaza ca limba in care se desfisoari testele (a)-(c) este limba 1 de concurs.

19 Partea V din anuntul de concurs general EPSO/AD/294/14 defineste procedura de admitere la
concurs si selectia pe bazi de dosare. In aceasta se precizeazi ci examinarea indeplinirii conditiilor
generale si specifice si selectia pe bazd de dosare se efectueaza mai intdi pe baza informatiilor
furnizate de candidati in actul de candidatura. Raspunsurile candidatilor la intrebarile privind
indeplinirea conditiilor generale si specifice vor fi analizate pentru a se stabili daca figureaza pe lista
candidatilor care intrunesc toate conditiile de admitere la concurs, in conformitate cu prevederile
titlului III din anuntul EPSO/AD/294/14. Ulterior, pentru candidatii care indeplinesc conditiile de
admitere la concurs, comisia de evaluare efectueaza o selectie pe baza de dosare pentru a-i identifica
pe candidatii care poseda calificérile cele mai pertinente, in special diplome si experientd profesionala,

8 ECLILLEU:C:2019:251



25

26

27

28

HOTARAREA DIN 26.3.2019 — Cauza C-621/16 P
Comisia/ITALIA

in raport cu natura atributiilor si cu criteriile de selectie descrise in anuntul de concurs
EPSO/AD/294/14. Aceasta selectie se efectueaza exclusiv pe baza informatiilor furnizate de candidati
in sectiunea «Evaluare a talentului» si conform unei metode de notare stabilite in partea V punctul 1
litera (b) din anuntul EPSO/AD/294/14.

[...]

21 Ultima etapa a procedurilor de selectie vizate de [anunturile de concurs in litigiu] constd intr-un
«centru de evaluare» (partea V din anuntul EPSO/AD/276/14, partea VI din anuntul
EPSO/AD/294/14).

22 La punctul 3 din partea V din anuntul EPSO/AD/276/14, se mentioneaza cd limba in care se
desfasoara etapa «centru de evaluare» este limba 2 de concurs.

23 Potrivit punctului 2 din partea VI din anuntul EPSO/AD/294/14, in cadrul probei din etapa centru
de evaluare, candidatii vor participa la trei tipuri de evaluare, menite si aprecieze:

— evaluarea aptitudinilor in materie de rationament, prin intermediul unui test de rationament verbal
[testul (a)], al unui test de rationament numeric [testul (b)] si al unui test de rationament abstract
[testul (c)];

— evaluarea competentelor specifice, prin intermediul unui interviu structurat cu privire la
competentele in domeniu [testul (d)];

— evaluarea competentelor generale, prin intermediul unui studiu de caz [testul (e)], al unui exercitiu
de grup [testul (f)] si al unui interviu structurat [testul (g)].

24 Se aratd, pe de altd parte, la punctul 3 din aceeasi parte a anuntului EPSO/AD/294/14, cé limbile in
care se desfiasoara probele din etapa «centru de evaluare» vor fi limba 1 de concurs pentru testele
(a)-(c) si limba 2 de concurs pentru testele (d)-(g).”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului, una la 23 mai 2014, iar cealaltd la 15 ianuarie
2015, Republica Italiana a formulat actiuni avand ca obiect anularea fieciruia dintre anunturile de
concurs in litigiu. Aceste cauze au fost inregistrate cu numerele T-353/14 si, respectiv, T-17/15.
Republica Lituania a intervenit in sustinerea concluziilor Republicii Italiene in aceasta din urma cauza.

Cauzele T-353/14 si T-17/15 au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea
pronuntérii hotararii.

Republica Italiana a contestat legalitatea a doud aspecte ale regimului lingvistic instituit prin anunturile
de concurs in litigiu, mai precis cel care limiteazd la limba englezd, la limba francezd si la limba
germana alegerea, pe de o parte, a limbii 2 a concursului si, pe de alta parte, a limbilor de comunicare
care pot fi utilizate in corespondenta dintre candidati si EPSO.

Dupa ce a respins cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie, Tribunalul a examinat in primul rand
impreuna al treilea si al saptelea motiv ale fiecareia dintre actiuni, privind primul aspect al regimului
lingvistic contestat, mai precis legalitatea limitarii alegerii limbii 2 a concursului la limba englezd, la
limba francezd si la limba germand, motive care sunt intemeiate pe incédlcarea articolului 6
alineatul (3) TUE, a articolului 18 TFUE, a articolului 296 al doilea paragraf TFUE, a articolului 22
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a articolelor 1 si 6 din Regulamentul nr. 1/58,
a articolului 1d alineatele (1) si (6), a articolului 27 al doilea paragraf si a articolului 28 litera (f) din
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Statutul functionarilor, precum si a articolului 1 alineatul (1) litera (f) si alineatele (2) si (3) din
anexa III la acesta, pe o incélcare a principiului proportionalititii, precum si pe o ,denaturare a
faptelor”. Tribunalul a admis aceste motive si a anulat anunturile de concurs in litigiu intrucat au
prevazut asemenea cerinte lingvistice.

In al doilea rand, Tribunalul a examinat al saselea motiv al fiecireia dintre actiuni, privind al doilea
aspect al regimului lingvistic contestat, mai precis cel privind legalitatea limitérii la aceste trei limbi a
alegerii limbii de comunicare dintre candidatii la concurs si EPSO, intemeiat pe incalcarea articolului
18 TFUE, a articolului 24 al patrulea paragraf TFUE, a articolului 22 din Carta drepturilor
fundamentale, a articolului 2 din Regulamentul nr. 1/58, precum si a articolului 1d alineatele (1) si (6)
din Statutul functionarilor. Tribunalul a admis si acest motiv si, neconsiderand necesar si examineze
celelalte motive ale actiunilor, a anulat anunturile de concurs in litigiu, intrucat au impus o asemenea
limitare.

In sfarsit, Tribunalul a precizat cg, in pofida anuldrii anunturilor de concurs in litigiu, nu este necesara
repunerea in discutie a rezultatelor concursurilor vizate de aceste anunturi.

Concluziile partilor din recurs

Comisia solicitd Curtii:

anularea hotararii atacate;

— respingerea actiunilor in prima instantd ca neintemeiate, in cazul in care litigiul este in stare de
judecats;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecatd din prezenta procedura si a celor din
procedura in prima instants;

— obligarea Republicii Lituania de a suporta propriile cheltuieli de judecata.
Republica Italiana solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 30 martie 2017, a fost admiséd cererea de interventie formulatd de
Regatul Spaniei in sustinerea concluziilor Republicii Italiene.

Cu privire la recurs
Comisia invoca patru motive in sustinerea recursului siu.

Primul motiv priveste eroarea de drept savarsita de Tribunal in aprecierea sa cu privire la
admisibilitatea actiunilor introduse pe rolul sdu. Al doilea motiv se referd la eroarea de drept savarsita
de Tribunal in interpretarea articolului 1d din Statutul functionarilor si in interpretarea continutului
obligatiei de motivare ce revenea Comisiei. Al treilea motiv este intemeiat, pe de o parte, pe erori de
drept in interpretarea articolului 28 litera (f) din Statutul functionarilor si, pe de altd parte, pe faptul
ca Tribunalul a depasit limitele controlului jurisdictional pe care il putea exercita cu privire la
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limitarea alegerii limbii 2 a concursului la limbile engleza, franceza si germana. In sfarsit, al patrulea
motiv priveste erorile de drept savérsite in aprecierea limitarii limbii de comunicare dintre candidatii
la concursuri si EPSO la una dintre aceste trei limbi.

Cu privire la primul motiv, referitor la admisibilitatea actiunii in fata Tribunalului

Argumentatia pdrtilor
Primul motiv cuprinde patru aspecte.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, Comisia reproseazd Tribunalului ca a savarsit o
eroare de drept, intrucdt nu a considerat, la punctele 47-52 din hotédrarea atacatd, ca dispozitiile
generale aplicabile concursurilor generale si orientérile generale privind utilizarea limbilor prezintd un
caracter juridic obligatoriu. Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului mentionat, Comisia
sustine cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept, intrucét a statuat, la punctele 53-57 din hotérarea
atacatd, cd EPSO nu are competenta de a edicta norme obligatorii generale si abstracte care si
guverneze regimul lingvistic al concursurilor pe care le organizeaza. De asemenea, el si-ar fi motivat in
mod contradictoriu aprecierea in aceasta privinta. Prin intermediul celui de al treilea aspect al aceluiasi
motiv, Comisia sustine ca Tribunalul, atunci cand a retinut la punctul 58 din hotéirarea atacata ca
dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale si orientarile generale privind utilizarea limbilor
trebuie considerate a fi comunicari care ,anuntd” criterii pentru o limitare a alegerii unei limbi ca
limba 2 a concursului, a interpretat in mod eronat trimiterea de la punctul 91 din Hotédrarea din
27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752), la comunicérile care ,prevad” astfel de
criterii.

Prin al patrulea aspect al primului motiv, Comisia sustine cg, la punctele 65-71 din hotérarea atacata,
Tribunalul a efectuat o interpretare eronatd a naturii juridice a anunturilor de concurs in litigiu, in
special intrucat a considerat ca ele nu constituie acte confirmative ale dispozitiilor generale aplicabile
concursurilor generale. De asemenea, acesta si-ar fi motivat intr-o masura insuficientd aprecierea in
aceastd privinta.

Republica Italiana contestd toate aceste argumente.
Aprecierea Curtii

— Observatii introductive

In misura in care Comisia reproseaza Tribunalului cd a statuat ci actiunile formulate de Republica
Italiand erau admisibile, acest motiv vizeazd punctele 43-71 din hotédrérea atacata si criticd in special
concluzia enuntata la punctul 71 din aceasta, prin care Tribunalul a respins cauza de inadmisibilitate
invocatd de Comisie.

In acest sens, desi Tribunalul a analizat, la punctele 43-58 din hotirarea atacati, natura si efectul
juridic ale dispozitiilor generale aplicabile concursurilor generale, el a respins cauza de inadmisibilitate
invocata de Comisie intemeindu-se pe o analizd a naturii juridice a anunturilor de concurs in litigiu
care figureaza la punctele 60-69 din hotérarea atacata. Astfel, la capétul acestei analize realizate, dupa
cum reiese din cuprinsul punctului 59 din hotdrarea atacata, ,pentru a se statua cu privire la
admisibilitatea [actiunilor in discutie]”, Tribunalul a constatat la punctul 70 din hotdrarea mentionata
ca ,[aceste] anunturi constituie acte care produc efecte juridice obligatorii in ceea ce priveste regimul
lingvistic al concursurilor in cauza si constituie astfel acte atacabile”.
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Intrucat consideratiile deduse de Tribunal din analiza sa cu privire la natura juridica a anunturilor de
concurs in litigiu au fost astfel decisive pentru respingerea cauzei de inadmisibilitate la punctul 71 din
hotararea atacatd, trebuie sa se examineze mai intai, astfel cum a subliniat domnul avocat general la
punctul 45 din concluzii, al patrulea aspect al primului motiv, care priveste natura juridicd a acestor
anunturi.

— Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a naturii
juridice a anunturilor de concurs in litigiu

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, Comisia reproseazd Tribunalului ca a
savarsit o eroare de drept si cd a incalcat obligatia de motivare intrucat nu ar fi evaluat, la punctele
65-71 din hotararea atacatd, dacd anunturile de concurs in litigiu aveau un efect strict confirmativ fata
de dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale. In opinia acesteia, Tribunalul trebuia si
efectueze o comparatie a continutului acestor anunturi si al acestor dispozitii generale si, indiferent de
situatie, sa tina seama de faptul ca dispozitiile generale respective ficeau parte integranti din
anunturile in discutie. O evaluare a continutului acestor instrumente si a raportului dintre acestea ar
fi evidentiat ca dispozitiile generale respective constituiau regimul obligatoriu al concursurilor. In
madsura in care actiunile in anulare formulate de Republica Italiana au fost indreptate numai impotriva
anunturilor de concurs in litigiu, Tribunalul ar fi trebuit sa le declare inadmisibile.

Potrivit unei jurisprudente constante, actiunea in anulare prevazuta la articolul 263 TFUE este deschisa
fata de toate dispozitiile adoptate de institutii, indiferent de forma acestora, menite sa produca efecte
juridice obligatorii (a se vedea in special Hotardrea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si
Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 36, Hotararea din 13 februarie
2014, Ungaria/Comisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 54, Hotararea din 25 octombrie 2017,
Romania/Comisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801, punctul 47, precum si Hotérarea din 20 februarie
2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 31; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 9, Ordonanta din
4 octombrie 1991, Bosman/Comisia, C-117/91, EU:C:1991:382, punctul 13, si Hotararea din
9 decembrie 2004, Comisia/Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, punctul 44).

Actele confirmative si actele de executare propriu-zisa, intrucat nu produc astfel de efecte juridice, sunt
excluse de la controlul jurisdictional prevazut la acest articol (a se vedea in acest sens Hotédréarea din
12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctul 55,
precum si jurisprudenta citata).

Pentru a raspunde la argumentatia Comisiei potrivit cireia anunturile de concurs in litigiu erau, in
raport cu dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale, doar acte confirmative sau acte de
executare propriu-zisa, Tribunalul a considerat, la punctele 65 si 66 din hotédrarea atacata, cd ,termenii
anuntului de concurs constituie atat cadrul legalitatii, cat si cadrul de apreciere pentru comisia de
evaluare din cadrul unui concurs” si ca ,rolul esential al unui anunt de concurs consta in informarea
persoanelor interesate intr-un mod cat mai exact posibil cu privire la natura conditiilor necesare
pentru a ocupa postul despre care este vorba, pentru a le da posibilitatea de a aprecia daca este cazul
sa isi depuna candidatura”, ,fiecare anunt de concurs [fiind] adoptat in scopul de a institui normele
care guverneaza procedura de derulare a unuia sau mai multor concursuri specifice, pentru care
adopta astfel cadrul normativ in functie de obiectivul stabilit de [autoritatea imputernicita sd faca

»

numiri]”.

Tribunalul a dedus de aici, la punctul 67 din hotdrarea mentionata, cd ,un anunt de concurs cum sunt
anunturile [de concurs in litigiu], care, ludnd in considerare nevoile specifice ale institutiilor sau ale
organismelor in cauzd ale Uniunii, instituie cadrul normativ al unui anumit concurs, inclusiv regimul
sau lingvistic, si produce astfel efecte juridice autonome, nu poate fi, in principiu, considerat act
confirmativ sau act de executare propriu-zisa a unor acte anterioare”.
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Pentru a se aprecia prezentul aspect al primului motiv, este necesar sa se determine dacd aceste
anunturi constituiau, astfel cum a considerat Tribunalul, cadrul juridic obligatoriu al concursurilor in
cauzd. Astfel, in mésura in care anunturile de concurs in litigiu produc in sine efecte juridice
obligatorii, ele nu pot fi calificate nici ca acte confirmative si nici ca acte de executare propriu-zisa a
dispozitiilor generale respective si, prin urmare, in mod intemeiat Tribunalul nu a comparat
continuturile respective ale acestora.

In conformitate cu articolul 29 alineatul (1) din Statutul functionarilor, procedura de concurs este
stabilitd in anexa III la acesta. In acest sens, din articolul 1 alineatul (1) din aceasti anexa reiese ci
anuntul de concurs este stabilit de autoritatea imputernicitd si faca numiri si trebuie si specifice
printre altele natura si modalitatile concursului, natura functiilor si atributiilor aferente posturilor care
urmeaza si fie ocupate, diplomele sau nivelul de experienta cerut pentru acestea din urma, termenul de
depunere a candidaturilor, precum si alte conditii potentiale, cum ar fi cunostintele lingvistice cerute
de natura specifici a posturilor care urmeaza si fie ocupate. In plus, anexa III amintitd contine
dispozitii cu privire la publicitatea anunturilor de concurs, formularele de candidatura, compunerea si
lucrarile comisiei de evaluare, precum si conditiile in care institutiile Uniunii pot delega EPSO
atributii referitoare la procedurile de selectie.

Rezultd ca organizarea unui concurs este reglementata de un anunt ale carui elemente esentiale trebuie
previzute in conformitate cu anexa III la Statutul functionarilor. In aceste conditii, un anunt de
concurs stabileste, astfel cum a ardtat Tribunalul la punctul 66 din hotérarea atacatd, ,cadrul
normativ® al unui anumit concurs in functie de obiectivul fixat de autoritatea imputernicitd si faca
numiri, acest cadru guvernand ,procedura concursului respectiv, de la momentul publicarii anuntului
in cauza pand la publicarea listei de rezerva care cuprinde numele laureatilor concursului in cauza”.

Prin urmare, avand in vedere ca anunturile de concurs in litigiu stabilesc un astfel de cadru normativ,
ele produc efecte juridice obligatorii in sensul jurisprudentei citate la punctul 44 din prezenta hotarare.

Aceastd apreciere cu privire la natura juridica a anunturilor de concurs este confirmata in spetd de
modul de redactare a dispozitiilor generale aplicabile concursurilor generale adoptate de EPSO,
precum si de modul de redactare a anunturilor de concurs in litigiu insesi.

In acest sens, rezulti, pe de o parte, din indicatiile care figureazi pe prima paginid a dispozitiilor
generale aplicabile concursurilor generale ca acestea ,fac parte integrantd din anuntul de concurs,
alituri de care constituie cadrul obligatoriu al procedurii de concurs”. In ceea ce priveste cunostintele
lingvistice pretinse candidatilor in temeiul acestor dispozitii generale, se precizeaza in special la
punctele 1.3 si 2.1.4 din acestea ca alegerea atat a limbii 2 a concursului, cat si cea a actelor de
candidatura este, ,cu exceptia unei mentiuni contrare in anuntul de concurs”, restransid la limba
engleza, franceza sau germand. Pe de alta parte, in introducerea anunturilor de concurs in litigiu se
precizeazd, prin trimitere la dispozitiile generale mentionate, ca ,[a]ceste dispozitii, care fac parte
integranta din anuntul de concurs, vé vor ajuta sa intelegeti regulile privind procedurile si modalitétile
de inscriere”.

Din moment ce dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale nu constituie, potrivit modului
lor de redactare, cadrul obligatoriu al procedurii de concurs decat ,alaturi de [anunt]”, acestea nu
reglementeaza singure procedura concursurilor vizate de anunturile de concurs in litigiu. Astfel, desi
dispozitiile generale respective fac ,parte integrantd din anuntul de concurs” si sunt, desigur,
susceptibile sd fie luate in considerare pentru acest motiv in cadrul analizei unui anunt de concurs,
acestea nu pot stabili in sine cadrul juridic al concursurilor, precum cele reglementate de anunturile
de concurs in litigiu.
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In consecinti, Tribunalul a statuat in mod intemeiat la punctul 70 din hotiréarea atacati ci anunturile
de concurs in litigiu nu constituie acte confirmative sau acte de executare propriu-zisd a dispozitiilor
generale aplicabile concursurilor generale, ci acte care produc ,efecte juridice obligatorii in ceea ce
priveste regimul lingvistic al concursurilor in cauzd”.

In aceste conditii si intrucat Tribunalul putea deduce aceasti concluzie exclusiv in urma examinarii
anunturilor de concurs in litigiu in sine, nu se poate considera ca si-a incélcat obligatia de motivare
intrucat nu a comparat, in cadrul analizei naturii juridice a acestor anunturi, continutul acestora din
urma cu continutul dispozitiilor generale aplicabile concursurilor generale.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste consideratiile care figureaza la punctele 68 si 69 din hotararea
atacata, acestea au fost formulate de Tribunal cu titlu suplimentar, in ipoteza in care anunturile de
concurs in litigiu ar trebui calificate drept acte confirmative sau acte de executare propriu-zisa a
dispozitiilor generale aplicabile concursurilor generale. Or, avand in vedere constatarea efectuatd la
punctul 55 din prezenta hotérare, aceste consideratii nu pot determina anularea hotararii atacate,
chiar presupunand cé ar fi viciate de erori. Argumentele indreptate impotriva acestora sunt, asadar,
inoperante (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 octombrie 2013, Kone si altii/Comisia,
C-510/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:696, punctul 69, precum si jurisprudenta citati).

In aceste conditii, al patrulea aspect al primului motiv trebuie respins.

— Cu privire la primul-al treilea aspect ale primului motiv, intemeiate pe o interpretare eronati a
naturii juridice a dispozitiilor generale aplicabile concursurilor generale

Primul-al treilea aspect ale primului motiv se refera la punctele 45-59 din hotéirarea atacata, care
privesc natura juridica a dispozitiilor generale aplicabile concursurilor generale. Cu toate acestea, din
chiar termenii punctului 59 din hotararea atacatd rezulta ca Tribunalul a formulat consideratiile care
figureazd la punctele mentionate doar cu titlu introductiv pentru a se putea pronunta ulterior cu
privire la admisibilitatea actiunilor de pe rolul sau.

Astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 58 din concluzii, in masura in care anunturile
de concurs in litigiu produc efecte juridice obligatorii si, prin urmare, puteau fi atacate indiferent de
valoarea juridica care trebuie atribuita dispozitiilor generale aplicabile concursurilor generale,
examinarea naturii juridice a acestora din urma nu era indispensabild pentru a se evalua
admisibilitatea actiunilor formulate in fata Tribunalului.

Rezultd ca argumentele dezvoltate in primul-al treilea aspect ale primului motiv sunt indreptate
impotriva unor motive neesentiale ale hotararii atacate si nu pot determina ca atare anularea acesteia.
Prin urmare, ele trebuie respinse ca fiind inoperante (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 octombrie 2013, Kone si altii/Comisia, C-510/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:696, punctul 69,
precum si jurisprudenta citata).

In consecintd, primul motiv trebuie respins ca fiind in parte nefondat si in parte inoperant.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 1d din Statutul
Junctionarilor si a obligatiei de motivare

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a articolului
1d din Statutul functionarilor

— Argumentatia pdrtilor

63 Comisia sustine ca, la punctul 91 din hotédrérea atacatd, Tribunalul a interpretat in mod eronat
articolul 1d din Statutul functionarilor si Hotararea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia
(C-566/10 P, EU:C:2012:752), atunci cand a statuat cd din aceasti hotérire reiesea ci ,limitarea
alegerii celei de a doua limbi de citre candidatii la un concurs la un numar restrans de limbi,
excluzandu-se celelalte limbi oficiale, constitui[a] o discriminare bazatd pe limba”. In aceasti privints,
Tribunalul ar fi sdvarsit si o eroare de drept atunci cdnd a apreciat, la punctul 92 din hotérarea
atacatd, cd articolul 1d din Statutul functionarilor ,interzice[a]” discriminarile bazate pe limba, desi
aceasta dispozitie ar permite justificarea unor diferente de tratament in special avand in vedere
consideratii referitoare la interesul serviciului.

64 Republica Italiana contesta aceastda argumentatie.

— Aprecierea Curtii

65 La punctul 91 din hotararea atacati, Tribunalul a constatat in special in temeiul Statutului
functionarilor, precum si al Hotédrarii din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), ca ,limitarea alegerii celei de a doua limbi de cétre candidatii la un concurs la un
numdr restrans de limbi, excluzandu-se celelalte limbi oficiale, constituie o discriminare bazata pe
limba”. In acest sens, Tribunalul a aritat ci, ,printr-o asemenea prevedere, anumiti candidati
potentiali, mai precis cei care posedda o cunoastere satisficitoare a cel putin uneia dintre limbile
indicate, sunt favorizati prin faptul cd pot si participe la concurs si sa fie, astfel, recrutati ca
functionari sau agenti ai Uniunii, in timp ce ceilalti, care nu poseda o asemenea cunoastere, sunt
exclusi”. In continuare, Tribunalul a considerat, la punctul 92 din hotirarea atacati, ci argumentul
invocat de Comisie cu privire la lipsa in spetd a unei discrimindri bazate pe cetatenie trebuie respins
ca inoperant pentru motivul cd articolul 1d din Statutul functionarilor nu interzice numai
discriminarea bazata pe cetétenie, ci si discriminarea bazata pe limba.

66 Avand in vedere aceste elemente, trebuie amintit, pe de o parte, cd, astfel cum a aratat Curtea la
punctul 82 din Hotardrea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752),
conform articolului 1d alineatul (1) din Statutul functionarilor, ,[i]jn aplicarea prezentului statut se
interzice orice discriminare, precum discriminarea bazatid pe [...] limba [...]” si, pe de altd parte, ca
alineatul (6) al acestui articol prevede o posibilitate de derogare in anumite conditii de la interdictia
prevazutd la alineatul (1) al acestuia.

67 Contrar sustinerilor Comisiei, in mod evident Tribunalul nu a intentionat sa excluda, la punctul 91 din
hotararea atacatd, posibilitatea de a justifica in anumite conditii limitari aduse utilizarii limbilor oficiale
in temeiul articolului 1d alineatul (6) din Statutul functionarilor. Astfel, inainte de a constata, la
punctul 91 mentionat, cd o ,limitare a alegerii celei de a doua limbi de catre candidatii la un concurs
la un numar restrans de limbi, excluzandu-se celelalte limbi oficiale, constituie o discriminare bazata pe
limba”, Tribunalul a amintit la punctul 88 din aceasti hotarare ca ,articolul 1d din [S]tatut[ul
functionarilor] permite limitari” ale utilizarii limbilor oficiale, in special in interesul serviciului.
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De asemenea, la punctul 92 din hotéirarea atacatd, Tribunalul a considerat in mod intemeiat cé
articolul 1d din Statutul functionarilor nu interzice numai discriminarea bazatd pe cetéitenie, ci si
discriminarea bazata pe limba.

In aceste conditii, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe o
nemotivare in aprecierea de cdtre Tribunal a motivarii anunturilor de concurs in litigiu

— Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cidnd a statuat ca anunturile de
concurs in litigiu sunt motivate insuficient, in timp ce, la punctele 98-104 din hotédrarea atacatd, a
omis sid examineze daca dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale contin o motivare
suficienta care sd permitd si se justifice limitarea alegerii limbii 2 a concursului la limbile engleza,
franceza si germana. Tribunalul si-ar fi incalcat de asemenea obligatia de motivare intrucat a omis sa
examineze dacd dispozitiile generale respective constituie alte acte, precum comunicédri care sa
prevada criterii pentru o limitare a alegerii unei limbi ca a doua limba pentru a participa la concursuri
in sensul punctului 91 din Hotdrdrea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P,
EU:C:2012:752).

Republica Italiana contestd aceste argumente.

— Aprecierea Curtii

La punctul 103 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca regimul normativ al concursurilor in
cauza a fost stabilit prin anunturile de concurs in litigiu, iar nu prin dispozitiile generale aplicabile
concursurilor generale si prin orientérile generale privind utilizarea limbilor anexate la acestea, desi
anunturile mentionate trimit la aceste din urma texte. Tribunalul a apreciat de asemenea in cuprinsul
acestui punct cd aceste anunturi au previzut reguli autonome pentru aceste concursuri, inclusiv in
ceea ce priveste regimul lingvistic aplicabil acestora. Pentru acest motiv, a decis la punctul 104 din
aceasta hotérare sa examineze motivarea retinuta de EPSO in anunturile de concurs in litigiu pentru a
justifica limitarea alegerii limbii 2 a concursului la limbile englezd, franceza si germana.

Desigur, astfel cum s-a statuat la punctul 51 din prezenta hotarare, anunturile de concursuri in litigiu
produceau efecte juridice obligatorii si, prin urmare, constituiau cadrul normativ al concursurilor in
cauza. Totusi, avand in vedere ca dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale ,fac parte
integrantd” din anunturile respective, Tribunalului ii revenea sarcina de a aprecia temeinicia motivelor
retinute de EPSO pentru a justifica cerintele lingvistice in cauzd nu numai din perspectiva motivelor
care figureaza in anunturile de concurs in litigiu insesi, ci si din perspectiva celor continute in

dispozitiile generale mentionate.

Or, argumentul Comisiei potrivit cdruia Tribunalul si-ar fi limitat analiza la continutul anunturilor de
concurs in litigiu nu este intemeiat, intrucit acesta din urma, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctelor 115-117 din hotéararea atacatd, si-ar fi concentrat analiza si asupra motivarii pertinente in
acest sens care figureazd in dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale, precum si in
orientarile generale privind utilizarea limbilor, ca ,parte integranta” din anunturile de concurs in
litigiu.

In plus, in ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia Tribunalul ,a incilcat obligatia de

motivare intrucat a omis sa examineze daca dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale sunt
comunicari sau alte acte, in sensul punctului 91 din Hotérarea [din 27 noiembrie 2012, Italia/ Comisia

16 ECLILLEU:C:2019:251



76

77

78

79

80

81

HOTARAREA DIN 26.3.2019 — Cauza C-621/16 P
Comisia/ITALIA

(C-566/10 P, EU:C:2012:752)]”, este suficient sa se constate cd Tribunalul a amintit in special la
punctele 58 si 69 din hotéararea atacata ca ,dispozitiile generale [...] trebuie interpretate in sensul ca
constituie [...] comunicéri in sensul punctului 91 din Hotéréarea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia
(C-566/10 P, EU:C:2012:752)”. Prin urmare, acest argument trebuie respins.

In consecinti, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins, iar al doilea motiv trebuie
respins in ansamblu ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, referitor la limitarea alegerii limbii 2 a concursului la limbile
englezad, francezd si germand

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe o incdlcare
a obligatiei de motivare in interpretarea articolului 28 litera (f) din Statutul functionarilor

— Argumentatia partilor

Comisia sustine cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 28 litera (f) din
Statutul functionarilor, intrucit a considerat, la punctul 106 din hotararea atacati, ca o diferentd de
tratament bazatd pe limba nu este in masura sa faciliteze recrutarea functionarilor cu cel mai inalt
nivel de competentd, eficientd si integritate, in sensul articolului 27 primul paragraf din statutul
mentionat, pentru motivul ca aceste calititi sunt, in opinia acestuia, vadit independente de
cunostintele lingvistice ale unui candidat. Comisia apreciaza cd cunostintele lingvistice fac parte din
nivelul de competentd cerut in sensul acestei din urma dispozitii.

Republica Italiand contestd aceste argumente.

— Aprecierea Curtii

La punctul 105 din hotararea atacata, Tribunalul a expus argumentul Comisiei potrivit caruia, atunci
cand institutiile Uniunii determind nevoile lingvistice ale serviciilor lor, principiul nediscrimindrii ar fi
incélcat numai in cazul unor alegeri arbitrare sau vadit neadecvate in raport cu obiectivele care
constau in ,a avea candidati imediat operationali” si ,a recruta functionari cu cel mai inalt nivel de
competentd, eficientd si integritate, in sensul articolului 27 primul paragraf din Statut[ul
functionarilor]”. Cu toate acestea, la punctul 106 din aceasta hotarére, Tribunalul a considerat ca
numai primul dintre aceste obiective este in masura sd justifice eventual o diferentd de tratament
bazatd pe limbd, in timp ce al doilea nu era apt in acest sens, dat fiind cd competentele vizate la
articolul 27 primul paragraf din Statutul functionarilor sunt independente de cunostintele lingvistice
ale unui candidat.

In aceastd privintd, trebuie si se constate, pe de o parte, ca articolul 27 primul paragraf din Statutul
functionarilor prevede obiectivul potrivit ciruia recrutarea trebuie si vizeze asigurarea angajarii
functionarilor ,cu cel mai inalt nivel de competentd, eficientd si integritate”. Pe de alta parte,
articolul 28 din acesta enumera conditiile cerute pentru numirea acestora, printre care figureaza in
special cea de a fi resortisant al unui stat membru, de a beneficia de drepturile cetitenesti, de a-si fi
indeplinit toate obligatiile care ii revin in ceea ce priveste obligatia de serviciu militar, de a prezenta
garantii morale, de a fi reusit la un concurs, de a fi apt din punct de vedere fizic sa isi exercite
atributiile, precum si de a face dovada cunostintelor lingvistice necesare.

Or, in mésura in care Curtea a statuat deja la punctul 94 din Hotdrarea din 27 noiembrie 2012,

Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752), ca obiectivul de a recruta functionari ,cu cel mai inalt
nivel de competentd, eficienta si integritate”, in sensul articolului 27 primul paragraf din Statutul
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functionarilor, poate fi mai bine salvgardat ,in cazul in care candidatilor li se permite sa sustind
examenele de selectie in limba lor materna sau intr-o a doua limba pe care considera cd o cunosc cel
mai bine”, ea a recunoscut cg, in principiu, cunostintele lingvistice sunt independente de competentele
vizate la acest articol.

Astfel, desi cunostintele lingvistice ale unui candidat pot si chiar trebuie sa facd obiectul unei evaluari
intr-o procedura de concurs pentru ca institutiile si se asigure ca respectivul candidat poseda
cunostintele cerute la articolul 28 litera (f) din Statutul functionarilor, aceastd evaluare urmareste un
obiectiv independent de cea care vizeazd determinarea ,cel[ui] mai inalt nivel de competenta, eficienta
si integritate” in sensul articolului 27 primul paragraf din Statutul functionarilor . Rezulta ca
cunostintele lingvistice impuse la articolul 28 litera (f) din Statutul functionarilor nu pot fi asimilate
»competentelor”, in sensul articolului 27 primul paragraf din acesta.

In aceste conditii, Tribunalul a statuat la punctul 106 din hotirarea atacati, fird si savarseasci o eroare
de drept, cd ,cel mai inalt nivel de competentd, eficientd si integritate” este ,independent de
cunostintele lingvistice ale unui candidat”. Rezultd de asemenea ca nu si-a incélcat obligatia de
motivare atunci cand nu a examinat limitarea alegerii limbii 2 a concursului la limbile engleza,
franceza si germand, care figureaza in anunturile de concurs in litigiu, din perspectiva obiectivului de
a recruta functionari care au cel mai inalt nivel de competents, eficienta si integritate, in sensul
articolului 27 primul paragraf din Statutul functionarilor.

In consecintd, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o definitie eronatd a intensitdtii
controlului jurisdictional aplicabil si pe o interpretare eronatd a orientdrilor generale privind utilizarea
limbilor

— Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a efectuat, la punctele 107-117
din hotaréarea atacatd, controlul de legalitate a anunturilor de concurs in litigiu, incilcind larga putere
de apreciere de care dispune EPSO pentru a determina criteriile privind capacitatea lingvistica pretinse
candidatilor. In timp ce Curtea ar fi impus, la punctul 90 din Hotirarea din 27 noiembrie 2012,
Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752), adoptarea unor criterii ,clare, obiective si previzibile” de
naturd sd justifice in mod obiectiv limitarea alegerii limbii 2 a concursului la limbile engleza, franceza si
germand, Tribunalul ar fi impus in mod eronat ca EPSO sa furnizeze o motivare detaliata, insotita de
»preciziri concrete” cu privire la motivele limitarii acestei alegeri. Indiferent de situatie, motivarea
detaliata care figureaza in orientdrile generale privind utilizarea limbilor si in anunturile de concurs in
litigiu ar contine astfel de criterii.

Republica Italiana contestd aceste argumente.

— Aprecierea Curtii

La punctele 107-109 din hotérarea atacatd, Tribunalul a subliniat cd, in pofida puterii de apreciere largi
de care dispun institutiile Uniunii ,cu privire la crearea unui post de functionar sau de agent, cu privire
la alegerea functionarului sau a agentului pentru ocuparea postului creat si cu privire la natura
raportului de munca pe care il au cu un agent’, institutiile amintite trebuie si asigure respectarea
dispozitiilor pertinente, inclusiv a articolului 1d din Statutul functionarilor. Tribunalul a mai precizat
ca este de competenta instantei Uniunii sa verifice, dacd este cazul, cd eventuale cerinte privind
cunostintele lingvistice specifice ale candidatilor la un concurs sunt justificate in mod obiectiv si
proportionale din perspectiva nevoilor reale ale serviciului.
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In aceastid privintd, trebuie amintit in primul rand ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
institutiile Uniunii trebuie sa dispuna de o putere de apreciere larga in organizarea serviciilor lor si in
special in determinarea criteriilor privind capacitatea impuse de posturile care trebuie ocupate si, in
functie de aceste criterii si in interesul serviciului, a conditiilor si a modalititilor de organizare a
concursului (a se vedea Hotérarea din 16 octombrie 1975, Deboeck/Comisia, 90/74, EU:C:1975:128,
punctul 29, Hotararea din 9 februarie 1984, Fabius/Comisia, 39/83, EU:C:1984:52, punctul 7, si
Hotararea din 9 octombrie 2008, Chetcuti/Comisia, C-16/07 P, EU:C:2008:549, punctul 76). Astfel,
institutiile, la fel ca EPSO, in cazul in care acesta din urma exercitd competente care ii sunt conferite
de institutiile respective, trebuie sa poata stabili, in functie de nevoile lor, capacitatile pe care trebuie
sa le pretinda candidatilor participanti la concursuri pentru a-si organiza serviciile in mod util si
rezonabil.

Totusi, astfel cum s-a amintit la punctul 66 din prezenta hotarare, institutiile trebuie sa asigure, in
aplicarea Statutului functionarilor, respectarea articolului 1d din acesta, care interzice orice
discriminare bazatd pe limba. Daca alineatul (6) al articolului mentionat prevede, desigur, ca sunt
posibile anumite limitari ale acestei interdictii, aceasta este cu conditia ca ele si fie ,justificat[e] in
mod obiectiv si rezonabil” si si raspundé ,unor obiective legitime de interes general in cadrul politicii
privind personalul”.

Astfel, puterea de apreciere largd de care dispun institutiile Uniunii in ceea ce priveste organizarea
serviciilor lor, la fel ca EPSO in conditiile mentionate la punctul 88 din prezenta hotérare, este
delimitatd in mod imperativ de articolul 1d din Statutul functionarilor, astfel incat diferentele de
tratament pe motive de limba care rezulta dintr-o limitare a regimului lingvistic al unui concurs la un
numar restrans de limbi oficiale nu pot fi permise decat daca o astfel de limitare este justificata in mod
obiectiv si proportionalda cu nevoile reale ale serviciului (a se vedea in acest sens Hotérarea din
27 noiembrie 2012, Italia/Comisia, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punctul 88). In aceste conditii,
Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 107 din hotdrarea atacatd, cid puterea de
apreciere a EPSO nu il poate scuti de obligatia de a respecta printre altele articolul 1d din Statutul
functionarilor.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, controlul jurisdictional pe care Tribunalul este chemat si il
exercite asupra unei diferente de tratament bazate pe limb&d, precum cea rezultatd din limitarea
alegerii limbii 2 a concursului la un numadr restrans de limbi oficiale ale Uniunii, trebuie amintit, astfel
cum rezulta din jurisprudenta citata la punctul precedent, ca, in principiu, o astfel de limitare se poate
justifica in temeiul interesului serviciului, cu conditia ca acest interes si fie justificat in mod obiectiv,
iar nivelul de cunostinte lingvistice pretins sd se dovedeascd a fi proportional cu nevoile reale ale
serviciului. In plus, rezulti din aceasti jurisprudenti ci regulile care limiteaza alegerea limbii 2 a
concursului trebuie intemeiate pe criterii ,clare, obiective si previzibile” (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punctele 88 si 90).

In masura in care legalitatea unei limitiri a alegerii limbii 2 a concursului depinde astfel, conform
articolului 1d din Statutul functionarilor, de caracterul justificat si proportional al acesteia, iar, potrivit
jurisprudentei Curtii, acest caracter trebuie evidentiat prin criterii clare, obiective si previzibile,
Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctele 108 si 109 din hotararea atacatd, ca instantele
Uniunii sunt competente sa controleze daca limitarea alegerii limbii 2 a concursului este justificata in
mod obiectiv si proportionald cu nevoile reale ale serviciului.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia Tribunalul ar fi pretins in mod eronat,
in special la punctul 113 din hotararea atacatd, ,precizdri concrete” pentru a completa motivarea
anunturilor de concurs in litigiu cu privire la limitarea alegerii limbii 2 a concursului, trebuie sa se
sublinieze cd revine institutiei care a creat o diferenta de tratament bazata pe limba sarcina de a face
dovada faptului cé aceasta este de naturd sa raspundd unor nevoi reale privind atributiile pe care
persoanele recrutate vor trebui si le indeplineasca. In plus, orice conditie referitoare la cunostinte
lingvistice specifice trebuie sa fie proportionald cu acest interes si sd fie intemeiata pe criterii clare,
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obiective si previzibile care permit candidatilor sa inteleagd motivele acestei conditii si instantelor
Uniunii sd controleze legalitatea acesteia (a se vedea hotdrarea pronuntata astazi, Spania/Parlamentul,
C-377/16, punctul 69).

Asadar, pentru ca Tribunalul sd poatd verifica daca normele care reglementeaza concursurile in cauza
sunt conforme cu articolul 1d din Statutul functionarilor, ii revenea sarcina de a efectua o examinare
in concreto a acestor norme si a circumstantelor speciale in cauzad. Astfel, numai o asemenea
examinare ar putea sd permitd si se determine cunostintele lingvistice care pot fi pretinse in mod
obiectiv in interesul serviciului de cétre institutii in cazul anumitor atributii si, prin urmare, daca
limitarea alegerii limbilor care pot fi utilizate pentru participarea la aceste concursuri este justificata in
mod obiectiv si proportionala cu nevoile reale ale serviciului.

In aceste conditii, Tribunalul a examinat in mod intemeiat, in special la punctul 113 din hotirérea
atacatd, aspectul dacd anunturile de concurs in litigiu, dispozitiile generale aplicabile concursurilor
generale sau elementele de proba furnizate de Comisie contin ,precizéiri concrete” care permit si se
stabileascd in mod obiectiv existenta unui interes al serviciului susceptibil sa justifice, in spetd,
limitarea alegerii limbii 2 a concursului.

In al treilea rand, in masura in care Comisia sustine ci motivarea detaliatd care figureazi in orientirile
generale privind utilizarea limbilor si in anunturile de concurs in litigiu contine in orice caz ,in mod
evident” criterii clare, obiective si previzibile care justifica limitarea alegerii limbii 2 a concursului la
engleza, la franceza si la germana, trebuie sa se sublinieze, pe de o parte, cid un astfel de argument nu
este justificat, astfel incat nu poate fi admis.

Pe de alta parte, in mdsura in care, printr-un astfel de argument, Comisia ar intentiona sa repuna in
discutie analiza efectuatd de Tribunal, la punctele 110-117 din hotdrarea atacati, cu privire la
continutul dispozitiilor generale aplicabile concursurilor generale, inclusiv al orientarilor generale
privind utilizarea limbilor, la anunturile de concurs in litigiu, precum si la inscrisurile Comisiei depuse
in fata sa, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 256 TFUE si din
articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta ca recursul se
limiteaza la chestiuni de drept. Tribunalul este, asadar, singurul competent si constate si sa aprecieze
faptele pertinente. Aprecierea acestor fapte nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii lor, o
chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea in special
Hotaréarea din 8 noiembrie 2016, BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, punctul 50). Or, Comisia nu
a invocat o astfel de denaturare.

Avand in vedere ceea ce precedd, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca
nefondat.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe erori de drept sdvairsite de
Tribunal in exercitarea controlului sdu jurisdictional

— Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca Tribunalul a depasit limitele controlului sdu jurisdictional si a substituit prin
propria apreciere pe cea a administratiei la punctele 120-144 din hotérarea atacatd si in special la
punctele 129-131, 139, 140, 142 si 146 din aceasta. In opinia sa, Tribunalul ar fi trebuit sa se limiteze
la stabilirea caracterului arbitrar sau vadit inadecvat al aprecierilor EPSO privind limitarea alegerii
limbii 2 a concursului la limbile engleza, franceza si germand, avand in vedere céd definirea politicii
privind personalul si a criteriilor privind capacitatea candidatilor la un concurs presupune evaluari
complexe care pot face obiectul doar al unui control jurisdictional limitat la cautarea unor eventuale
erori vadite de apreciere.
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Republica Italiana contestd aceste argumente.

— Aprecierea Curtii

La punctele 118-146 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins in mod succesiv argumentele Comisiei
care constau in a sustine, in primul rand, ca cele trei limbi la care a fost limitatd alegerea limbii 2 a
concursului in anunturile de concurs in litigiu constituie principalele limbi ale deliberarilor institutiilor
Uniunii, in al doilea rand, cd aproape toate traducerile Comisiei sunt efectuate in aceste trei limbi, in al
treilea rand, ca aceste limbi sunt limbile cele mai vorbite de functionarii si de agentii Comisiei si, in al
patrulea rand, ca aceste limbi sunt limbile care sunt studiate si vorbite cu precidere ca limbi strdine in
statele membre ale Uniunii.

In masura in care Comisia sustine ci Tribunalul a substituit in mod gresit prin propria apreciere pe cea
a EPSO, trebuie amintit, astfel cum s-a subliniat la punctele 89 si 90 din prezenta hotarare, ca, atunci
cand EPSO stabileste cerintele lingvistice ale unui concurs, puterea sa de apreciere este, asemenea
celei a institutiilor care ii incredinteaza atributii, delimitatd de cerintele previzute la articolul 1d din
Statutul functionarilor, potrivit cérora orice diferentd de tratament bazata pe limba trebuie sa fie
justificata in mod obiectiv si proportionald cu nevoile reale ale serviciului.

Desigur, din principiile amintite la punctul 88 din prezenta hotarare rezultd cd Tribunalul nu poate
substitui prin aprecierea sa pe cea a EPSO in ceea ce priveste definirea politicii privind personalul si a
criteriilor privind capacitatea care trebuie pretinse in interesul serviciului de la candidatii la un concurs.
Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctele 91-94 din prezenta hotarare, nu este mai putin
adevarat ca Tribunalul are sarcina de a exercita un control atat de drept, cat si de fapt asupra
alegerilor efectuate de EPSO in acest domeniu pentru a se asigura ca orice diferentd de tratament
bazata pe limba intre candidatii la un concurs este, conform articolului 1d din Statutul functionarilor,
justificata in mod obiectiv si proportionald cu nevoile reale ale serviciului si ca aceste cerinte sunt
intemeiate pe criterii clare, obiective si previzibile.

Astfel, dupa cum a statuat Curtea, chiar in cazul unor aprecieri complexe, instanta Uniunii trebuie sa
verifice nu numai exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta
acestora, ci si sd controleze dacd aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie
luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca ele sunt de naturd si sustina
concluziile deduse (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval,
C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 39, Hotararea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punctul 54, precum si Hotararea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11,
EU:C:2012:684 punctul 59).

Pentru a examina daca Tribunalul a substituit prin propria apreciere pe cea a EPSO in hotéararea
atacatd si a depasit astfel limitele controlului sdu jurisdictional, trebuie sa se examineze, in primul
rand, punctele 120-126, 132-138 si 141-144 din hotararea atacatd, care contin motivele enuntate de
Tribunal cu titlu principal.

Prin motivele care figureaza la punctele 120-122 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins mai intai
afirmatia Comisiei potrivit careia engleza, franceza si germana sunt limbile principale ale deliberrilor
institutiilor Uniunii, pentru motivul ci aceasta este ,vagi si generald”. In aceasti privint, el a
considerat printre altele ca aceasta afirmatie nu este confirmata nici de regimul lingvistic al Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, nici de cel al Parlamentului European. Tribunalul a addugat in esenta ca,
presupunand chiar cd afirmatia respectiva ar fi exactd, nu se poate prezuma fara alte explicatii cd un
functionar proaspat recrutat si care nu stipaneste niciuna dintre limbile de deliberare nu ar fi capabil
s fie operational imediat. In continuare, la punctele 123-126 din aceastd hotirare, Tribunalul a
combétut pertinenta statisticilor invocate de Comisie referitoare la documentele traduse de Directia
Generala Traduceri a acestei institutii, considerand in special ca acestea nu permit sustinerea
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concluziei potrivit céreia aceste trei limbi ar fi limbile cele mai utilizate in ansamblul institutiilor. De
asemenea, la punctele 132-136 din hotdrdrea mentionatd, Tribunalul a respins concluziile deduse de
Comisie dintr-un tabel intocmit de aceasta, care preciza limbile indicate cu precadere de functionarii
sai si de agentii sdi ca limbi principale. Tribunalul a apreciat, pe de o parte, ca acest tabel nu priveste
decat personalul Comisiei si, pe de alta parte, cd aceasta informatie referitoare la limba principald a
functionarilor si a agentilor acestei institutii nu permite in orice caz si se stabileasca proportia
limbilor vorbite de acestia, din moment ce acestia din urma trebuie sda cunoascd la un nivel
satisfacéitor cel putin o alta limbag, astfel cum impune articolul 28 litera (f) din Statutul functionarilor.
In sfarsit, la punctele 141-144 din hotirarea atacatd, Tribunalul a respins statisticile invocate de
Comisie potrivit cirora engleza, franceza si germana sunt limbile cele straine cele mai studiate si
vorbite in Uniunea Europeand, pentru motivul cd nu se poate prezuma cd aceste statistici reflecta
cunostintele lingvistice ale functionarilor Uniunii si c3, in orice caz, aceastd imprejurare nu ar fi putut
fi pertinenta decat dacd Comisia ar fi demonstrat cd limitarea in discutie riaspunde interesului
serviciului, situatie care nu se regaseste in speta.

Trebuie sa se constate cd, in cuprinsul acestor puncte, Tribunalul a criticat imprejurarea ca elementele
de fapt prezentate de Comisie in sprijinul argumentelor sale nu permit sustinerea concluziilor deduse
din acestea. In aceste conditii, Tribunalul s-a limitat si evalueze pertinenta si coerenta justificirilor si
a probelor prezentate de aceastd institutie. Asadar, nu i se poate reprosa cid a substituit in acest
context prin aprecierea sa pe cea a EPSO.

In plus, in masura in care Comisia reproseazi in esenti Tribunalului ci nu s-a limitat la un control al
erorii vadite a aprecierilor realizate de EPSO, trebuie sa se adauge cd, avand in vedere punctele 89, 90
si 102 din prezenta hotérére, nimic nu justifici o asemenea limitare cu privire la controlul temeiniciei
motivelor invocate de EPSO pentru a justifica limitarea alegerii limbii 2 a concursului.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentele Comisiei prin care urmireste si se constate ci, la
punctele 127-131, 139 si 140 din hotéarérea atacatd, Tribunalul a depasit limitele controlului siu
jurisdictional, atunci cdnd a considerat cd, in orice caz, limitarea alegerii limbii 2 a concursului la
limbile engleza, franceza si germana nu se poate justifica pentru motivul ca datele furnizate de
Comisie ar demonstra in special diferenta considerabild dintre utilizarea limbii engleze fata de limbile
francezd si mai ales germand, argumentele respective sunt indreptate impotriva unor puncte din
hotararea atacata care privesc motive neesentiale.

In aceste conditii, presupunand chiar ci Tribunalul ar fi depasit limitele controlului siu jurisdictional
in aprecierea efectuatd la punctele mentionate, o astfel de imprejurare nu poate, in orice caz, sa
determine, conform jurisprudentei amintite la punctele 57 si 61 din prezenta hotarare, anularea
hotirarii atacate. In consecinti, argumentele mentionate la punctul 109 din prezenta hotirare sunt
inoperante.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca fiind in parte nefondat si in
parte inoperant.

Avand in vedere cele de mai sus, al treilea motiv trebuie respins ca fiind in parte nefondat si in parte
inoperant.
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Cu privire la al patrulea motiv, privind limitarea alegerii limbii de comunicare dintre candidati
si EPSO la limbile englezd, francezd si germand

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept intrucat, la punctele 183-185 din hotararea
atacatd, s-a intemeiat pe o interpretare extensiva a punctelor 68 si 69 din Hotararea din 27 noiembrie
2012, Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752), pentru a constata ca Regulamentul nr. 1/58 este pe
deplin aplicabil comunicérilor dintre candidatii la concursuri si EPSO. Potrivit Comisiei, punctele
mentionate din aceastd din urmd hotérare se refera numai la obligatia de publicare a anunturilor de
concurs in toate limbile oficiale ale Uniunii. Desi Curtea a constatat ca candidatii la un concurs nu
sunt ,exclu[si] in totalitate” din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1/58, ea ar fi considerat
totusi c acestia fac obiectul Statutului functionarilor. Prin urmare, Tribunalul ar fi trebuit sa admita ca
articolul 1d din Statutul functionarilor permite eventual limitarea limbilor de comunicare care pot fi
utilizate in cadrul unui concurs.

Republica Italiana contestd aceste argumente.

Aprecierea Curtii

Dupa ce a amintit la punctul 183 din hotérérea atacata c4, in trecut, a statuat cd Regulamentul nr. 1/58
nu este aplicabil in raporturile dintre, pe de o parte, institutiile Uniunii si, pe de altd parte, functionarii
si agentii acestora, cu care trebuie asimilati candidatii la astfel de posturi, Tribunalul si-a continuat
rationamentul in termenii urmatori:

»184 Totusi, in urma Hotérarii din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752),
aceste afirmatii nu ar mai putea fi considerate valabile. Astfel, Curtea a decis cg, in lipsa unor norme
administrative speciale aplicabile functionarilor si agentilor si in lipsa unor dispozitii in aceastd
privinta in regulamentele interne ale institutiilor vizate, niciun text nu permite sa se conchidd ca
relatiile dintre aceste institutii si functionarii si agentii lor sunt excluse in totalitate din domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1[/58]. A fortiori, aceeasi situatie se regaseste, potrivit Curtii, in ceea ce
priveste relatiile dintre institutii si candidatii din cadrul unui concurs extern care nu sunt, in principiu,
nici functionari, nici agenti (Hotdrdrea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia, C-566/10 P,
EU:C:2012:752, punctele 68 si 69).

185 Trebuie respins, in aceastd privinta, argumentul Comisiei [...] referitor la lipsa de relevantd a
acestei parti din Hotararea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752), in
ceea ce priveste legalitatea limitérii limbilor de comunicare dintre candidati si EPSO. Astfel, in aceasta
parte a hotararii, Curtea a examinat aplicabilitatea Regulamentului nr. 1[/58] candidatilor la un concurs
si a concluzionat ca le era aplicabil. Aceastd concluzie este pertinenta si in privinta problemei ridicate
prin al saselea motiv invocat de Republica Italiand [privind legalitatea limitarii limbilor care pot fi
utilizate in comunicarea dintre candidati si EPSO].”

Apreciind ca Regulamentul nr. 1/58 se aplica in privinta comunicérilor dintre candidati si EPSO,
Tribunalul a considerat, la punctul 188 din hotararea atacatd, ca anunturile de concurs in litigiu
incélcau regulamentul mentionat, intrucat prevedeau obligatia candidatilor de a comunica cu EPSO
intr-o limba aleasa de acestia dintre limbile englezd, franceza si germana.

Trebuie amintit, in masura in care prezentul motiv este intemeiat pe o interpretare eronatd de cétre
Tribunal a Hotararii din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752), cia
rationamentul urmat de Curte in acea hotarare continea doua parti. Astfel, pe de o parte, punctele
62-78 din hotdrarea mentionata se refereau la aprecierea motivelor Republicii Italiene privind lipsa
publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de concurs in cauza in toate limbile
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oficiale ale Uniunii. Pe de alta parte, la punctele 79-98 din aceastd hotédrare, Curtea s-a pronuntat cu
privire la motivele intemeiate pe faptul cd aceste anunturi de concurs impuneau alegerea limbii
engleze, franceze sau germane ca limba 2 a concursului, limba de comunicare dintre candidati si
EPSO, precum si limba care trebuie utilizatd pentru examenele concursurilor.

Desigur, la punctele 68 si 69 din Hotararea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), Curtea a considerat ci, in lipsa unor norme administrative speciale aplicabile
functionarilor si agentilor si in lipsa unor dispozitii in aceastd privinta in regulamentele de procedura
ale institutiilor vizate de anunturile de concurs in litigiu, niciun text nu permite si se conchida ca
relatiile dintre aceste institutii si functionarii si agentii lor sunt excluse in totalitate din domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1/58. Ea a dedus ca aceastd concluzie trebuia si se aplice a fortiori in
relatiile dintre institutii si candidatii la un concurs extern.

Trebuie sa se sublinieze totusi, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 62-78 din hotararea
mentionatd, cd aceastd precizare referitoare la domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1/58 in ceea
ce priveste relatiile dintre institutii si candidatii la concurs a fost formulatd de Curte nu in legatura cu
limbile de comunicare dintre EPSO si candidati, ci in legatura cu limbile de publicare a anunturilor de
concurs. Astfel, Curtea a statuat in special la punctul 71 din aceasta hotérare cid anunturile de concurs
contestate in aceastd cauzi ar fi trebuit sé fie publicate integral in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
in toate limbile oficiale ale Uniunii, conform articolului 1 alineatul (2) din anexa III la Statutul
functionarilor coroborat cu articolul 5 din Regulamentul nr. 1/58.

In schimb, in partea din motivarea sa consacrati aprecierii legalititii alegerii limbii 2 a concursului la
englezd, la francezd si la germand si in special a conditiei potrivit careia aceste trei limbi sunt
singurele limbi de comunicare admise prin anunturile de concurs in cauzd, Curtea a statuat, la
punctul 88 din Hotéararea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752), c§, in
cadrul procedurilor de selectie a personalului Uniunii, pot fi autorizate diferente de tratament in ceea
ce priveste regimul lingvistic al concursurilor, in temeiul articolului 1d alineatul (6) din Statutul
functionarilor, in cazul in care ele sunt justificate in mod obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim
de interes general in cadrul politicii privind personalul. Rezulta astfel din cuprinsul acestui punct ca,
in cadrul procedurilor de selectie a personalului Uniunii, institutiilor nu li se pot impune obligatii care
sa depaseascd cerintele prevazute la articolul 1d din Statutul functionarilor.

In aceste conditii, astfel cum a considerat domnul avocat general la punctul 124 din concluzii, avand in
vedere cd Curtea s-a pronuntat cu privire la problema limbilor impuse pentru comunicérile dintre
candidatii la concursuri si EPSO numai la punctele 79-98 din Hotédrarea din 27 noiembrie 2012,
Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752), Tribunalul nu putea si deducd in mod valabil din
cuprinsul punctelor 68 si 69 din hotirarea mentionatd, la punctele 184 si 185 din hotararea atacatd, ca
Curtea a statuat ca limbile care pot fi utilizate in aceste comunicéiri sunt determinate in temeiul
articolului 2 din Regulamentul nr. 1/58.

In consecinti, rationamentul urmat de Tribunal la punctele 184-188 din hotirirea atacati pentru a
afirma, judecand prin analogie, ca Regulamentul nr. 1/58 reglementeazd, asemenea celor retinute de
Curte in contextul publicérii anunturilor de concurs, orice limitare a limbilor oficiale impuse pentru
comunicarile dintre EPSO si candidatii la concursuri este eronat.

Cu toate acestea, trebuie aratat ca, la punctele 204-211 din hotararea atacatd, Tribunalul a adaugat in
esentd cd, in orice caz, motivele invocate pentru a justifica alegerea limbilor de comunicare nu sunt
susceptibile si justifice, in sensul articolului 1d alineatele (1) si (6) din Statutul functionarilor,
limitarea alegerii limbilor de comunicare cu EPSO.

In aceasta privintd, desi nu este exclus ca interesul serviciului si poati justifica limitarea alegerii limbii

2 a concursului la un numadr restrans de limbi oficiale a ciror cunoastere este cea mai raspanditd in
Uniune (a se vedea prin analogie Hotirarea din 9 septembrie 2003, Kik/OAPI, C-361/01 P,
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EU:C:2003:434, punctul 94), chiar in cadrul concursurilor de natura generald, precum cel vizat prin
»Anuntul de concurs general — EPSO/AD/276/14 — Administratori (AD 5)”, totusi o asemenea limitare
trebuie, avand in vedere cerintele amintite la punctele 92 si 93 din prezenta hotarare, sa fie intemeiata
in mod imperativ pe elemente verificabile in mod obiectiv, atat de candidatii la concurs, cat si de
instantele Uniunii, de natura sa justifice cunostintele lingvistice pretinse, care trebuie sa fie
proportionale cu nevoile reale ale serviciului.

Or, din moment ce anunturile de concurs nu prevad astfel de elemente care sa permita sa se constate
motivele care justificd limitarea alegerii limbii de comunicare dintre candidati si EPSO la una dintre
cele trei limbi alese ca limba 2 a concursului, aceste anunturi au fost adoptate cu incalcarea articolului
1d alineatele (1) si (6) din Statutul functionarilor. Prin urmare, Tribunalul trebuia in orice caz si
admita actiunea formulata de Republica Italiand in mésura in care viza aceasta limitare.

In aceste conditii, eroarea de drept, expusi la punctul 122 din prezenta hotirare, de care este afectatd
hotérérea atacata nu este de naturd sa o invalideze.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al patrulea motiv de recurs si, avand in vedere ansamblul
consideratiilor care precedd, respingerea recursului.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este

obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Republica Italiani a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar Comisia a
cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, de asemenea aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede ci statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata. Conform acestei dispozitii, este
necesar sa se dispund ca Regatul Spaniei suportéd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de Republica Italiana.

3) Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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