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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

16 ianuarie 2019*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie de obligatii de intretinere — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Articolul 5 punctul 2 — Articolul 27 — Articolul 35 alineatul (3) — Competenta, recunoasterea si

executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti —

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 19 — Litispendentd — Articolul 22 litera (a) — Articolul 23
litera (a) Refuz al recunoasterii unor hotarari in caz de caracter vadit contrar ordinii publice —

Articolul 24 — Interzicerea controlului competentei instantei judecétoresti de origine — Motiv de refuz

al recunoasterii intemeiat pe o nerespectare a normelor de litispendenta — Inexistenta”

In cauza C-386/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte

suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 26 octombrie 2016, primitd de

Curte la 27 iunie 2017, in procedura

Stefano Liberato

impotriva

Luminita Luisa Grigorescu

CURTEA (Camera intéi),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intai, domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan si C. G. Fernlund (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Liberato, de F. Ongaro si de A. Castellani, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat de P. Pucciariello, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de A. Kasalicka, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului
din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti in
materie matrimoniald si in materia rdspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Stefano Liberato, pe de o parte, si
doamna Luminita Luisa Grigorescu, pe de alta parte, cu privire la o cerere de recunoastere in Italia a
unei hotdrari in materie matrimoniald, a raspunderii périntesti si de obligatii de intretinere,
pronuntata in Romania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 2201/2003
Considerentele (11) si (21) ale Regulamentului nr. 2201/2003 au urmaétorul cuprins:

»(11) Obligatiile de intretinere se exclud din domeniul de aplicare al prezentului regulament, deoarece
sunt deja reglementate de Regulamentul [(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)]. In general, instantele
competente in temeiul prezentului regulament vor avea competenta de a hotari in materie de
obligatii de intretinere prin aplicarea articolului 5 [punctul 2] din Regulamentul [nr. 44/2001].

(21) Recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti pronuntate intr-un stat membru ar trebui si
se bazeze pe principiul increderii reciproce, iar motivele de refuz al recunoasterii ar trebui reduse

la minimul necesar.”

Articolul 12 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Prorogare de competentd”, prevede la
alineatul (1):

»Instantele judecatoresti din statul membru care exercita competenta in temeiul articolului 3 cu privire
la o cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a césétoriei sunt competente in orice
chestiune privind raspunderea périnteascd in legitura cu aceasta cerere atunci cand

(a) cel putin unul dintre soti exercita raspunderea périnteascé fata de copil

si

2 ECLILEU:C:2019:24



HOTARAREA DIN 16.1.2019 — Cauza C-386/17
LiBERATO

(b) competenta instantelor a fost acceptatd expres sau in orice alt mod neechivoc de catre soti si de
citre titularii raspunderii parintesti, la data sesizarii instantei judecdtoresti, iar aceasta este in
interesul superior al copilului.”

Articolul 17 din acest regulament, intitulat , Verificarea competentei”, prevede:

»Instanta judecatoreasca dintr-un stat membru sesizatd cu o cauza pentru care nu este competenta in
temeiul prezentului regulament si pentru care, in temeiul prezentului regulament, este competentd o
instanta dintr-un alt stat membru se declara, din oficiu, necompetenta.”

Articolul 19 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) In cazul in care se introduc cereri de divort, de separare de drept sau de anulare a césétoriei intre
aceleasi parti in fata unor instante judecatoresti din state membre diferite, instanta sesizatd in al doilea
rand suspendd din oficiu procedura pani cand se stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) In cazul in care actiuni referitoare la raspunderea parinteasca privind un copil, avdnd acelasi obiect
si aceeasi cauzg, se introduc in fata instantelor judecitoresti din state membre diferite, instanta sesizata
in al doilea rand suspenda din oficiu procedura pana cand se stabileste competenta primei instante
sesizate.

(3) In cazul in care se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizata in al doilea rand
isi declind competenta in favoarea acesteia. In acest caz, partea care a introdus actiunea la instanta
sesizatd in al doilea rand poate intenta respectiva actiune la prima instanta sesizatd.”

Articolul 22 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Motive de refuz al recunoasterii hotararilor
judecatoresti pronuntate in materie de divort, de separare de drept sau de anulare a casitoriei”,
prevede:

»O hotarare judecdtoreascd pronuntata in materie de divort, de separare de drept sau de anulare a
cdsatoriei nu se recunoaste:

(a) in cazul in care recunoasterea contravine in mod evident ordinii publice a statului membru in care
se solicita aceasta;

[...]

(c) in cazul in care aceasta este ireconciliabild cu o hotirare pronuntatd intr-o actiune intre aceleasi
parti in statul membru in care se solicitd aceasta [...]

[...]”

Articolul 23 din acest regulament, intitulat ,Motive de refuz al recunoasterii hotarérilor judecatoresti in
materia raspunderii périntesti”, are urmatorul cuprins:

»O hotarare judecatoreasca pronuntatd in materia raspunderii parintesti nu este recunoscuta:

(a) in cazul in care recunoasterea contravine in mod evident ordinii publice din statul membru in care
se solicita recunoasterea, luand in considerare interesul superior al copilului;

[...]

(e) in cazul in care aceasta este ireconciliabila cu o hotarare pronuntata ulterior in materia raspunderii
parintesti in statul membru in care se solicita recunoasterea;
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[...]”

Articolul 24 din regulamentul mentionat, intitulat ,Interzicerea controlului competentei instantei
judecatoresti de origine”, prevede:

»Competenta instantei judecatoresti din statul membru de origine nu poate fi controlatd. Criteriul

ordinii publice mentionat la articolul 22 litera (a) si la articolul 23 litera (a) nu se poate aplica
normelor de competentd mentionate la articolele 3-14.”

Regulamentul nr. 44/2001
Articolul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

2. in materia obligatiei de intretinere, in fata instantelor de la locul unde creditorul obligatiei de
intretinere este domiciliat sau isi are resedinta obisnuita sau, in cazul unei cereri accesorii unei
actiuni referitoare la starea persoanelor, inaintea instantei competente conform legii forului
competent sd instrumenteze cauza, cu exceptia cazului in care competenta se intemeiaza exclusiv
pe nationalitatea uneia dintre parti;

[ ]”

Articolul 27 din acest regulament are urmétorul cuprins:

»(1) In cazul in care cereri avind acelasi obiect si aceeasi cauzd sunt introduse intre aceleasi parti
inaintea unor instante din state membre diferite, instanta sesizata ulterior suspendi din oficiu actiunea

pand in momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) Daca se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizata ulterior isi declind
competenta in favoarea acesteia.”

Articolul 34 din acelasi regulament prevede:
»,O hotarare nu este recunoscuta:
1. daca recunoasterea este vadit contrard ordinii publice a statului membru solicitat;

3. daca aceasta este ireconciliabila cu o hotarare pronuntata intr-un litigiu intre aceleasi parti in statul
membru solicitat;

4. dacad aceasta este ireconciliabild cu o hotédrire pronuntati anterior intr-un alt stat membru sau
intr-un stat tert intre aceleasi parti intr-o cauza avand acelasi obiect si aceeasi cauzd, cu conditia
ca hotararea pronuntatd anterior sd intruneascid conditiile necesare pentru a fi recunoscutd in
statul membru solicitat.”
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Articolul 35 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»(1) De asemenea, o hotarare nu este recunoscutid daca sunt nesocotite dispozitiile din sectiunile 3, 4
si 6 din capitolul II sau intr-unul din cazurile prevazute la articolul 72.

(2) La verificarea temeiurilor de competenta prevazute in alineatul precedent, autoritatea solicitata este
legata de constatédrile de fapt pe baza carora instanta din statul membru de origine si-a intemeiat
competenta.

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (1), competenta instantei din statul membru de
origine nu poate fi revizuitd. Criteriul ordinii publice prevazut la articolul 34 punctul 1 nu poate fi
aplicat normelor in materie de competenta.”

Dreptul italian

Articolul 150 din codice civile (Codul civil), intitulat ,Separarea de drept”, prevede:

»Este posibila separarea de drept a sotilor.

Separarea poate fi judiciara sau consensuala.

Dreptul de a solicita separarea judiciara sau omologarea conventiei de separare revine exclusiv sotilor.”
Articolul 151 din Codul civil, intitulat ,Separarea judiciara”, prevede:

»Separarea poate fi solicitatd atunci cand exista, chiar independent de vointa unuia sau a ambilor soti,
elemente de fapt de naturd sd faca imposibila continuarea vietii in comun sau sa afecteze grav educarea
copiilor.

La pronuntarea hotararii de separare, instanta stabileste, in cazul in care sunt intrunite conditiile si la
cerere, care dintre soti este vinovat de separare, avand in vedere comportamentul acestuia contrar
indatoririlor care decurg din casatorie.”

Instanta de trimitere precizeazd ca raspunderea périnteasca si obligatia de intretinere a copilului sunt
reglementate in acelasi mod, in cazul separarii si al divortului, prin articolele 337 bis-337 octies din
Codul civil.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Liberato si doamna Grigorescu s-au casatorit la Roma (Italia) la 22 octombrie 2005 si au locuit
impreund in acest stat membru péna la nasterea copilului lor, la 20 februarie 2006. Intrucat relatia
conjugald s-a deteriorat treptat, mama a dus copilul in Romaénia si, de atunci, nu a mai revenit in
Italia.

Prin cererea introductiva din 22 mai 2007, domnul Liberato a sesizat Tribunale di Teramo (Tribunalul
din Teramo, Italia) cu o cerere privind separarea de drept si incredintarea copilului. Doamna
Grigorescu, care s-a prezentat in fata acestei instante, a solicitat respingerea pe fond a cererii
respective si a formulat o cerere reconventionalad prin care a solicitat ca domnul Liberato sa fie obligat
sa ii plateascd o contributie pentru intretinerea copilului. Prin hotérarea din 19 ianuarie 2012, instanta
mentionatd a pronuntat separarea de drept a sotilor din culpa doamnei Grigorescu si, printr-o
ordonanta separatd, a trimis cauza spre completarea cercetarii judecétoresti pentru a decide cu privire
la cererile reciproce ale partilor privind raspunderea parinteasca.

ECLILEU:C:2019:24 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 16.1.2019 — Cauza C-386/17
LiBERATO

In timp ce procedura privind rispunderea pirinteasci introdusi la Tribunale di Teramo (Tribunalul
din Teramo) era incd pendinte, doamna Grigorescu a sesizat, la 30 septembrie 2009, Judecatoria
[Sectorului 3] Bucuresti (Roménia), solicitind divortul, incredintarea exclusiva a copilului si o
contributie la intretinerea copilului in sarcina tatalui.

Domnul Liberato s-a prezentat in fata acestei instante si a invocat o exceptie de litispendents,
sustindnd cd initiase deja in Italia o procedura de separare de drept si in materia raspunderii
parintesti. Totusi, prin hotararea din 31 mai 2010, instanta mentionatd a pronuntat divortul sotilor, a
incredintat copilul mamei sale si a stabilit modalitatile de exercitare a dreptului de vizita al tatalui,
precum si cuantumul pensiei care trebuia platita de acesta in favoarea copilului.

Aceastd hotarare a dobandit autoritate de lucru judecat in urma unei hotarari a Curtii de Apel
Bucuresti (Roménia) din 12 iunie 2013, care a confirmat hotararea Tribunalului Bucuresti (Roménia)
din 3 decembrie 2012, prin care aceasta instanta a respins apelul formulat de domnul Liberato
impotriva hotarérii din 31 mai 2010.

Procedura de separare din Italia s-a incheiat, ulterior, printr-o hotarare din 8 iulie 2013 a Tribunale di
Teramo (Tribunalul din Teramo). Aceasta instantd a incredintat copilul in mod exclusiv tatalui si a
dispus intoarcerea sa imediatd in Italia. Instanta respectivd a stabilit de asemenea modalititile de
exercitare a dreptului de vizita al mamei in Italia si i-a impus acesteia din urma o contributie la
intretinerea copilului.

In special, Tribunale di Teramo (Tribunalul din Teramo) a respins cererea incidenti prin care doamna
Grigorescu solicitase, in temeiul Regulamentului nr. 2201/2003, recunoasterea in Italia a hotararii de
divort pronuntate de Tribunalul Bucuresti la 3 decembrie 2012. Astfel, Tribunale di Teramo
(Tribunalul din Teramo) a subliniat cd procedura de divort fusese initiatdi in Roménia dupéa
introducerea in Italia a procedurii de separare de drept si ca, prin urmare, instantele romane au
incélcat articolul 19 din Regulamentul nr. 2201/2003 prin faptul ci nu au suspendat judecarea cauzei.

Doamna Grigorescu a introdus apel impotriva acestei hotarari si a formulat, cu titlu preliminar, o
cerere incidentd de recunoastere a hotérarii Curtii de Apel Bucuresti din 12 iunie 2013, prin care a
fost respinsa exceptia de litispendenta pentru motivul cé cele doud cauze nu aveau un obiect identic
potrivit dreptului procedural roman.

Prin hotararea din 31 martie 2014, Corte d’appello di L’Aquila (Curtea de Apel din L’Aquila, Italia) a
reformat hotararea Tribunale di Teramo (Tribunalul din Teramo) din 8 iulie 2013 si a admis exceptia
referitoare la autoritatea de lucru judecat dobéndita de hotararea de divort pronuntatid de instantele
roméne, care privea de asemenea incredintarea copilului si contributia la intretinerea acestuia. Aceasta
curte de apel a considerat ca incélcarea, de catre organele judiciare ale statului membru sesizat in al
doilea rand, in spetd Romania, a regimului litispendentei in dreptul Uniunii nu era pertinenta in
vederea examinarii conditiilor de recunoastere a masurilor definitive adoptate in acest stat si cd nu
exista niciun motiv, in special de ordine publica, care sd se opund recunoasterii hotdrérii romane.

Domnul Liberato a formulat recurs impotriva acestei hotéréri la Corte d’appello di L’Aquila (Curtea de
Apel din L’Aquila).

Instanta de trimitere aratd ca hotararea pronuntatid in Romania solutioneazi in acelasi timp problema
legaturii matrimoniale, cea a raspunderii parintesti si cea a obligatiei de intretinere. In procedura de
separare de drept initiatd in Italia fusesera formulate aceleasi cereri, cu exceptia cererii referitoare la
legatura matrimoniala, care nu era identicd, intrucat ordinea juridicd italiand impune cé trebuie
stabilit, anterior divortului, cd conditiile prevazute de lege pentru separarea de drept a sotilor sunt
indeplinite.
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Aceastd instanta aratd cd nu existd motive intemeiate pe articolul 22 litera (c) din Regulamentul
nr. 2201/2003, pe articolul 23 litera (e) din acest regulament sau pe articolul 34 punctul 4 din
Regulamentul nr. 44/2001 care sa se opuna recunoasterii hotararii roméane in ceea ce priveste statutul
matrimonial, raspunderea parinteasca si, respectiv, obligatiile de intretinere.

Potrivit instantei mentionate, trebuie analizat totusi dacd o incalcare, vaditd in opinia acesteia, a
dispozitiilor aplicabile referitoare la litispendentd in dreptul Uniunii, previazute la articolul 19 din
Regulamentul nr. 2201/2003 si la articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001, de catre instantele care
au pronuntat hotirarea care face obiectul unei cereri de recunoastere poate fi consideratd un motiv
care se opune recunoasterii hotérarii respective din cauza caracterului contrar ordinii publice.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Incilcarea normelor referitoare la litispendents, previzute la alineatele (2) si (3) ale articolului 19
din Regulamentul [nr. 2201/2003], influenteaza exclusiv stabilirea competentei judiciare, cu
consecinta aplicarii articolului 24 din [acest regulament], sau, dimpotrivd, poate constitui un motiv
de impiedicare a recunoasterii, in statul membru a carui instantd judecéitoreascd a fost sesizata
anterior, a hotararii pronuntate in statul membru a cérui instantd judecatoreasca a fost sesizatd
ulterior, in raport cu ordinea publicd procedurald, tindnd seama de faptul cd articolul 24
[mentionat] face trimitere numai la normele de stabilire a competentei judiciare prevazute la
articolele 3-14, iar nu la articolul 19 din acelasi regulament?

2) Interpretarea articolului 19 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, in sensul ca acesta reprezinta
doar un criteriu de stabilire a competentei judiciare, este incompatibili cu notiunea de
litispendentd proprie dreptului Uniunii Europene, precum si cu functia si cu finalitatea acestei
dispozitii, prin care se urmareste si se adopte un ansamblu de norme imperative de ordine publica
procedurald pentru a garanta crearea unui spatiu comun caracterizat prin incredere si prin loialitate
procedurald reciproca intre statele membre, in cadrul céruia sa se poata asigura recunoasterea
automata si libera circulatie a hotararilor judecétoresti?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Trebuie aritat, cu titlu introductiv, ca intrebarile adresate de instanta de trimitere privesc numai
interpretarea Regulamentului nr. 2201/2003. Cu toate acestea, desi, astfel cum prevede considerentul
(11) al acestui regulament, obligatiile de intretinere nu sunt acoperite de regulamentul mentionat, ci
de Regulamentul nr. 44/2001, din decizia de trimitere reiese cd litigiul principal are ca obiect
recunoasterea unei hotérari intervenite nu numai in materie matrimonialad si a raspunderii parintesti,
ci si in materie de obligatii de intretinere. In consecints, trebuie si se rispunda la intrebérile adresate
in lumina Regulamentelor nr. 2201/2003 si nr. 44/2001.

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileascd daca normele de litispendenta care figureaza la articolul 27 din
Regulamentul nr. 44/2001 si la articolul 19 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretate in
sensul cd, atunci cand, in cadrul unui litigiu in materie matrimoniald, a raspunderii parintesti sau de
obligatii de intretinere, instanta sesizata in al doilea rand pronuntd, cu nerespectarea acestor norme, o
hotarare ramasd definitiva, instantele din statul membru in care se afla prima instanta sesizata pot
refuza sd recunoasca hotédrarea respectivd pentru motivul ca are un caracter vadit contrar ordinii
publice.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, la 30 septembrie 2009, o instanti romani a fost sesizati de

doamna Grigorescu cu o cerere de divort intre ea si domnul Liberato, cu o cerere referitoare la
incredintarea copilului lor si cu o cerere de contributie la intretinerea acestuia, in timp ce o instanta
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italiand fusese sesizatd, anterior acestei date, cu o cerere de separare de drept a sotilor, precum si cu o
cerere privind incredintarea copilului, introduse de domnul Liberato, si cu o cerere reconventionald
privind contributia la intretinerea copilului, formulata de doamna Grigorescu.

Intemeindu-se pe diferenta de obiect a cererilor in materie matrimoniald, una vizand divortul, iar
cealalta separarea de drept, instanta romand a apreciat ca nu exista litispendenta in sensul articolului
19 din Regulamentul nr. 2201/2003 si s-a considerat competenta sa solutioneze actiunea introdusa de
doamna Grigorescu.

Or, astfel cum a statuat anterior Curtea, desi se impune in materie matrimoniald, potrivit modului de
redactare a articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, ca cererile sa priveasca aceleasi
parti, acestea pot avea un obiect diferit, cu conditia sa vizeze o separare de drept, un divort sau o
anulare a césdtoriei. Curtea a dedus de aici cd o situatie de litispendentd sau de actiune dependenta
poate exista, in sensul articolului 19 din Regulamentul nr. 2201/2003, atunci cdnd sunt sesizate doud
instante din state membre diferite cu o procedura de separare de drept in cazul uneia si cu o
procedurd de divort in cazul celeilalte. In astfel de imprejuriri si in caz de identitate a partilor,
instanta sesizata in al doilea rand suspendd din oficiu procedura pana cand se stabileste competenta
primei instante (Hotararea din 6 octombrie 2015, A, C-489/14, EU:C:2015:654, punctele 33 si 34).

In plus si astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 56 si 57 din concluzii, in cazul in care, in
cadrul procesului referitor la legdtura matrimoniald, au fost formulate cereri privind raspunderea
périnteascd, se aplici normele de litispendentd privind desfacerea uniunii. Situatia este aceeasi in
materia intretinerii, dat fiind ca cererile sunt accesorii actiunii referitoare la starea persoanelor,
conform articolului 5 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001. Rezultd cd primele cereri intra sub
incidenta dispozitiilor articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, in timp ce ultimele
sunt reglementate de articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001.

In spets, instanta sesizatid prima cu o cerere de separare de drept a apreciat ci este competenti in
temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 sa se pronunte cu privire la
cererile in materie de raspundere parinteasca si de obligatii de intretinere fata de copil, pentru motivul
cd doamna Grigorescu s-a constituit parte in litigiul cu care a fost sesizata si, prin urmare, a acceptat
competenta acestei instante.

Rezulta de aici c4, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, instanta sesizata ulterior cu
o cerere de divort, precum si cu cereri in materie de raspundere parinteasca si de obligatii de
intretinere care refuza si suspende judecarea cauzei si se considerd competenta si judece aceste cereri
nu respectd dispozitiile articolului 19 din Regulamentul nr. 2201/2003 si ale articolului 27 din
Regulamentul nr. 44/2001.

Pentru a raspunde la intrebdrile adresate de instanta de trimitere, trebuie sa se arate ca articolul 19 din
Regulamentul nr. 2201/2003 este redactat in termeni apropiati de cei utilizati la articolul 27 din
Regulamentul nr. 44/2001 si instituie un mecanism echivalent cu cel prevazut la acest ultim articol
pentru a trata cazuri de litispendentd. Trebuie sa se tina seama, in consecintd, de consideratiile Curtii
referitoare la acest din urmi regulament pentru interpretarea Regulamentului nr. 2201/2003 (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 6 octombrie 2015, A, C-489/14, EU:C:2015:654, punctul 27).

Este necesar si se aminteascd, in continuare, caracteristicile mecanismului stabilit prin Regulamentul
nr. 2201/2003.

Acest regulament se intemeiaza pe cooperarea si pe increderea reciproca intre instantele judecétoresti,
care trebuie sd conducd la recunoasterea reciprocd a hotararilor judiciare, piatra de temelie pentru
crearea unui veritabil spatiu judiciar (Hotararea din 15 februarie 2017, W si V, C-499/15,
EU:C:2017:118, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

8 ECLILEU:C:2019:24



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 16.1.2019 — Cauza C-386/17
LiBERATO

In acest context, normele de litispendenti joaca un rol important.

Astfel cum a statuat anterior Curtea, aceste norme au ca scop, in interesul bunei administrari a justitiei
in cadrul Uniunii, sa evite desfisurarea unor proceduri paralele la instante judecétoresti din diferite
state membre si contrarietatea hotirarilor judecitoresti care ar putea rezulta din acestea. In acest
scop, legiuitorul Uniunii a intentionat sé instituie un mecanism clar si eficace de rezolvare a cazurilor
de litispendentd, intemeiat pe ordinea cronologicd in care au fost sesizate instantele (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015, A, C-489/14, EU:C:2015:654, punctele 29 si 30, precum si
jurisprudenta citatd, si, prin analogie, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 44/2001, Hotararea din
27 februarie 2014, Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, punctul 40).

Pentru a asigura punerea in aplicare efectivdi a Regulamentului nr. 2201/2003 si in conformitate cu
principiul increderii reciproce pe care acesta se intemeiazd, este necesar si se sublinieze, primo, astfel
cum a aratat avocatul general la punctul 59 din concluzii, ca revine fiecarei instante, in conformitate cu
articolul 17 din regulamentul respectiv, sarcina sa isi verifice competenta (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 15 iulie 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, punctul 73, Hotararea din
12 noiembrie 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, punctul 58, precum si Hotararea din 15 februarie
2017, W si V, C-499/15, EU:C:2017:118, punctul 54).

Secundo, potrivit articolului 24 din Regulamentul nr. 2201/2003, competenta instantei judecatoresti din
statul membru de origine nu poate fi controlata (Hotardrea din 9 noiembrie 2010, Purrucker,
C-296/10, EU:C:2010:665, punctul 85). Acelasi lucru este valabil sub imperiul Regulamentului
nr. 44/2001, in conformitate cu articolul 35 alineatul (3) din acesta.

Tertio, in conformitate cu considerentul (21) al Regulamentului nr. 2201/2003, acesta se intemeiazd pe
conceptia potrivit cireia recunoasterea si executarea hotédrarilor pronuntate intr-un stat membru
trebuie sa se bazeze pe principiul increderii reciproce, iar motivele de refuz al recunoasterii trebuie
reduse la minimul necesar (Hotdrirea din 19 noiembrie 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763,
punctul 35).

In lumina acestor consideratii trebuie si se analizeze daci imprejurarea ci o hotirare ramasa definitivi
a fost adoptatd cu incalcarea normelor de litispendentd prevazute la articolul 27 din Regulamentul
nr. 44/2001 si la articolul 19 din Regulamentul nr. 2201/2003 constituie un motiv de ordine publica
care se opune, in temeiul articolului 34 din Regulamentul nr. 44/2001, precum si al articolului 22
litera (a) si al articolului 23 litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, ca aceastd hotarare si poati fi
recunoscutd de instantele din statul membru in care se afla instanta sesizatd prima.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, potrivit termenilor insisi ai articolului 24 din Regulamentul
nr. 2201/2003, criteriul ordinii publice vizat la articolul 22 litera (a) si la articolul 23 litera (a) din
acest regulament nu poate fi aplicat normelor de competentd mentionate la articolele 3-14 din
regulamentul respectiv.

Prin urmare, trebuie sé se stabileascd daca normele de litispendentd constituie norme de competenta la
fel ca cele prevazute la articolele 3-14 din regulamentul mentionat.

In aceasta privinti, desi este adevirat ci normele de litispendentd previzute la articolul 19 din
Regulamentul nr. 2201/2003 nu figureaza printre normele de competenta vizate expres la articolul 24
din acest regulament, acelasi articol 19 face parte din capitolul II din regulamentul respectiv, intitulat
»Competentd”.

In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 77 din concluzii, atunci cand, precum in cauza

principald, prima instantd sesizatd, pronuntdndu-se cu privire la o cerere incidenta de recunoastere,
verifici dacd normele de litispendentd au fost corect aplicate de a doua instantd sesizata si, prin
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urmare, apreciaza motivele pentru care aceasta din urma nu si-a declinat competenta, instanta sesizata
in primul rand efectueaza astfel in mod necesar controlul competentei instantei sesizate in al doilea
rand. Or, dupd cum s-a amintit la punctul 45 din prezenta hotirare, articolul 24 din Regulamentul
nr. 2201/2003 nu ii permite acesteia sa efectueze un asemenea control.

Astfel, in pofida faptului cd interdictia prevazuta la articolul 24 din acest regulament nu contine o
referire expresa la articolul 19 din regulamentul mentionat, o pretinsa incalcare a acestui ultim articol
nu permite primei instante sesizate, in caz contrar controland competenta instantei sesizate in al doilea
rand, sa refuze recunoasterea unei hotarari pronuntate de aceasta din urma cu incédlcarea normei de
litispendentd continute in aceasta dispozitie (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 15
din Regulamentul nr. 2201/2003, Hotérarea din 19 noiembrie 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763,
punctul 45).

Aceste consideratii se aplicd de asemenea normelor de litispendentd prevazute la articolul 27 din
Regulamentul nr. 44/2001, in materie de obligatii de intretinere, din moment ce articolul 35
alineatul (3) din acest regulament prevede de asemenea cid competenta instantei din statul membru de
origine nu poate fi revizuita.

Trebuie addugat ca instanta din statul solicitat nu poate, in caz contrar fiind repusa in discutie
finalitatea Regulamentelor nr. 2201/2003 si nr. 44/2001, sa refuze recunoasterea unei hotarari
pronuntate in alt stat membru numai pentru motivul cd apreciazd ca in acea hotarare dreptul national
sau dreptul Uniunii a fost aplicat gresit (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2015, Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punctul 49, si Hotédrarea din 19 noiembrie 2015, P, C-455/15 PPU,
EU:C:2015:763, punctul 46).

Aceasta analiza este sustinutd de faptul ca motivele de refuz al recunoasterii unei hotarari ca urmare a
caracterului sau vadit contrar ordinii publice, care figureaza la articolul 22 litera (a) si la articolul 23
litera (a) din Regulamentul nr. 2201/2003, precum si la articolul 34 din Regulamentul nr. 44/2001,
trebuie sa primeascd o interpretare strictd, intrucat constituie un obstacol in calea realizédrii unuia
dintre obiectivele fundamentale ale acestor regulamente, astfel cum s-a amintit la punctul 46 din
prezenta hotarare (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 noiembrie 2015, P, C-455/15 PPU,
EU:C:2015:763, punctul 36).

In consecinti, trebuie si se raspunda la intrebirile adresate ci normele de litispendenta care figureazi
la articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001 si la articolul 19 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie
interpretate in sensul ca, atunci cand, in cadrul unui litigiu in materie matrimoniala, a raspunderii
périntesti sau de obligatii de intretinere, instanta sesizatd in al doilea rand adoptd, cu nerespectarea
acestor norme, o hotarare ramasa definitiva, ele se opun ca instantele din statul membru in care se
afld prima instanti sesizatd si refuze, pentru acest unic motiv, si recunoasci aceastid hotirare. In
special, aceastd incédlcare nu poate justifica, in sine, nerecunoasterea hotararii respective pentru
motivul caracterului sau vadit contrar ordinii publice a acestui stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Normele de litispendenta care figureaza la articolul 27 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala si la articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003
al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecitoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand, in cadrul unui
litigiu in materie matrimoniald, a raspunderii parintesti sau de obligatii de intretinere, instanta
sesizata in al doilea rand adopta, cu nerespectarea acestor norme, o hotarare ramasa definitiva,
ele se opun ca instantele din statul membru in care se afla prima instanta sesizata sa refuze,
pentru acest unic motiv, si recunoasci aceasti hotirare. In special, aceasti incilcare nu poate
justifica, in sine, nerecunoasterea hotararii respective pentru motivul caracterului sau vadit
contrar ordinii publice a acestui stat membru.

Semnaturi
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