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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

14 martie 2019*

»Irimitere preliminard — Directiva 2010/24/UE — Asistenta reciproca in materie de recuperare a
creantelor legate de impozite, taxe si alte masuri — Articolul 13 alineatul (1) — Articolul 14
alineatul (2) — Recuperare silita de cétre autorititile statului membru solicitat a unor creante ale
statului membru solicitant — Procedura referitoare la o cerere prin care se solicita reintegrarea acestor
creante in masa falimentului a unei societéti stabilite in statul membru solicitat — Parat in aceasta
procedura — Stabilire”

In cauza C-695/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Helsingin
kardjdoikeus (Tribunalul de Primd Instantd din Helsinki, Finlanda), prin decizia din 5 decembrie 2017,
primitd de Curte la 12 decembrie 2017, in procedura

Metirato Oy, in lichidare,

impotriva

Suomen valtio/Verohallinto,

Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedintd a Curtii, doamna C. Toader si domnii A. Rosas si L. Bay Larsen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels si de I. Koskinen, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 noiembrie 2018,

* Limba de procedura: finlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 alineatul (1) si a articolului 14
alineatul (2) din Directiva 2010/24/UE a Consiliului din 16 martie 2010 privind asistenta reciproca in
materie de recuperare a creantelor legate de impozite, taxe si alte masuri (JO 2010, L 84, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Metirato Oy, pe de o parte, si Suomen
valtio/Verohallinto (statul finlandez — administratia fiscala) si 'Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet
(statul estonian — administratia fiscald), pe de altd parte, in legdturd cu o cerere a lichidatorului
judiciar al acestei societéti prin care se solicita reintegrarea, in masa falimentului a acestei societati, a
unor creante recuperate de autoritatile finlandeze, la cererea autoritatilor estoniene.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (1)-(4) ale Directivei 2010/24:

»(1) Asistenta reciproca dintre statele membre pentru recuperarea creantelor reciproce si a creantelor
Uniunii cu privire la anumite taxe si alte masuri contribuie la functionarea corecta a pietei
interne. Aceasta asigurd neutralitatea fiscald si a permis statelor membre si elimine masurile
discriminatorii de protectie in tranzactiile transfrontaliere menite sa previna frauda si pierderile
bugetare.

(2) Primele modalitati de asistentd reciproca in materie de recuperare au fost stabilite prin Directiva
76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 privind asistenta reciproca in materie de recuperare
a creantelor rezultate din operatiuni cuprinse in sistemul de finantare al Fondului European de
Orientare si Garantare Agricold, precum si a prelevarilor agricole si drepturilor vamale [(JO 1976,
L 73, p. 18)]. Directiva respectivd si actele care o modificau au fost codificate prin Directiva
2008/55/CE a Consiliului din 26 mai 2008 privind asistenta reciprocd in materie de recuperare a
creantelor privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri [(JO 2008, L 150, p. 28)].

(3) Cu toate acestea, respectivele dispozitii, chiar dacd reprezintd un prim pas céitre imbunététirea
procedurilor de recuperare la nivelul Uniunii prin armonizarea normelor nationale aplicabile, s-au
dovedit insuficiente pentru a raspunde cerintelor pietei interne asa cum a evoluat aceasta in ultimii
30 de ani.

(4) Pentru a proteja mai eficient interesele financiare ale statelor membre si neutralitatea pietei
interne, este necesara extinderea domeniului de aplicare a asistentei reciproce in materie de
recuperare la creantele legate de impozite si taxe care nu sunt incd acoperite de asistenta
reciprocd in materie de recuperare, in timp ce, pentru a putea raspunde cresterii numarului
cererilor de asistentd si pentru a obtine rezultate mai bune, este necesar ca asistenta si fie mai
eficienta, mai eficace si mai usor de pus in practicd. Pentru realizarea acestor obiective sunt
necesare adaptari semnificative, nefiind suficienta o simpld modificare a Directivei 2008/55/CE
existente. Prin urmare, respectiva directivd ar trebui sa fie abrogatd si inlocuitd cu un nou
instrument juridic, care se bazeazd pe rezultatele obtinute in urma aplicirii Directivei
2008/55/CE, dar care oferd norme mai clare si mai precise acolo unde este necesar.”
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Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste normele in temeiul cirora statele membre urmeaza sa asigure asistenta in
vederea recuperarii, intr-un stat membru, a tuturor creantelor mentionate la articolul 2, néscute
intr-un alt stat membru.”

Articolul 10 din aceeasi directivd are urmatorul cuprins:

»(1) La cererea autoritétii solicitante, autoritatea solicitatd recupereaza creantele care fac obiectul unui
instrument de executare in statul membru solicitant.

(2) De indatd ce autoritatea solicitantd are cunostintd despre orice informatii relevante cu privire la
cazul care a motivat cererea de recuperare, aceasta le transmite autoritatii solicitate.”

Articolul 13 din Directiva 2010/24 prevede:

,(1) In scopul recuperirii creantei in statul membru solicitat, orice creanti cu privire la care a fost
formulatd o cerere de recuperare este tratata ca si cand ar fi o creanta a statului membru solicitat, cu
exceptia cazului in care prezenta directiva prevede altfel. Autoritatea solicitatd face uz de prerogativele
conferite si de procedurile instituite in temeiul actelor cu putere de lege si al actelor administrative din
statul membru solicitat care se aplicd creantelor cu privire la aceleasi impozite sau taxe sau, in absenta
acestora, impozite sau taxe similare, cu exceptia cazului in care prezenta directiva prevede altfel.

Statul membru solicitat nu este obligat sa acorde creantelor altor state membre preferintele acordate
pentru creante similare aparute in respectivul stat membru, cu exceptia cazurilor in care statele
membre vizate convin altfel sau exista dispozitii contrare in legislatia statului membru solicitat. Un
stat membru care acorda preferinte pentru creante altui stat membru nu poate refuza acordarea
acelorasi preferinte pentru aceleasi creante sau pentru creante similare altor state membre, in aceleasi
conditii.

(5) Fara a aduce atingere articolului 20 alineatul (1), autoritatea solicitatd ii transmite autoritatii
solicitante sumele recuperate aferente creantei, precum si dobidnda mentionatd la alineatele (3) si (4)
din prezentul articol.”

Potrivit articolului 14 din aceasta directiva:

»(1) Litigiile cu privire la creanta, la titlul initial care permite executarea in statul membru solicitant
sau la titlul uniform care permite executarea in statul membru solicitat si litigiile legate de validitatea
unei notificéri efectuate de o autoritate competenta a statului membru solicitant sunt de competenta
organismelor competente ale statului membru solicitant. Dacd, in cursul procedurii de recuperare,
creanta, instrumentul initial care permite executarea in statul membru solicitant sau instrumentul
uniform care permite executarea in statul membru solicitat, este contestata de o parte interesata,
autoritatea solicitata informeaza respectiva parte interesata ci o astfel de actiune trebuie introdusa de
aceasta din urma in fata organismului competent al statului membru solicitant, in conformitate cu
actele cu putere de lege in vigoare in statul respectiv.

(2) Litigiile cu privire la masurile de executare luate in statul membru solicitat sau cu privire la
validitatea unei notificari efectuate de o autoritate competentd a statului membru solicitat sunt
introduse in fata organismului competent al statului membru respectiv in conformitate cu actele cu
putere de lege si actele administrative ale acestuia.
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(3) Atunci cand una dintre actiunile mentionate la alineatul (1) a fost introdusa in fata organismului
competent al statului membru solicitant, autoritatea solicitanta informeazd autoritatea solicitatd cu
privire la aceasta si precizeaza care sunt elementele creantei care nu fac obiectul contestatiei.

(4) De indata ce autoritatea solicitata primeste informatiile mentionate la alineatul (3), fie din partea
autoritatii solicitante, fie din partea partii interesate, aceasta suspendd procedura de executare in ceea
ce priveste partea contestata a creantei, in asteptarea deciziei organismului competent in materie, cu
exceptia cazurilor in care autoritatea solicitanta formuleazd o cerere contrard, in conformitate cu al
treilea paragraf din prezentul alineat.

La cererea autoritatii solicitante sau in cazul in care se considera necesar de citre autoritatea solicitatd,
fara sa se aduca atingere articolului 16, autoritatea solicitata poate recurge la masuri asiguratorii pentru
a garanta recuperarea, in masura in care actele cu putere de lege sau actele administrative in vigoare in
statul membru solicitat permit acest lucru.

In conformitate cu actele cu putere de lege, actele administrative si practicile administrative in vigoare
in statul membru in care isi are sediul, autoritatea solicitantd poate cere autoritatii solicitate sa
recupereze o creantd contestata sau o parte contestata a creantei, in masura in care actele cu putere de
lege, actele administrative si practicile administrative in vigoare in statul membru solicitat permit acest
lucru. [...]

[...]”
Articolul 16 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionatd prevede:

»La cererea autoritétii solicitante, autoritatea solicitatd ia masurile asiguratorii necesare, daca acestea
sunt permise de legislatia sa nationald si in conformitate cu practicile sale administrative, pentru a
asigura recuperarea in cazul in care creanta sau instrumentul care permite executarea in statul
membru solicitant este contestat(d) la momentul formulérii cererii sau in cazul in care creanta nu face
inca obiectul unui instrument care sd permitd executarea in statul membru solicitant, in mésura in care
sunt de asemenea posibile masuri asigurétorii, intr-o situatie similara, in temeiul legislatiei nationale si
al practicilor administrative ale statului membru solicitant.”

Dreptul finlandez

Potrivit articolului 5 alineatul 1 din laki takaisinsaannista konkurssipesdan (Legea privind intoarcerea
activelor la masa falimentului), in versiunea aplicabild litigiului principal, un act juridic este anulat
printre altele atunci cand, singur sau impreuna cu alte masuri, favorizeaza in mod necorespunzétor un
creditor in detrimentul celorlalti creditori. O asemenea anulare presupune cd, la momentul la care
acest act a fost efectuat, debitorul se afla in stare de insolventd sau cd actul respectiv a provocat, in
parte, insolventa sa.

Articolul 10 din aceasta lege prevede printre altele cd plata unei datorii care intervine in perioada de
trei luni anterioard datei de referinta este anulatd dacd, in raport cu masa falimentului, cuantumul
platii poate fi considerat semnificativ. O asemenea platd nu este insd anulata dacd, tinand seama de
imprejuriri, se poate considera ca aceasta are caracter uzual.

In temeiul articolului 23 din legea mentionats, lichidatorul judiciar sau un creditor care si-a declarat
creanta ori a carui creantd este in alt mod luatda in considerare in lista creantelor pot sa solicite
reintegrarea prin introducerea unei actiuni in justitie sau printr-o opozitie la declararea unei creante.
Aceasta actiune poate fi formulata in fata tribunalului de prima instantd care a deschis procedura de
lichidare.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 18 aprilie 2012, administratia fiscald si vamald a Republicii Estonia a adresat administratiei fiscale
finlandeze, in temeiul articolului 10 din Directiva 2010/24, o cerere de recuperare a unor impozite si a
dobénzilor aferente acelor impozite, si anume un cuantum total de 28754,50 euro, care trebuia
recuperat de la Metirato.

In aplicarea acestei cereri, administratia fiscala finlandeza a comunicat, in vederea recuperarii lor, atat
propriile creante, céat si pe cele ale statului estonian autoritatii finlandeze insarcinate cu recuperarea
silita a creantelor.

La 12 februarie 2013, Metirato a plitit in mod voluntar acestei autoritati suma de 17 500 de euro, din
care suma de 15 837,67 euro a fost transmisa administratiei fiscale finlandeze, care, in temeiul cererii
de recuperare mentionate, a plitit statului estonian suma de 15 541,67 euro.

La 23 aprilie 2013, Metirato a platit voluntar administratiei fiscale finlandeze o suma suplimentara de
17 803 euro.

La 8 mai 2013, Helsingin kardjaoikeus (Tribunalul de Prima Instantd din Helsinki, Finlanda) a deschis,
la cererea Metirato, procedura de lichidare a acestei societiti.

La 10 septembrie 2013, administratia fiscald estoniand a adresat administratiei fiscale finlandeze o a
doua cerere de recuperare, care se referea printre altele la soldul care ramanea datorat din creanta
vizatd de prima cerere de recuperare, si anume suma de 8 840,17 euro. La 17 septembrie 2013, in
temeiul acestei a doua cereri, administratia fiscald finlandezd a declarat, pe langéd propriile creante, si
creantele statului estonian fata de Metirato.

La 8 mai 2014, lichidatorul judiciar al Metirato a introdus la Helsingin kérédjaoikeus (Tribunalul de
Primd Instantd din Helsinki, Finlanda) o actiune impotriva statului finlandez si a administratiei fiscale a
acestuia, solicitdnd, in conformitate cu articolele 5 si 10 din Legea privind intoarcerea activelor la masa
falimentului, reintegrarea in masa falimentului Metirato a tuturor sumelor platite de aceasta.

Aceastd actiune este intemeiatd pe argumentele potrivit cdrora, pe de o parte, administratia fiscala
finlandeza a fost favorizatd in mod necorespunzator in detrimentul celorlalti creditori ca urmare a
platii impozitelor exigibile de multd vreme, in conditiile in care Metirato era deja insolvabild, iar
aceastd administratie ar fi trebuit sa aiba cunostintd de aceasta insolvabilitate si, pe de altd parte,
Metirato pléatise, in perioada critica, si anume intre 25 ianuarie 2013 si 8 mai 2013, o suma
considerabila cu titlu de datorie fiscala in raport cu importanta masei bunurilor.

Aceasta actiune este indreptatd impotriva statului finlandez si a administratiei sale fiscale si, pentru
cazul in care acestea nu ar fi considerate paratii adecvati in ceea ce priveste suma de 15541,67 euro,
impotriva statului estonian.

Statul finlandez s-a opus actiunii lichidatorului judiciar al Metirato, sustinand in special ca, in masura
in care era vorba despre o suma perceputa de statul estonian, aceastd actiune trebuia indreptata
impotriva acestuia din urma. Statul finlandez considera cd, prin furnizarea, in conformitate cu
articolul 10 din Directiva 2010/24, a unei asistente administrative autoritatilor estoniene, el a actionat
doar in calitate de agent al autoritatilor fiscale estoniene, ca la niciun moment nu a intrat in posesia
acestei sume si cd misiunea sa a luat sfarsit atunci cand s-a efectuat recuperarea, astfel incat cererea
lichidatorului judiciar al Metirato privind suma mentionatd trebuie sa fie adresata administratiei fiscale
estoniene.
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In ceea ce il priveste, statul estonian a contestat actiunea amintitd pentru motivul c3, in opinia sa,
rezultda din dispozitiile articolului 13 alineatul (1) si ale articolului 14 alineatul (2) din Directiva
2010/24 ca, in masura in care cererea lichidatorului judiciar al Metirato se refera la o suma recuperaté
de administratia finlandeza, numai aceasta din urma poate fi considerata parata in cadrul procedurii de
reintegrare in cauza.

In aceste conditii, Helsingin kérgjdoikeus (Tribunalul de Primé Instantd din Helsinki) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2010/24, potrivit ciruia creantele cu privire la care a fost
formulata o cerere de recuperare trebuie tratate de statul solicitat ca si cand ar fi creante ale acelui
stat, trebuie interpretat:

a) In sensul cd si statul membru solicitat este parte in procedura judiciara care are drept obiect
intoarcerea in masa falimentului a sumelor plitite in cadrul recuperdrii creantelor sau

b) in sensul ca statul solicitat asigura numai recuperarea creantei in cadrul procedurii de executare
si inscrierea creantei in cadrul procedurii de insolventa, dar calitatea de parét revine statului
solicitant in cadrul unei actiuni de intoarcere a activelor care se refera la intinderea activelor
care fac parte din masa falimentului?

2) Directiva [2010/24] trebuie interpretata in sensul ca creantele unui alt stat membru sunt recuperate
pe baza unei cereri de recuperare, prin utilizarea acelorasi mijloace, insa intr-un mod in care
activele recuperate raman separate si distincte de patrimoniul statului solicitat sau in sensul ca
sunt recuperate impreund cu creantele proprii si se confundd, asadar, cu patrimoniul statului
solicitat? Cu alte cuvinte, prin intermediul Directivei [2010/24] se urmaéreste numai interzicerea
defavorizérii creantelor unui alt stat?

3) Se poate considera ca un litigiu privind intoarcerea activelor la masa falimentului este echivalent
unui litigiu cu privire la masurile de executare in sensul articolului 14 alineatul (2) [din Directiva
2010/24] si se poate deduce astfel cd, in temeiul [acestei directive], si statul solicitat este pérét in
cadrul unui asemenea litigiu?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileascd dacd articolul 13 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2010/24
trebuie interpretate in sensul ca, pe de o parte, se aplicd unei proceduri prin care se urméireste
reintegrarea, in masa falimentului a unei societati stabilite in statul membru solicitat, a creantelor care
au facut obiectul unei recuperiri la cererea statului membru solicitant, atunci cand aceastd procedura
este intemeiatd pe contestarea unor masuri de executare, in sensul acestui articol 14 alineatul (2), si
ca, pe de alta parte, statul membru solicitat, in sensul acestor dispozitii, trebuie considerat ca fiind
parat in procedura respectiva si dacd imprejurarea cd cuantumul acestor creante este separat de
bunurile acestui stat membru sau confundat cu ele are o incidenta in aceasta privinta.

In spetd, trebuie amintit ci, prin actiunea sa, lichidatorul judiciar al Metirato contesta validitatea, prin
raportare la dreptul finlandez, a recuperdrii creantelor efectuate de autoritatea finlandeza insércinata cu
recuperarea creantelor statului in vederea recuperarii unor creante datorate de aceasta societate statului
finlandez si statului estonian.

In masura in care aceastd proceduri de recuperare silita a fost angajata in vederea executirii unei cereri
de recuperare adresate, in temeiul Directivei 2010/24, autoritatilor finlandeze de autoritétile estoniene,
ea constituie o masurd de executare luatd de statul membru solicitat, in sensul articolului 14
alineatul (2) din aceasta directiva.
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In consecintd, potrivit acestei dispozitii, un litigiu prin care se urmireste si se conteste desfisurarea si
rezultatul acestei proceduri, precum litigiul principal, constituie un litigiu cu privire la o masura de
executare luatd in statul membru solicitat si trebuie, prin urmare, introdus in fata organismului
competent al statului membru respectiv, in spetd Republica Finlanda, in conformitate cu actele cu
putere de lege si cu actele administrative ale acestuia.

Cu toate acestea, intrucat textul dispozitiei mentionate nu precizeaza care este paratul intr-un astfel de
litigiu — statul membru solicitant ori statul membru solicitat —, este necesar sid se examineze daca
acesta poate fi determinat prin raportare la economia generala si la finalitatea Directivei 2010/24.

Astfel cum rezultd din considerentele (1)-(4) ale acestei directive, aceasta urmireste si extinda
domeniul de aplicare al Directivei 76/308, codificatd prin Directiva 2008/55, la creantele care nu erau
acoperite de aceasta pentru a proteja mai eficient interesele financiare ale statelor membre si
neutralitatea pietei interne, precum si pentru a face ca asistenta reciproca in materie de recuperare sa
fie mai eficientd, mai eficace si mai usor de pus in practicd, pentru a putea rdaspunde cresterii
numarului cererilor de asistenta.

In conformitate cu articolul 1 din Directiva 2010/24, aceasta stabileste normele in temeiul carora
statele membre urmeaza si asigure asistenta in vederea recuperdrii, intr-un stat membru, a tuturor
creantelor nascute intr-un alt stat membru.

In ceea ce priveste masurile luate de statul membru solicitat in vederea recuperirii, in acest stat
membru, a unei creante care face obiectul unei cereri de recuperare, autoritatea solicitatd trebuie, in
conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2010/24, sa faca uz de prerogativele conferite si
de procedurile instituite in temeiul actelor cu putere de lege si al actelor administrative din statul
membru respectiv, intrucat orice creantd cu privire la care a fost formulatd o asemenea cerere este
tratatd ca si cdnd ar fi o creantd a statului membru solicitat, cu exceptia cazului in care aceasta
directiva prevede altfel.

De asemenea, articolul 14 alineatul (4) al doilea paragraf, precum si articolul 16 alineatul (1) din
Directiva 2010/24 prevad posibilitatea autoritatii solicitate de a adopta, la cererea autoritatii solicitante,
masuri asigurdtorii pentru a garanta recuperarea unei creante care face obiectul unei contestatii, in
masura in care reglementarea nationala in vigoare in statul membru solicitat permite acest lucru.

Pe de altd parte, articolul 14 din Directiva 2010/24 prevede o repartizare a competentelor intre
organismele statului membru solicitant si cele ale statului membru solicitat pentru solutionarea
litigiilor privind, pe de o parte, creanta, instrumentul initial care permite executarea in statul membru
solicitant, instrumentul uniform care permite executarea in statul membru solicitat sau validitatea unei
notificéri efectuate de o autoritate competentd a statului membru solicitant, precum si, pe de altd parte,
masurile de executare luate in statul membru solicitat sau validitatea unei notificiri efectuate de o
autoritate competentd a acestuia din urma.

Aceastd repartizare a competentelor reprezinta corolarul faptului cd creanta si instrumentele care
permit executarea recuperarii ei sunt stabilite in temeiul normelor de drept in vigoare in statul
membru solicitant, in timp ce masurile de executare sunt adoptate in statul membru solicitat, in
conformitate cu dispozitiile de drept aplicabile in acesta din urma (a se vedea, in ceea ce priveste
Directiva 76/308, Hotérarea din 14 ianuarie 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, punctul 40).

Astfel, in virtutea articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2010/24, orice contestare a creantei, a
instrumentului initial care permite executarea in statul membru solicitant, a instrumentului uniform
care permite executarea in statul membru solicitat sau a unei notificari efectuate de o autoritate
competentd a statului membru solicitant trebuie ficutd in fata organismelor competente ale acestui stat
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membru, iar nu in fata celor ale statului membru solicitat, a caror putere de control este, prin acest
articol 14 alineatul (2), limitatd in mod expres la actele din acest din urma stat membru (Hotararea din
26 aprilie 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punctele 43 si 44).

In schimb, litigiile privind masurile de executare luate de statul membru solicitat sau validitatea unei
notificari efectuate de o autoritate solicitata sunt introduse in fata organismului competent al acestui
stat membru, in conformitate cu actele cu putere de lege si actele administrative ale acestuia din
urma, acest organism fiind mai bine plasat pentru a interpreta dreptul sau national sau pentru a
statua cu privire la legalitatea unui act in functie de acesta (a se vedea, in ceea ce priveste Directiva
76/308, Hotararea din 14 ianuarie 2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, punctele 39, 40 si 49).

Prin urmare, reiese din dispozitiile Directivei 2010/24, pe de o parte, cd masurile de executare adoptate
de statul membru solicitat sunt reglementate de legislatia aplicabila in acest stat membru si, pe de altd
parte, ca litigiile referitoare la aceste masuri trebuie sé fie introduse in fata organismului competent din
statul membru solicitat, care trebuie sa le examineze din perspectiva dispozitiilor dreptului siau
national.

Imprejurarea ci un asemenea litigiu se inscrie in cadrul unei proceduri prin care se solicitd reintegrarea
unor bunuri in masa falimentului a unei societiti stabilite in statul membru solicitat nu poate repune
in discutie normele referitoare la solutionarea acestui litigiu prevazute de legiuitorul Uniunii, intrucat
acesta din urma nu a efectuat, in vederea aplicirii acestor norme, o distinctie in functie de natura
procedurii in care respectivul litigiu intervine.

In consecintd, astfel cum a aratat in esenti avocatul general la punctele 45-47 din concluzii, rezulta din
economia generald si din finalitatea Directivei 2010/24 ca o actiune precum cea in discutie in litigiul
principal, prin care se urmareste s se conteste, in fata organismului competent din statul membru
solicitat, validitatea, in raport cu dreptul acestui stat membru, a unei proceduri de recuperare silita
angajate, in conformitate cu acest drept, de autoritatile acelui stat membru, in vederea recuperarii, in
temeiul acestei directive, a creantelor statului membru solicitant, trebuie si fie indreptata impotriva
statului membru solicitat, chiar dacd o astfel de contestatie se inscrie in cadrul unei proceduri prin
care se solicitd reintegrarea unor bunuri in masa falimentului a unei societati stabilite in acest stat
membru.

Pe de alta parte, in absenta stabilirii, in Directiva 2010/24, a modalitatilor de pastrare a sumelor
recuperate de statul membru solicitat inaintea transferului lor catre statul membru solicitant, aceasta
intra in competenta statelor membre, cu conditia ca obligatia de a transfera sumele recuperate si
dobanzile aferente sa fie respectata.

Astfel, imprejurarea cd cuantumul creantelor recuperate de statul membru solicitat pe baza unei cereri
de recuperare formulate in temeiul acestei directive este separat de bunurile acestui stat membru sau
confundate cu ele nu are incidenta asupra interpretarii enuntate la punctul 38 din prezenta hotarare.

In plus, trebuie amintit ci Directiva 2010/24 se intemeiaza pe principiul increderii reciproce (Hotirarea
din 26 aprilie 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punctul 41).

In consecinti, astfel cum a aritat in esentd avocatul general la punctul 54 si urmatoarele din concluzii,
atunci cdnd o masura de executare, precum cea in discutie in litigiul principal, luata in statul membru
solicitat in vederea recuperirii unei creante a statului membru solicitant, este contestatd cu succes in
fata organismului competent al statului membru solicitat, statului membru solicitant ii revine in
principiu obligatia sd ramburseze orice suma recuperatd, in temeiul acestei masuri, care i-a fost
transmisd de statul membru solicitat.
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In aceste conditii, trebuie si se rispundi la intrebarile adresate ci articolul 13 alineatul (1) si
articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2010/24 trebuie sa fie interpretate in sensul c3, pe de o parte,
ele se aplicd unei proceduri prin care se solicita reintegrarea, in masa falimentului a unei societati
stabilite in statul membru solicitat, a creantelor care au fiacut obiectul unei recuperari la cererea
statului membru solicitant, atunci cdnd aceasta procedura este intemeiata pe contestarea unor masuri
de executare, in sensul acestui articol 14 alineatul (2), si ca, pe de altd parte, statul membru solicitat,
in sensul acestor dispozitii, trebuie considerat ca fiind parat in procedura mentionata, fiara ca
imprejurarea ca cuantumul acestor creante este separat de bunurile acestui stat membru sau
confundat cu ele sa aiba incidenta in aceasta privinta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 13 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2010/24/UE a Consiliului din
16 martie 2010 privind asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor legate de
impozite, taxe si alte masuri trebuie sa fie interpretate in sensul cd, pe de o parte, ele se aplica
unei proceduri prin care se solicita reintegrarea, in masa falimentului a unei societati stabilite
in statul membru solicitat, a creantelor care au facut obiectul unei recuperiri la cererea statului
membru solicitant, atunci cand aceasta procedura este intemeiata pe contestarea unor masuri de
executare, in sensul acestui articol 14 alineatul (2), si cd, pe de alta parte, statul membru solicitat,
in sensul acestor dispozitii, trebuie considerat ca fiind parat in procedura mentionata, fara ca
imprejurarea ca cuantumul acestor creante este separat de bunurile acestui stat membru sau
confundat cu ele sa aiba incidenta in aceasta privinta.

Semnaturi
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