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»Lrimitere preliminard — Ajutoare de stat — Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (Regulament general de
exceptare pe categorii de ajutoare) — Articolul 8 alineatul (2) — Ajutoare care au un efect stimulativ —
Notiunea «demararea proiectului» — Competente ale autoritatilor nationale — Ajutor ilegal —
Lipsa unei decizii a Comisiei Europene sau a unei instante nationale — Obligatie care revine
autoritatilor nationale de a recupera din proprie initiativa un ajutor ilegal — Temei juridic —
Articolul 108 alineatul (3) TFUE — Principiul general de drept al Uniunii al protectiei increderii
legitime — Decizie a autoritétii nationale competente prin care se acorda un ajutor in temeiul
Regulamentului nr. 800/2008 — Cunoasterea circumstantelor care exclud eligibilitatea cererii de
ajutor — Crearea unei increderi legitime — Inexistentd — Prescriptie — Ajutoare cofinantate dintr-un
fond structural — Reglementare aplicabila — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 —
Reglementare nationala — Dobanzi — Obligatia de a solicita dobanzi — Temei juridic — Articolul 108
alineatul (3) TFUE — Reglementare aplicabild — Reglementare nationald — Principiul efectivitatii”

In cauza C-349/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tallinna
Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tallinn, Estonia), prin decizia din 18 mai 2017, primitd de Curte
la 13 iunie 2017, in procedura
Eesti Pagar AS
impotriva
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,

CURTEA (Marea Camera),
compusé din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii A. Arabadjiev (raportor), M. Vilaras si E. Regan si
doamna C. Toader, presedinti de camera, si domnii E. Juhész, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen,
D. Svaby si C. G. Fernlund, judecatori,
avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 iunie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Eesti Pagar AS, de R. Paatsi si de T. Biesinger, vandeadvokaadid;

pentru Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, de K. Jakobson-Lott;

— pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;
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— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou, de D. Tsagkaraki, de E. Tsaousi si de
A. Dimitrakopoulou, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de T. Maxian Rusche, de B. Stromsky, de K. Blanck-Putz si de
K. Toomus, in calitate de agenti, asistati de L. Naaber-Kivisoo, vandeadvokaat,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata comund in aplicarea articolelor [107 si 108 TFUE] (Regulament general de exceptare pe
categorii de ajutoare) (JO 2008, L 214, p. 3), obligatia care revine autoritatilor nationale de a recupera
din proprie initiativd un ajutor ilegal, interpretarea principiului general de drept al Uniunii al protectiei
increderii legitime in materie de recuperare a unui ajutor ilegal, termenul de prescriptie aplicabil
recuperdrii de cétre autoritatile nationale, din proprie initiativa, a unui ajutor ilegal si, in sfarsit,
obligatia statelor membre de a solicita dobanzi cu ocazia unei asemenea recuperari.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Eesti Pagar AS, pe de o parte, si Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus (Fundatia pentru dezvoltarea antreprenoriatului, Estonia, denumiti in
continuare ,EAS”) si Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (Ministerul Economiei si
Comunicatiilor, Estonia, denumit in continuare ,ministerul”), pe de altd parte, in legiturd cu
legalitatea unei decizii a EAS, confirmatd de minister in urma unui recurs ierarhic, prin care s-a
dispus recuperarea de la Eesti Pagar a sumei de 526 300 de euro, majoratd cu dobénzi, in temeiul unui
ajutor care i-a fost platit anterior de EAS.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95

Articolul 1 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind
protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 1, p. 166) prevede:

»(1) In scopul protejirii intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, se adopta prin prezenta o
reglementare generald privind controalele uniforme, masurile si sanctiunile administrative privind
abaterile de la dreptul comunitar.

(2) Constituie abatere orice incélcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau
omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor
sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse
proprii, colectate direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate.”
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Articolul 3 alineatul (1) primul si al treilea paragraf din acest regulament prevad:
»Termenul de prescriptie a actiunii este de patru ani de la savarsirea abaterii mentionate la articolul 1

alineatul (1). Cu toate acestea, normele sectoriale pot si prevadd un termen mai scurt, care nu poate fi
insd mai mic de trei ani.

[...]

Termenul de prescriptie este intrerupt de orice act al unei autoritati competente, adus la cunostinta
persoanei in cauza, cu privire la cercetarea sau urmarirea in justitie a abaterii respective. Termenul de
prescriptie incepe sa curga din nou dupa fiecare act de intrerupere.”

Potrivit articolului 4 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat:

»(1) Ca regula generald, orice abatere atrage dupa sine retragerea avantajului obtinut nejustificat:

— prin obligatia [...] de a rambursa sumele primite nejustificat;

[...]

(2) Aplicarea masurilor mentionate la alineatul (1) se limiteaza la retragerea avantajului obtinut, la care
se adaugad, daca acest lucru este previzut, dobanda care poate fi calculatd pe baza forfetara.”

Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2988/95 prevede:

»~Abaterile intentionate sau cele savarsite din neglijenta pot sa atragd urmatoarele sanctiuni
administrative:

[...]

(b) plata unei sume mai mari decidt sumele primite nejustificat sau sustrase, la care se adauga
dobénda, daca este cazul; [...]”

Regulamentul (CE) nr. 659/1999

Articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 41) prevede:

»Ajutorul care urmeaza sa fie recuperat in temeiul unei decizii de recuperare include dobanda calculaté
pe baza unei rate adecvate, fixate de Comisie. Dobanda se datoreazd de la data la care ajutorul ilegal a
fost pus la dispozitia beneficiarului pana la data recuperarii sale.”

Articolul 15 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prerogativele Comisiei de recuperare a ajutorului sunt supuse unui termen de prescriptie de 10 ani.”

4 ECLILEU:C:2019:172



10

HOTARAREA DIN 5.3.2019 — Cauza C-349/17
EEsTI PAGAR

Regulamentul nr. 794/2004

Potrivit articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in
aplicare a Regulamentului nr. 659/1999 (JO 2004, L 140, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 42, si
rectificare in JO 2005, L 25, p. 74), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al
Comisiei din 30 ianuarie 2008 (JO 2008, L 82, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 794/2004”):

»(1) Dacé nu se prevede altfel intr-o decizie specifica, rata dobanzii aplicabila recuperarii ajutorului de
stat acordat prin incélcarea articolului [108] alineatul (3) [TFUE] este o ratd procentuald anuald
stabilitd de Comisie in prealabil pentru fiecare an calendaristic.

(2) Rata dobanzii se calculeaza prin adaugarea a 100 de puncte de bazd la rata pietei monetare
corespunzitoare scadentei de un an. Atunci cidnd ratele mentionate anterior nu sunt disponibile, se
vor utiliza ratele pietei monetare corespunzitoare scadentei de 3 luni, iar in absenta acestora se va
utiliza profitul obligatiunilor de stat.

(3) In lipsa unor informatii fiabile privind piata monetara sau profitul obligatiunilor de stat, a unor
informatii echivalente sau in circumstante exceptionale, Comisia poate, in stransid cooperare cu statul
membru (statele membre) in cauzd, si stabileasca o ratd de recuperare pe baza unei alte metode si pe
baza informatiilor pe care le are la dispozitie.

(4) Rata de recuperare va fi revizuita anual. Rata de bazd va fi calculatd pornind de la rata pietei
monetare corespunzitoare scadentei de un an inregistratda in lunile septembrie, octombrie si
noiembrie ale anului respectiv. Rata astfel calculata se va aplica pe parcursul anului urmétor.

(5) In plus, pentru a tine seama de variatiile semnificative si bruste, se va efectua o actualizare ori de
cate ori rata medie, calculata pe parcursul celor trei luni precedente, inregistreaza o deviatie de peste
15% de la rata in vigoare. Aceasta noud ratd va intra in vigoare in prima zi a celei de-a doua luni
urmatoare lunilor utilizate pentru calcul.”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 794/2004 precizeaza:

»(1) Rata dobanzii ce urmeaza sa se aplice este rata in vigoare la data la care ajutorul ilegal a fost pus la
dispozitia beneficiarului pentru prima data.

(2) Rata dobanzii se aplica pe o bazd compusa péna la data recuperdrii ajutorului. Dobanzile acumulate
pe parcursul anului precedent produc dobanzi in fiecare an urmaétor.

(3) Rata dobanzii prevazuta la alineatul (1) se aplica de-a lungul intregii perioade pand la data
recuperarii. Cu toate acestea, in cazul in care trece mai mult de un an de la data la care ajutorul ilegal
a fost pus la dispozitia beneficiarului pentru prima data si pand la data recuperdrii ajutorului, rata
dobanzii se recalculeazi la intervale de un an, avidnd ca baza rata in vigoare in momentul recalcularii.”
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Regulamentul (CE) nr. 1083/2006

Articolul 101 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a
anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social
European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210,
p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64) prevede:

»~Aplicarea unei corectii financiare de catre Comisie nu aduce atingere obligatiei statului membru de a
proceda la recuperarea prevazuta la articolul 98 alineatul (2) din prezentul regulament si la recuperarea
gjutorului de stat in temeiul articolului [107 TFUE] si al articolului 14 din [Regulamentul
nr. 659/1999].”

Regulamentul nr. 800/2008
Considerentele (1), (2), (5), (28) si (29) ale Regulamentului nr. 800/2008 au urmatorul cuprins:

»(1) Regulamentul (CE) nr. 994/98 [al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor [107 si 108
TFUE] anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO 1998, L 142, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 31)] imputerniceste Comisia s declare, in conformitate cu articolul [107 TFUE], c3,
in anumite conditii, ajutoarele pentru intreprinderile mici si mijlocii («IMM-uri»), ajutoarele
pentru cercetare si dezvoltare, ajutoarele pentru protectia mediului, ajutoarele pentru ocuparea
fortei de munca si pentru formare, precum si ajutoarele care sunt conforme cu harta aprobati de
citre Comisie pentru fiecare stat membru pentru acordarea ajutoarelor regionale sunt compatibile
cu piata comuna si nu fac obiectul obligatiei de notificare prevazute la articolul [108] alineatul (3)
[TFUE].

(2) Comisia a aplicat articolele [107] si [108 TFUE] in numeroase decizii si a dobandit suficientd
experienta pentru a defini criteriile generale de compatibilitate in ceea ce priveste ajutorul pentru
IMM-uri, sub forma ajutoarelor pentru investitii in si in afara regiunilor asistate, sub forma
sistemelor de investitii de capital de risc si in domeniul cercetarii, dezvoltarii si inovarii, [...]

[...]

(5) Prezentul regulament ar trebui sa scuteasca orice ajutor care indeplineste toate conditiile relevante
prevazute de prezentul regulament, precum si orice schema de ajutor, cu conditia ca orice ajutor
individual care ar putea fi acordat in cadrul unei astfel de scheme sd indeplineascé toate conditiile
relevante din prezentul regulament. |[...]

[...]

(28) Pentru a se asigura cd ajutorul este necesar si are un efect stimulativ cu privire la dezvoltarea de
noi activitati sau proiecte, prezentul regulament nu ar trebui sa se aplice ajutorului destinat unor
activititi pe care beneficiarul ar putea si le desfisoare deja si in conditiile pietei. In ceea ce
priveste ajutoarele reglementate de prezentul regulament acordate unui IMM, astfel de
stimulente ar trebui sd fie considerate prezente atunci cand, inainte de initierea activitatilor
legate de realizarea proiectului sau activitatilor respective, IMM-ul a transmis o solicitare statului
membru. [...]

(29) In ceea ce priveste ajutoarele care fac obiectul prezentului regulament acordate unui beneficiar
care este o intreprindere mare, statul membru ar trebui, in afara conditiilor care se aplica
IMM-urilor, sa se asigure si ca beneficiarul a analizat, in cadrul unui document intern,
viabilitatea proiectului sau a activitatii subventionate in situatia acordarii si a neacordarii
ajutorului. [...]”

6 ECLILEU:C:2019:172
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Potrivit articolului 3 din Regulamentul nr. 800/2008:

»(1) Schemele de ajutor care indeplinesc toate conditiile prevazute la capitolul I din prezentul
regulament, precum si dispozitiile relevante ale capitolului II din prezentul regulament sunt
compatibile cu piata comuna in sensul articolului [107] alineatul (3) [TFUE] si sunt exceptate de la
obligatia de notificare prevazutd la articolul [108] alineatul (3) [TFUE], cu conditia ca orice ajutor
individual acordat in cadrul unei astfel de scheme si indeplineascd toate conditiile previzute de
prezentul regulament, iar schema sd contind o trimitere explicita la prezentul regulament, citandu-i
titlul si referinta de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(2) Ajutoarele individuale acordate in cadrul unei scheme mentionate la alineatul (1) sunt compatibile
cu piata comund in sensul articolului [107] alineatul (3) [TFUE] si sunt exceptate de la obligatia
notificarii prevazuta la articolul [108] alineatul (3) [TFUE] cu conditia ca ajutorul sa indeplineascé
toate conditiile prevazute de capitolul I din prezentul regulament, precum si dispozitiile relevante ale
capitolului II din prezentul regulament, iar masura de ajutor individual sa contind o trimitere explicita
la dispozitiile relevante ale prezentului regulament, prin citarea dispozitiilor relevante, titlului
prezentului regulament si referintei de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(3) Ajutoarele ad-hoc care indeplinesc toate conditiile prevazute de capitolul I din prezentul
regulament, precum si dispozitiile relevante ale capitolului II din prezentul regulament sunt
compatibile cu piata comuna in sensul articolului [107] alineatul (3) [TFUE] si sunt exceptate de la
obligatia notificarii previzuta la articolul [108] alineatul (3) [TFUE] cu conditia ca ajutorul sa contina
o trimitere explicitd la dispozitiile relevante ale prezentului regulament, prin citarea dispozitiilor
relevante, titlului prezentului regulament si referintei de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.”

Articolul 8 alineatele (1)-(3) si (6) din acest regulament prevede:
»(1) Prezentul regulament scuteste doar ajutoarele care au un efect stimulativ.

(2) Ajutoarele pentru IMM-uri reglementate de prezentul regulament sunt considerate a avea un efect
stimulativ in cazul in care, inainte de a demara proiectul sau activitatea, beneficiarul prezintd statului
membru in cauza o cerere de ajutor.

(3) Ajutoarele pentru intreprinderi mari reglementate de prezentul regulament sunt considerate a avea
un efect stimulativ in cazul in care statul membru verifica, inainte de a acorda ajutorul individual in
cauzd, in plus fata de indeplinirea conditiei previzute la alineatul (2), daca documentatia pregitita de
beneficiar stabileste unul sau mai multe dintre urmétoarele criterii:

[...]

(6) In cazul in care nu sunt indeplinite conditiile de la alineatele (2) si (3), intreaga misuri de ajutor
nu este exceptata in temeiul prezentului regulament.”

Liniile directoare

Punctul 38 din Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013
(2006/C 54/08) (JO 2006, C 54, p. 13, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 231, denumite in continuare ,liniile
directoare”) arata:

»Este important sd se asigure ca ajutorul regional genereaza un efect real de stimulare a efectudrii de

investitii care altfel nu s-ar fi realizat in zonele asistate. In consecintd, ajutoarele se pot acorda numai
in temeiul schemelor de ajutoare, in cazul in care beneficiarul a facut o cerere de ajutor, iar

ECLILEU:C:2019:172 7
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autoritatea responsabild cu administrarea schemei a confirmat ulterior in scris (39) ca, sub rezerva
rezultatelor verificérii de detaliu, proiectul indeplineste, in principiu, conditiile de eligibilitate stabilite
prin schema inainte de inceperea lucrarilor la proiect (40). Toate schemele de ajutor trebuie si
contina o referire explicita la ambele conditii (41). In cazul unui ajutor ad-hoc, autoritatea competenti
trebuie sa fi emis o scrisoare de intentie potrivit cireia va acorda ajutorul inainte de inceperea
lucrarilor la proiect, sub rezerva autorizarii masurii de citre Comisie. In cazul in care lucririle incep
inainte de indeplinirea conditiilor previazute la acest punct, intregul proiect va pierde dreptul la
ajutor.”

Nota de subsol 40 (39 in versiunea in limba estona) a liniilor directoare precizeaza:

»«Inceperea lucrarilor» inseamna fie inceperea lucririlor de constructie, fie prima comanda ferma de
echipamente, excluzénd studiile de prefezabilitate.”

Dreptul estonian

Articolul 26 din Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seadus (Legea privind ajutoarele structurale
pentru perioada 2007-2013) din 7 decembrie 2006 (RT I 2006, 59, 440), in versiunea in vigoare de la
1 ianuarie 2012 la 30 iunie 2014 (denumitd in continuare ,STS”), intitulat ,Recuperarea ajutorului’,
prevede la alineatele (5) si (6):

»(5) Decizia de recuperare poate fi adoptatd cel tarziu la 31 decembrie 2025. In cazul previzut la
articolul 88 din [Regulamentul nr. 1083/2006], decizia de recuperare poate fi adoptata péana la
expirarea termenului stabilit de guvern pentru pastrarea documentelor.

(6) Guvernul stabileste conditiile si procedura pentru recuperarea si restituirea ajutorului.”
Articolul 28 din STS, intitulat ,Dobéanzi si dobanzi moratorii”, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Pentru cuantumul de restituit al unui ajutor de recuperat in temeiul articolului 26 alineatele (1)
si (2) din prezenta lege, se calculeazd dobéanzi. Rata dobanzii pentru ajutorul care urmeazi sa se
recupereze este Euribor la 6 luni plus 5% pe an. Pentru calcularea dobanzilor se ia in considerare o
perioada de 360 de zile.

(1') Nu se impun dobanzi dacd se recupereaza profitul realizat si dacd beneficiarul ajutorului si-a
indeplinit obligatia de informare privind profitul realizat din proiect, care ii revine in conformitate cu
modalitatile previzute la articolul 21 alineatul (2) din prezenta lege.

(2) Dobanzile se calculeazd din ziua in care decizia de recuperare devine efectiva, aplicindu-se rata
dobanzii valabila in ultima zi lucritoare a lunii anterioare lunii calendaristice in care a fost adoptata
decizia. In cazul in care la solicitarea sau la utilizarea ajutorului a fost savarsiti o infractiune,
dobénzile se calculeaza din ziua in care a fost platit ajutorul, aplicindu-se rata dobéanzii valabila in acea
zi.

(3) Dobanzile se calculeazd pand in ziua restituirii ajutorului, fara a depési insa termenul de restituire,
iar in cazul unei amanari, pana la termenul final acordat pentru restituire. [...]”

Potrivit articolului 11 alineatul (1) din Vabariigi Valitsuse méarus nr. 278 , Toetuse tagasindudmise ja
tagasimaksmise ning toetuse andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise
tingimused ja kord” (Decretul guvernamental nr. 278 privind conditiile si procedura pentru
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recuperarea si restituirea unui ajutor si pentru transmiterea informatiilor privind o incalcare savarsita la
acordarea si la utilizarea ajutorului) din 22 decembrie 2006 (RT I 2006, 61, 463), adoptat, printre altele,
pe baza articolului 26 alineatul (6) din STS:

»Decizia de recuperare a ajutorului este adoptatd in temeiul unei aprecieri discretionare in termen de
45 de zile calendaristice sau, atunci cand suma care trebuie recuperata depaseste 127 823 de euro, de
90 de zile calendaristice, incepand de la data la care sunt cunoscute motivele de recuperare a
ajutorului. In cazurile justificate, acest termen de adoptare a deciziei poate fi prelungit cu o perioadi
rezonabild.”

Articolul 1 din Majandus- ja kommunikatsiooniministri madrus nr. 44 ,Toostusettevotja
tehnoloogiainvesteeringu toetamise tingimused ja kord” (Decretul nr. 44 al ministrului economiei si
comunicatiilor privind conditiile si procedura pentru promovarea investitiilor in tehnologie ale
intreprinderilor industriale) din 4 iunie 2008 (RTL 2008, 48, 658), intitulat ,Domeniu de aplicare”,
prevede printre altele:

»(1) Conditiile si procedura pentru promovarea investitiilor in tehnologie ale intreprinderilor
industriale [...] sunt stabilite in scopul punerii in aplicare a obiectivelor «capacitatii de inovare si de
crestere a intreprinderilor» din axa prioritara a programului operational «ameliorarea mediului
economic».

(2) Pot fi acordate in temeiul [acestei promovari]: 1) un ajutor regional, acordat in conformitate cu
dispozitiile [Regulamentului general de exceptare pe categorii de ajutoare] si supus dispozitiilor
aceluiasi regulament si ale articolului 34* din konkurentsiseadus (Legea privind concurenta); [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 28 august 2008, Eesti Pagar a incheiat un contract prin care s-a angajat fata de Kauko-Telko Oy sa
achizitioneze o linie de productie de paine in tava si de paine toast la pretul de 2770000 de euro.
Potrivit dispozitiilor contractului respectiv, acesta a inceput sa produca efecte dupa o prima plata de
5% din pretul mentionat, care a avut loc la 3 septembrie 2008.

La 29 septembrie 2008, Eesti Pagar a incheiat cu societatea AS Nordea Finance Estonia un contract de
leasing in urma caruia a fost incheiat, la 13 octombrie 2008, un contract de vanzare tripartit, prin care
Kauko-Telko s-a angajat sd vandd aceasta linie de productie de péine societatii Nordea Finance Estonia,
care s-a angajat sa o ofere in leasing catre Eesti Pagar. Acest contract a intrat in vigoare la semnarea sa.

La 24 octombrie 2008, Eesti Pagar a depus la EAS, in temeiul articolului 1 din Decretul nr. 44 din
4 iunie 2008, o cerere de ajutor pentru achizitionarea si pentru instalarea liniei de productie de paine
mentionate. Prin decizia din 10 martie 2009, EAS a admis aceasta cerere pentru suma de 526 300 de
euro. In sedinta in fata Curtii s-a precizat ci acest ajutor era cofinantat din Fondul european de
dezvoltare regionala (FEDER).

Prin scrisoarea din 22 ianuarie 2013, EAS a informat Eesti Pagar cd contractul de vanzare incheiat la
28 august 2008 incélca conditia privind efectul stimulativ al ajutorului, prevazuta la articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008, prin urmare, societatii Eesti Pagar i se acordase un ajutor
de stat ilegal. Apreciind ca ajutorul de stat de care beneficiase prezenta in mod cert un caracter
stimulativ, Eesti Pagar nu a adresat Comisiei o cerere de autorizare a ajutorului mentionat, contrar
recomandarii pe care EAS i-o adresase in aceeasi scrisoare.

Prin scrisoarea din 12 iulie 2013, EAS a informat societatea Eesti Pagar ca a initiat o procedura de

neconformitate in ceea ce priveste aceastd abatere si cd preconiza sa recupereze suma de 526 300 de
euro platita in temeiul ajutorului in discutie.
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La 8 ianuarie 2014, EAS a adoptat o decizie de recuperare de la Eesti Pagar a cuantumului ajutorului in
discutie, majorat cu suma de 98454 de euro, reprezentaind dobanzi compuse aferente perioadei
cuprinse intre data platii ajutorului respectiv si data recuperdrii acestuia, in conformitate cu articolul 9
din Regulamentul nr. 794/2004 si cu articolul 28 din STS. Potrivit acestei decizii, in urma unui control
ex post efectuat in luna decembrie 2012, s-a constatat existenta contractului de vanzare din 28 august
2008, incheiat inainte de depunerea cererii de ajutor la EAS, astfel incat efectul stimulativ cerut la
articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008 nu era demonstrat.

La 10 februarie 2014, Eesti Pagar a introdus un recurs ierarhic impotriva deciziei mentionate, care a
fost respins prin decizia ministerului nr. 14-0003 din 21 martie 2014.

La 21 aprilie 2014, Eesti Pagar a sesizat Tallinna Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tallinn,
Estonia) cu o actiune avand ca obiect, cu titlu principal, anularea deciziei de recuperare a EAS si a
deciziei de confirmare a ministerului, cu titlu subsidiar, constatarea nelegalitatii deciziilor mentionate
in ceea ce priveste recuperarea ajutorului in discutie si, cu titlu inca mai subsidiar, anularea acestora
in ceea ce priveste dobanzile solicitate. Prin hotirarea din 17 noiembrie 2014, aceasta instantd a
respins actiunea respectivd in intregime.

La 16 decembrie 2014, Eesti Pagar a formulat apel impotriva acestei hotaréri la instanta de trimitere,
care l-a respins prin hotararea din 25 septembrie 2015.

La 26 octombrie 2015, Eesti Pagar a formulat recurs, pe care Riigikohus (Curtea Suprem4, Estonia) 1-a
admis in parte prin hotararea din 9 iunie 2016, anuldnd hotérarea instantei de trimitere, precum si
punctul 1.1 din dispozitivul deciziei de recuperare din 8 ianuarie 2014 si partea referitoare la dobéanzi
din punctul 1.2 din aceastd decizie. In rest, a trimis cauza la instanta de trimitere pentru o noui
examinare. Hotédrarea Riigikohus (Curtea Supremd) este intemeiatd in special pe urmétoarele
consideratii:

— un angajament ferm de a achizitiona echipamente inainte de a depune cererea de ajutor nu exclude
efectul stimulativ atunci cdnd cumparatorul poate denunta contractul fara dificultati excesive in
cazul in care ajutorul este refuzat, ceea ce nu ar aparea ca fiind exclus in spetd;

— intrucat nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu obligd in mod expres si imperativ statele membre sa
recupereze un ajutor ilegal in lipsa unei decizii a Comisiei, recuperarea unui astfel de ajutor la
initiativa statului membru in cauzi reprezintd o decizie discretionard a autoritétilor sale;

— in cadrul recuperarii unui ajutor la initiativa statului membru in cauza, trebuie efectuata o apreciere
discretionard, luand in considerare increderea legitima a beneficiarului, care poate lua nastere ca
urmare a actiunii unei autoritati nationale;

— desi in spetd nu este cert ci se aplica termenul de prescriptie de patru ani prevazut la articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 in cazurile de recuperare a ajutoarelor structurale
platite de statul membru in cauza, in orice caz, termenul de prescriptie de zece ani prevazut la
articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 nu se poate aplica in lipsa unei decizii a
Comisiei privind recuperarea unui ajutor si

— nici dreptul estonian, nici dreptul Uniunii nu furnizeaza un temei juridic pentru a solicita dobanzi
pentru perioada cuprinsa intre plata ajutorului in discutie si recuperarea sa, avand in vedere
printre altele ca articolele 9 si 11 din Regulamentul nr. 794/2004 privesc, in conformitate cu
articolul 14 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul nr. 659/1999, numai dobanzile aferente unui
ajutor care trebuie recuperat in temeiul unei decizii a Comisiei si cd articolul 4 alineatul (2) si
articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2988/95 nu prevad nicio obligatie de a plati
dobanzi, ci presupun ca o astfel de obligatie este prevazuta de actele dreptului Uniunii sau ale
statelor membre.
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In cadrul procedurii astfel reluate in fata instantei de trimitere, Eesti Pagar afirmi printre altele ci
contractele pe care le-a incheiat la 28 august, la 29 septembrie si la 13 octombrie 2008 nu erau
obligatorii, avand in vedere c&, in cazul refuzarii ajutorului solicitat, ar fi putut si le puna capat cu
usurintd, cu plata unor costuri de denuntare unilaterald modeste. Proiectul privind achizitionarea si
instalarea unei linii de productie de paine nu ar fi fost realizat fara ajutorul solicitat, iar EAS ar fi
trebuit sa examineze pe fond efectul stimulativ al acestuia.

Aceasta societate pretinde de asemenea ca incheierea contractelor respective era cunoscuta de EAS la
momentul depunerii cererii de ajutor si ca incheierea lor inainte de depunerea cererii mentionate i-a
fost recomandata de un reprezentant al EAS. Prin acordarea ajutorului solicitat, EAS ar fi creat astfel,
in raport cu societatea mentionatd, o incredere legitima in legalitatea acestui ajutor.

In plus, Eesti Pagar sustine ci nu existd nicio obligatie ca EAS si recupereze ajutorul in discutie, ci
recuperarea acestuia nu mai este posibild in temeiul normei de prescriptie prevazute la articolul 11
alineatul (1) din Decretul guvernamental nr. 278 si al articolului 26 alineatul (6) din STS sau chiar in
temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 si ca dobénzile solicitate sunt contrare
articolului 27 alineatul (1) si articolului 28 alineatele (1)-(3) din STS.

EAS si ministerul considera ca cererea de ajutor nu indeplinea conditiile prevdazute la articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008 si cd, in temeiul, printre altele, al articolului 101 din
Regulamentul nr. 1083/2006, EAS era obligata si solicite Eesti Pagar restituirea ajutorului in discutie.

EAS neagad ca ar fi avut cunostintd, la momentul examindrii cererii de ajutor, despre contractele
incheiate de Eesti Pagar la 28 august, la 29 septembrie si la 13 octombrie 2008 si ca ar fi recomandat
incheierea acestora. Astfel, aceasta nu ar fi creat nicio incredere legitima pentru societatea mentionata.
Ministerul apreciaza cd, in orice caz, nici buna-credintd a beneficiarului, nici comportamentul unui
organ administrativ nu dispenseaza de obligatia de a restitui un ajutor ilegal.

Potrivit EAS si ministerului, termenul de prescriptie de zece ani prevazut la articolul 15 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999 se aplica in spetd cel putin prin analogie, iar obligatia de a plati
dobénzi rezultd printre altele din articolul 14 alineatul (2) din acest regulament.

La 30 decembrie 2016, Comisia a prezentat instantei de trimitere observatii in calitate de amicus
curiae.

Instanta de trimitere arata, in primul rand, ca, desi este tinutd, in temeiul unei norme de drept intern,
de aprecierea in drept facutd prin hotararea din 9 iunie 2016 de Riigikohus (Curtea Supremd), din
jurisprudenta Curtii reiese cd existenta unei asemenea norme nu o poate priva de posibilitatea
prevazuta la articolul 267 TFUE de a adresa Curtii intrebari privind interpretarea dreptului Uniunii.

In al doilea rand, aceasta arati ca analiza Riigikohus (Curtea Suprems), potrivit cireia era posibil si se
aprecieze daca persoana care a depus o cerere de obtinere a unui ajutor ar fi putut denunta contractele
fara o dificultate exageratd in cazul refuzarii ajutorului, nu este inspirata de jurisprudenta Curtii
referitoare la competenta autoritatilor nationale in contextul unui regulament general de exceptare pe
categorii de ajutoare, ci de o apreciere individuald efectuata de Comisie in temeiul articolului 107
alineatul (3) TFUE. Aceasta isi exprima insa indoiala cé jurisprudenta respectiva ar putea fi transpusa
in cazul aprecierii efectului stimulativ efectuate de statul membru in cauza in temeiul Regulamentului
nr. 800/2008 si urmaireste s afle daca autoritatea acestui stat membru este competentd sa aprecieze pe
fond daca ajutorul in discutie are un efect stimulativ.
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In al treilea rand, aceasti instanta considerd ci nu reiese cu claritate din jurisprudenta Curtii daci un
stat membru, atunci cind ia decizia sa recupereze un ajutor ilegal in lipsa unei decizii a Comisiei in
acest sens, este indreptatit s se intemeieze pe principiile nationale ale dreptului procedural
administrativ si sd ia in considerare increderea legitimd creata de autoritatea nationald pentru
beneficiarul ajutorului in discutie.

In al patrulea rand, instanta de trimitere considera ci este de asemenea incert aspectul daci, pentru o
decizie de recuperare a unui ajutor ilegal luata de o autoritate a unui stat membru, trebuie sa se aiba in
vedere termenul de prescriptie de patru ani prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2988/95 sau termenul de prescriptie de zece ani prevazut la articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999.

In al cincilea rand, aceastd instanti precizeazi ci, desi Riigikohus (Curtea Supremi) a solutionat in
parte litigiul in ceea ce priveste dobanzile si a anulat decizia de recuperare in masura in care prin
aceasta Eesti Pagar era obligata sa plateascd dobanzi, este in continuare necesard, pentru solutionarea
cauzei cu care este sesizatd, cunoasterea conditiilor cirora dreptul Uniunii le supune plata dobéanzilor
in cazul recuperarii unui ajutor ilegal la initiativa unui stat membru.

Or, jurisprudenta Curtii nu ar preciza in mod suficient de clar daca autoritatea statului membru, atunci
cind recupereaza un ajutor ilegal din proprie initiativa, trebuie sa se raporteze in aceasta privintd la
obiectivele enuntate la articolul 108 alineatul (3) TFUE, indiferent de normele dreptului intern
aplicabile pentru solicitarea dobanzilor, si sa calculeze dobanzile in conformitate cu dispozitiile
articolelor 9 si 11 din Regulamentul nr. 794/2004.

In aceste imprejurdri, Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tallinn, Estonia) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»[1)] Articolul 8 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 800/2008] trebuie interpretat in sensul ci, in
contextul acestei dispozitii, «demararea proiectului sau activitatii» a avut loc daca activitatea care
urmeazd sa beneficieze de ajutor constd, de exemplu, in achizitionarea unei instalatii si a fost
incheiat contractul de vénzare a instalatiei respective? Sunt competente autoritétile statului
membru sa aprecieze o incalcare a criteriului stabilit de dispozitia mentionatd, avand in vedere
costurile pe care le implicd denuntarea unilaterald a contractului a cérui incheiere incalcd cerinta
efectului stimulativ? In cazul in care autorititile statului membru dispun de o asemenea
competentd, pana la ce cuantum al costurilor (in procente) generate de denuntarea unilaterala a
contractului se poate considera cd acestea sunt suficient de marginale pentru a fi indeplinita
cerinta efectului stimulativ?

[2)] Este obligata o autoritate a unui stat membru sa recupereze un ajutor acordat in mod nelegal,
chiar si in cazul in care Comisia [...] nu a adoptat o decizie in aceasta privinta?

[3)] O autoritate a unui stat membru, care decide sd acorde un ajutor bazdndu-se pe premisa eronatd
ca este vorba despre un ajutor care corespunde conditiilor [Regulamentului nr. 800/2008], ins4, in
realitate, acorda un ajutor nelegal, poate sa dea nastere unei increderi legitime pentru beneficiarii
acestui ajutor? In special, pentru crearea increderii legitime a beneficiarilor, este suficient faptul ci
autoritatea statului membru a cunoscut la acordarea ajutorului nelegal circumstantele care au ca
efect excluderea ajutorului de la exceptarea pe categorii de ajutoare?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedenti, trebuie evaluate comparativ interesul
public si interesul particular. Este relevant in contextul acestei evaludri a intereselor faptul ca
Comisia Europeand a adoptat o decizie cu privire la ajutorul in discutie, prin care l-a declarat
incompatibil cu piata comuna?
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[4)] Care este termenul de prescriptie pentru recuperarea de citre autoritatea statului membru a unui
ajutor acordat in mod nelegal? Termenul este de zece ani corespunzator perioadei la expirarea
cireia ajutorul devine un ajutor existent, conform articolelor 1 si 15 din [Regulamentul
nr. 659/1999], si nu mai poate fi recuperat sau de patru ani, conform articolului 3 alineatul (1) din
[Regulamentul nr. 2988/95]?

Care este temeiul juridic pentru o asemenea recuperare, daca ajutorul a fost acordat dintr-un fond
structural: articolul 108 alineatul (3) [TFUE] sau [Regulamentul nr. 2988/95]?

[5)] In cazul in care o autoritate a unui stat membru recupereazi un ajutor acordat in mod nelegal,
este obligatd in acest context sa solicite beneficiarului dobanzi pentru ajutorul acordat in mod
nelegal? In cazul unui rispuns afirmativ, care sunt reglementirile aplicabile calculului dobanzilor,
printre altele, pentru rata dobanzii si pentru perioada pentru care sunt datorate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminarad

Eesti Pagar sustine cd, prin hotdrarea din 9 iunie 2016, Riigikohus (Curtea Supremad) a solutionat in
esenta litigiul principal la nivel national, astfel incét intrebarile preliminare sunt, ca urmare a stadiului
procedural in care intervin, inadmisibile, cu exceptia celei de a patra intrebari.

Pe de altd parte, aceasta societate apreciazd ca prima-a patra intrebare, astfel cum au fost formulate de
instanta de trimitere, nu sunt pertinente si se intemeiaza printre altele pe presupuneri eronate si pe o
descriere incompleta si eronata a faptelor referitoare la caracterul obligatoriu sau neobligatoriu al
contractului incheiat la 28 august 2008, la data intrarii in vigoare a contractului incheiat la
29 septembrie 2008, la obligatiile create fata de aceasta societate in temeiul contractului incheiat la
28 august 2008, la data la care EAS a luat cunostintd de contractele respective si la recomandarea
facuta de aceasta de a incheia contractele mentionate inainte de depunerea cererii de ajutor.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urmad si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai
instanta nationala care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea
pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in mésura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebérile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sa se pronunte (Hotérarea din 27 iunie 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald numai dacé
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate (Hotararea din 27 iunie 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In aceastd din urmi privinta, trebuie amintit ca necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului
Uniunii care sd ii fie utild instantei nationale impune definirea de cétre aceasta din urmé a cadrului
factual si normativ in care se incadreazi intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt
pe care se intemeiaza aceste intrebari. Aceste cerinte sunt aplicabile in special in domeniul concurentei,
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care se caracterizeaza prin situatii complexe de fapt si de drept (Hotararea din 27 iunie 2017,
Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 26 si jurisprudenta
citata).

In spet, mai intai, trebuie s se constate ci instanta de trimitere a definit cu claritate cadrul factual si
normativ in care se integreaza intrebarile pe care le adreseaza si trebuie amintit ca Curtea nu are
competenta sa verifice exactitatea acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 mai 2010, loannis
Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas, C-160/09, EU:C:2010:293, punctul 27).

In continuare, din cadrul factual mentionat reiese cu claritate c, prin hotararea sa din 9 iunie 2016,
Riigikohus (Curtea Supremd) a trimis cauza la instanta de trimitere pentru o noud examinare in ceea
ce priveste aspectele care fac obiectul primelor patru intrebéri.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, o0 norma de drept national in temeiul
cireia instantele care nu se pronunta in ultimd instanta sunt obligate sa respecte dezlegarea datd de
instanta superioard nu poate retrage acestor instante posibilitatea de a o sesiza cu intrebari privitoare
la interpretarea dreptului Uniunii care face obiectul acestor dezlegari de drept. Astfel, Curtea a
considerat cd organul jurisdictional care nu se pronuntd in ultima instanta trebuie sa fie liber, in
special in cazul in care considera ca aprecierea juridica efectuatd de instanta superioara ar putea sa il
determine sd pronunte o hotarare contrard dreptului Uniunii, si sesizeze Curtea cu intrebarile care il
preocupéd (Hotararea din 5 octombrie 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 27).

In sfarsit, instanta de trimitere arati, intr-adevir, ci Riigikohus (Curtea Supremai) a solutionat in parte,
prin hotararea sa din 9 iunie 2016, litigiul principal in ceea ce priveste dobanzile, anuland decizia de
recuperare a ajutorului in litigiu in masura in care prin aceasta Eesti Pagar era obligatd sa plateasca
dobanzile corespunzatoare ajutorului mentionat de la plata acestuia pand la recuperarea sa. Cu toate
acestea, ea precizeaza de asemenea ca este in continuare necesar, pentru solutionarea acestei parti a
litigiului, sd se cunoascd raspunsul Curtii la a cincea intrebare, faicindu-se lumind asupra conditiilor
cérora dreptul Uniunii le supune plata dobanzilor in cazul recuperarii unui ajutor ilegal.

In consecinti, cererea de decizie preliminara este admisibila in intregime.
Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare, referitoare la efectul stimulativ al ajutorului

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca
daca articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
sproiectul sau activitatea”, in sensul acestei dispozitii, a demarat atunci cind o primad comanda de
echipamente destinate proiectului sau activititii respective a fost efectuatda prin incheierea unui
contract de vanzare inainte de depunerea unei cereri de ajutor, astfel incidt nu se poate considera ca
un ajutor a avut un efect stimulativ in sensul dispozitiei mentionate sau daci, in pofida incheierii unui
asemenea contract, autoritatile nationale competente trebuie sa verifice dacd, avand in vedere
cuantumul costurilor de denuntare unilateralda a contractului, cerinta privind efectul stimulativ, in
sensul aceleiasi dispozitii, este sau nu indeplinita.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci obligatia de notificare constituie unul dintre elementele
fundamentale ale sistemului de control stabilit de Tratatul FUE in domeniul ajutoarelor de stat. In
cadrul acestui sistem, statele membre au obligatia, pe de o parte, de a notifica Comisiei fiecare masura
care urmareste s instituie sau sd modifice un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, pe
de alta parte, de a nu pune in aplicare o astfel de masurd, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3)
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TFUE, atat timp cét institutia mentionata nu a adoptat o decizie finald privind méasura respectiva (a se
vedea Hotararea din 21 iulie 2016, Dilly’'s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punctele 31 si 32,
precum si jurisprudenta citata).

Or, conform articolului 109 TFUE, Consiliul Uniunii Europene este autorizat si adopte toate
regulamentele utile pentru aplicarea articolelor 107 si 108 TFUE si sa stabileasca in special conditiile
de aplicare a articolului 108 alineatul (3) TFUE, precum si categoriile de ajutoare care sunt exceptate
de la procedura previzuta in aceastd din urma dispozitie. Pe de altd parte, in temeiul articolului 108
alineatul (4) TFUE, Comisia poate adopta regulamente privind categoriile de ajutoare de stat cu
privire la care Consiliul, in temeiul articolului 109 TFUE, a considerat cid pot fi exceptate de la
procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE (Hotararea din 21 iulie 2016, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punctele 33 si 34).

Astfel, Regulamentul nr. 994/98, in temeiul cédruia a fost adoptat ulterior Regulamentul nr. 800/2008,
fusese adoptat potrivit articolului 94 din Tratatul CE (devenit articolul 89 CE, la randul siau devenit
articolul 109 TFUE) (Hotararea din 21 iulie 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577,

punctul 35).

De aici rezultd cd, in pofida obligatiei de notificare prealabila a fiecdrei masuri de instituire sau de
modificare a unui ajutor nou, care este impusa statelor membre in temeiul tratatelor si care constituie
unul dintre elementele fundamentale ale sistemului de control al ajutoarelor de stat, dacd o masura de
ajutor adoptata de un stat membru indeplineste conditiile relevante prevazute de Regulamentul
nr. 800/2008, acest stat membru se poate prevala de scutirea de obligatia sa de notificare previzuta la
articolul 3 din regulamentul respectiv. In schimb, din considerentul (7) al regulamentului mentionat
reiese ca ajutoarele de stat care nu intrd sub incidenta aceluiasi regulament se supun in continuare
obligatiei de notificare prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE (Hotararea din 21 iulie 2016,
Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punctul 36).

Pe de alté parte, dispozitiile Regulamentului nr. 800/2008 si conditiile prevazute de acesta trebuie si fie
interpretate in mod strict, fiind o atenuare a regulii generale pe care o reprezinta obligatia de notificare.
Astfel, desi Comisia este autorizatd sa adopte regulamente de exceptare pe categorii de ajutoare, pentru
asigurarea unei supravegheri eficiente a normelor privind concurenta in materia ajutoarelor de stat si
pentru simplificarea procedurilor administrative, fard a-si reduce competenta de control in acest
domeniu, regulamentele amintite au totodata ca obiectiv cresterea transparentei si a certitudinii
juridice. Respectarea conditiilor previzute de aceste regulamente, inclusiv, asadar, de Regulamentul
nr. 800/2008, permite asigurarea indeplinirii in totalitate a acestor obiective (Hotararea din 21 iulie
2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punctele 37 si 38).

Dupa cum aratd guvernul estonian si Comisia, atat obiectivele constand in asigurarea unei supravegheri
eficiente a normelor de concurentd in materie de ajutoare de stat, in simplificarea gestiunii
administrative si in sporirea transparentei si a securitatii juridice, cat si imperativul asigurdrii unei
aplicari coerente in cadrul Uniunii a conditiilor de exceptare previazute impun ca criteriile de aplicare
a unei exceptiri sa fie clare si simplu de aplicat de autoritétile nationale.

Potrivit articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008, ajutoarele pentru IMM-uri
reglementate de acest regulament sunt considerate a avea un efect stimulativ in cazul in care, inainte
de a demara proiectul sau activitatea, beneficiarul a prezentat statului membru in cauzd o cerere de
ajutor.

In aceasti privinta, mai intai, din considerentul (28) al regulamentului mentionat reiese ci Comisia a
prevazut criteriul anterioritatii unei asemenea cereri in raport cu realizarea proiectului in discutie
pentru a se asigura ca ajutorul este necesar si are un efect stimulativ cu privire la dezvoltarea de noi
activititi sau proiecte si, prin urmare, pentru a exclude din domeniul de aplicare al acestui regulament
ajutorul destinat unor activitati pe care beneficiarul ar putea sa le desfiasoare deja si in conditiile pietei.
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Or, anterioritatea cererii de ajutor in raport cu demararea proiectului de investitii constituie un criteriu
simplu, pertinent si adecvat care permite Comisiei sd prezume efectul stimulativ al ajutorului
preconizat.

In continuare, din considerentele (1), (2) si (5), precum si din articolul 3 din Regulamentul
nr. 800/2008 rezulta cd, in esentd, Comisia si-a exercitat ex ante, prin adoptarea regulamentului
respectiv, competentele pe care i le confera articolul 107 alineatul (3) TFUE cu privire la toate
ajutoarele care indeplinesc criteriile prevazute de regulamentul mentionat si numai cu privire la
acestea.

In acest sens, rezulta printre altele din considerentul (28) si din articolul 8 alineatele (3) si (6) din
Regulamentul nr. 800/2008 ca autorititile nationale au obligatia de a verifica, inainte de acordarea
unui ajutor in temeiul acestui regulament, respectarea conditiilor referitoare la caracterul stimulativ al
gjutorului mentionat pentru IMM-uri, previazute la articolul 8 alineatul (2) din regulamentul
mentionat.

In sfarsit, pe de o parte, niciun element al Regulamentului nr. 800/2008 nu pare si indice ci, prin
adoptarea acestui regulament, Comisia ar fi avut intentia de a transfera autoritatilor nationale sarcina
de a verifica existenta sau inexistenta unui efect stimulativ real. Dimpotrivd, prin faptul ci precizeaza
cd intreaga masurd de ajutor nu este exceptata in cazul in care nu sunt indeplinite conditiile de la
articolul 8 alineatele (2) si (3) din regulamentul mentionat, alineatul (6) al acestui articol urméreste sa
confirme c3, in ceea ce priveste conditia prevdazutd la alineatul (2) al articolului respectiv, rolul
autoritatilor amintite se limiteaza la a verifica dacd cererea de ajutor a fost depusd inainte de
demararea proiectului sau a activitétii in discutie si, prin urmare, daca ajutorul trebuie sau nu si fie
considerat ca avand un efect stimulativ.

Pe de altd parte, trebuie sd se constate ca existenta sau inexistenta unui asemenea efect nu poate fi
considerata ca fiind un criteriu clar si simplu de aplicat de cétre autoritétile nationale, din moment ce,
printre altele, verificarea sa ar impune efectuarea, de la caz la caz, a unor aprecieri economice
complexe. Prin urmare, un asemenea criteriu nu ar fi conform cerintelor identificate la punctul 61 din
prezenta hotarare.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci Regulamentul nr. 800/2008 nu conferd autorititilor
nationale misiunea de a verifica existenta sau inexistenta unui efect stimulativ real al ajutorului in
discutie, ci pe aceea de a verifica dacd cererile de ajutoare care le-au fost prezentate indeplinesc sau
nu conditiile prevazute la articolul 8 din acest regulament si care permit si se considere ca ajutoarele
au un caracter stimulativ.

Astfel, autoritétilor nationale le revine sarcina de a verifica printre altele daca este indeplinitd conditia
prevazuta la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008, si anume ca cererea de ajutor sa fi
fost depusd ,inainte de a demara proiectul sau activitatea”, in caz contrar intreaga mésura de ajutor
nefiind exceptatd, dupi cum prevede alineatul (6) al acestui articol.

In ceea ce priveste interpretarea acestei conditii, Comisia a precizat la punctul 38 din liniile directoare
ci ,ajutoarele se pot acorda numai in temeiul schemelor de ajutoare, in cazul in care beneficiarul a
facut o cerere de ajutor, iar autoritatea responsabild cu administrarea schemei a confirmat ulterior in
scris cd, sub rezerva rezultatelor verificarii de detaliu, proiectul indeplineste, in principiu, conditiile de
eligibilitate stabilite prin schema inainte de inceperea lucrarilor la proiect”.

Pe de alta parte, la punctul mentionat, institutia respectiva a definit aceastd din urma notiune a

sinceperii lucrarilor” ca reprezentiand ,fie inceperea lucrarilor de constructie, fie prima comanda ferma
de echipamente, excluzand studiile de prefezabilitate”.
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Or, dupd cum a ardtat avocatul general la punctul 81 din concluzii, aceasta definitie, in pofida
caracterului neobligatoriu al liniilor directoare, este pertinentd, din moment ce raspunde obiectivelor
si exigentelor amintite la punctul 61 din prezenta hotéréare.

Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, misiunea autoritatilor nationale
se limiteazd, in ceea ce priveste conditia prevazutd la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 800/2008, la a verifica daca beneficiarul potential si-a depus cererea de ajutor inainte de prima
comanda de echipamente prin incheierea unui angajament obligatoriu din punct de vedere juridic.

In aceastd privintd, dupd cum a ardtat avocatul general la punctul 82 din concluzii, autoritatilor
nationale competente le revine sarcina de a examina de la caz la caz natura precisa a angajamentelor
eventual asumate inainte de depunerea unei cereri de ajutor de catre un beneficiar potential.

In aceastd perspectivd, desi un contract de cumpdrare de echipamente incheiat sub conditia obtinerii
ajutorului care urmeazd sa fie solicitat poate fi considerat, dupd cum au sustinut in mod intemeiat
EAS si guvernul estonian in sedinta in fata Curtii, ca nefiind un angajament obligatoriu din punct de
vedere juridic, in vederea aplicarii articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008, situatia
este diferita in cazul unui astfel de angajament neconditionat care, in principiu, trebuie sa fie
considerat obligatoriu din punct de vedere juridic indiferent de eventualele costuri de denuntare
unilaterald a contractului.

Astfel, in conformitate cu economia si cu obiectivele acestei dispozitii, consideratiile economice
precum cele legate de costurile de denuntare unilaterald nu pot fi luate in considerare de o autoritate
nationald in prezenta unui angajament neconditionat si obligatoriu din punct de vedere juridic.

In ceea ce priveste Hotdrarea din 13 iunie 2013, HGA si altii/Comisia (C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387), citatd de instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminara, Curtea a aratat
intr-adevir, in esentd, la punctul 109 din aceasta cd, in contextul articolului 107 alineatul (3) litera (a)
TFUE, caracterul necesar al unui ajutor pentru un proiect de investitii regionale putea fi demonstrat pe
baza altor criterii decat cel al anterioritatii cererii de ajutor in raport cu demararea proiectului
mentionat.

Dupa cum sustine Comisia, o asemenea concluzie nu poate fi insd transpusa in cazul aprecierii pe care
trebuie si o facd o autoritate nationald in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 800/2008, intrucat institutia mentionatd beneficiazd, pentru aplicarea articolului 107 alineatul (3)
TFUE, de o larga putere de apreciere a cérei exercitare implica evaludri complexe de ordin economic
si social (Hotararea din 11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P,
EU:C:2008:482, punctul 59, precum si Hotararea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, punctul 68).

In spetd, din prezentarea situatiei de fapt care figureazi in decizia de trimitere reiese ci, la 28 august
2008, Eesti Pagar a incheiat un contract de vanzare in temeiul caruia s-a angajat s achizitioneze o
linie de productie de paine in tava si de paine toast, ci acest contract a intrat in vigoare dupd o prima
plata de 5% din pretul convenit, care a avut loc la 3 septembrie 2008, ca Eesti Pagar a incheiat, la
29 septembrie 2008, un contract de leasing si ca, ulterior, partile la aceste douda contracte au incheiat, la
13 octombrie 2008, un contract de vanzare tripartit care a intrat in vigoare la momentul semndtrii sale.

Astfel, rezultd — insa instanta de trimitere trebuie sa verifice — ca Eesti Pagar si-a asumat, inainte de
depunerea cererii sale de ajutor la 24 octombrie 2008, angajamente neconditionate si obligatorii din
punct de vedere juridic, astfel incat aceasta trebuia sa fie considerata, oricare ar fi costurile de
denuntare unilaterald a contractelor mentionate, ca fiind neeligibild pentru schema de ajutor in
discutie in litigiul principal.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 800/2008 trebuie sa fie interpretat in sensul cé ,proiectul
sau activitatea”, in sensul acestei dispozitii, a demarat atunci cdnd o prima comandd de echipamente
destinate proiectului sau activitatii respective a fost efectuata prin incheierea unui angajament
neconditionat si obligatoriu din punct de vedere juridic inainte de depunerea cererii de ajutor, oricare
ar fi eventualele costuri de denuntare unilaterald a acestui angajament.

Cu privire la a doua intrebare si la a doua parte a celei de a patra intrebari, referitoare la obligatia de
recuperare a unui ajutor ilegal

Prin intermediul celei de a doua intrebari si al celei de a doua parti a celei de a patra intrebari, care
trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita in esentd sid se stabileasca dacd dreptul
Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca autoritétii nationale ii revine obligatia de a recupera din
proprie initiativa un ajutor pe care l-a acordat in temeiul Regulamentului nr. 800/2008 atunci cand
constatd, ulterior, cd conditiile stabilite prin acest regulament nu erau indeplinite si urméreste sa afle
care este temeiul juridic al unei astfel de recuperdri atunci cand ajutorul a fost cofinantat dintr-un fond
structural.

Trebuie amintit de la bun inceput ca articolul 108 alineatul (3) TFUE instituie un control preventiv
asupra proiectelor de ajutoare noi. Masura de prevenire astfel organizatd urméreste sa fie puse in
aplicare doar ajutoarele compatibile. In vederea realizirii acestui obiectiv, punerea in aplicare a unui
proiect de ajutor este améanata pana cand indoiala privind compatibilitatea acestuia este eliminata prin
decizia finalda a Comisiei (Hotararea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citata).

S-a amintit deja, la punctul 56 din prezenta hotérare, cd obligatia de notificare constituie unul dintre
elementele fundamentale ale acestui control si ca statele membre au astfel obligatia atat de a notifica
Comisiei fiecare masura care urmdreste sd instituie sau sa modifice un ajutor, cat si de a nu pune in
aplicare o astfel de masura atdt timp cat Comisia nu a adoptat o decizie finald privind masura
respectiva.

S-a amintit de asemenea, la punctul 59 din prezenta hotérare, cd numai daca o masurda de ajutor
adoptata de un stat membru indeplineste conditiile relevante previazute de Regulamentul nr. 800/2008,
acest stat membru se poate prevala de scutirea de obligatia sa de notificare prevazuta la articolul 3 din
regulamentul respectiv si cd, in schimb, ajutoarele de stat care nu intrd sub incidenta acestui
regulament se supun in continuare obligatiei de notificare prevazute la articolul 108 alineatul (3)
TFUE.

Prin urmare, daca un ajutor a fost acordat in temeiul Regulamentului nr. 800/2008, desi conditiile
stabilite pentru a beneficia de o exceptare in temeiul acestui regulament nu erau indeplinite, atunci
ajutorul mentionat a fost acordat cu incélcarea obligatiei de notificare si, prin urmare, trebuie si fie
considerat ilegal.

In aceasta privinti, Curtea a precizat ci interdictia de punere in aplicare a proiectelor de ajutor,
previazutd la articolul 108 alineatul (3) ultima teza TFUE, are un efect direct si ca aplicabilitatea
imediata a interdictiei de punere in aplicare previzute la acest articol se extinde la toate ajutoarele
care ar fi fost puse in aplicare fara a fi notificate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 noiembrie
2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Curtea a dedus de aici céd instantelor nationale le revine obligatia de a garanta cd sunt stabilite toate
consecintele unei incélcari a articolului 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE, in conformitate cu dreptul
lor national, in special in ceea ce priveste atat validitatea actelor de executare, cat si recuperarea
ajutoarelor financiare acordate cu incalcarea acestei dispozitii, obiectul misiunii lor fiind, prin urmare,
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de a adopta masurile adecvate pentru a remedia nelegalitatea punerii in aplicare a ajutoarelor, cu
scopul ca beneficiarul sd nu péstreze libera dispozitie a acestora pentru perioada rdmasd pand la
decizia Comisiei (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, punctele 30 si 31, precum si jurisprudenta citata).

Or, orice dispozitie a dreptului Uniunii care indeplineste conditiile cerute pentru a produce un efect
direct este obligatorie pentru toate autorititile statelor membre, cu alte cuvinte, nu numai pentru
instantele nationale, ci si pentru toate organele administrative, inclusiv autoritétile descentralizate, iar
aceste autorititi sunt tinute sa pund in aplicare dispozitiile respective (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 mai 2012, Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat autoritatile administrative, cat si instantele
nationale care trebuie sa aplice, in cadrul competentelor proprii, dispozitiile dreptului Uniunii au
obligatia de a asigura efectul deplin al acestor dispozitii (Hotérarea din 14 septembrie 2017, The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, atunci cand o autoritate nationald constatd cd un ajutor pe care l-a acordat in temeiul
Regulamentului nr. 800/2008 nu indeplineste conditiile stabilite pentru a beneficia de exceptarea
prevazutd de acest regulament, aceasta trebuie si respecte, mutatis mutandis, aceleasi obligatii precum
cele evocate la punctul 89 din prezenta hotarare, printre care si pe cea de a recupera din proprie
initiativa ajutorul acordat in mod ilegal.

In aceste conditii, tinand seama nu numai de consecintele pe care le poate avea o0 asemenea recuperare
a ajutorului pentru intreprinderea in cauzd, ci si de cerinta, prevazuta la articolul 4 alineatul (3) al
doilea paragraf TUE, ca statele membre sa adopte orice masura generald sau speciala pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele institutiilor
Uniunii, autoritdtii nationale careia i-a fost adresata o cerere de ajutor ce poate intra sub incidenta
Regulamentului nr. 800/2008 ii revine sarcina de a analiza cu atentie, tinand seama de elementele care
i-au fost prezentate, daca ajutorul solicitat intruneste toate conditiile relevante stabilite de regulamentul
mentionat si de a respinge aceasta cerere, daca nu este indeplinitd una dintre aceste conditii.

In ceea ce priveste temeiul juridic al unei asemenea recuperiri, rezulta printre altele din consideratiile
expuse la punctele 89-92 din prezenta hotarare ca articolul 108 alineatul (3) TFUE impune autoritatilor
nationale sa recupereze din proprie initiativa ajutoarele pe care le-au acordat, in special prin aplicarea
eronatda a Regulamentului nr. 800/2008. Aceste consideratii se aplica fara distinctie ajutoarelor
cofinantate dintr-un fond structural, articolul 101 din Regulamentul nr. 1083/2006 amintind, astfel,
aceasti obligatie. In plus, in cazul in care se aplici Regulamentul nr. 2988/95, articolul 4 alineatul (1)
din acesta impune aceeasi obligatie.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare si la a doua
parte a celei de a patra intrebéri ca articolul 108 alineatul (3) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul
ca aceastd dispozitie impune autoritatii nationale si recupereze din proprie initiativd un ajutor pe care
l-a acordat in temeiul Regulamentului nr. 800/2008 atunci cand constata, ulterior, cé conditiile stabilite
prin acest regulament nu erau indeplinite.

Cu privire la a treia intrebare, referitoare la principiul protectiei increderii legitime

Prin intermediul celei de a treia intrebari adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca dacd dreptul Uniunii trebuie si fie interpretat in sensul ca este posibil ca autoritatea
nationald, atunci cand acordd un ajutor prin aplicarea eronata a Regulamentului nr. 800/2008, s&
creeze o incredere legitima a beneficiarului ajutorului respectiv in legalitatea acestuia, dacd, in cazul

ECLILEU:C:2019:172 19



97

98

99

100

101

102

103

HOTARAREA DIN 5.3.2019 — Cauza C-349/17
EEsTI PAGAR

unui raspuns afirmativ, este, prin urmare, necesar sa se evalueze comparativ interesul public si
interesul particular si daca este relevanta, in aceastd privintd, existenta sau inexistenta unei decizii a
Comisiei privind compatibilitatea ajutorului mentionat cu piata interna.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul de a se prevala de principiul protectiei
increderii legitime presupune ca autoritatile competente ale Uniunii au furnizat persoanei interesate
asigurari precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de incredere. Astfel, acest
drept apartine oricdrui justitiabil pe care o institutie, un organ sau un organism al Uniunii, prin
furnizarea unor asigurari precise, l-a determinat sa nutreasca sperante intemeiate. Constituie astfel de
asigurari, indiferent de forma in care sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate si
concordante (Hotararea din 13 iunie 2013, HGA si altii/Comisia, C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387, punctul 132).

Potrivit de asemenea unei jurisprudente constante a Curtii, avand in vedere caracterul imperativ al
controlului ajutoarelor de stat efectuat de Comisie in temeiul articolului 108 TFUE, intreprinderile
care beneficiazd de un ajutor nu pot s aiba, in principiu, incredere legitima in legalitatea ajutorului
decat daca acesta a fost acordat cu respectarea procedurii prevazute la acest articol si, pe de alta parte,
un operator economic diligent trebuie, in mod normal, sa fie in mésura sid se asigure cd aceastd
procedurid a fost respectati. In special, atunci cind un ajutor este pus in aplicare fird notificarea
prealabild a Comisiei, astfel incat este ilegal potrivit articolului 108 alineatul (3) TFUE, beneficiarul
ajutorului nu poate avea, in acel moment, o incredere legitimd in legalitatea acordirii acestuia
(Hotérarea din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punctul 104, si
Hotérarea din 19 martie 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punctul 77).

Or, s-a constatat deja, la punctele 59 si 87 din prezenta hotéréare, ca numai daca o masura de ajutor
adoptata de un stat membru indeplineste conditiile relevante prevazute de Regulamentul nr. 800/2008,
acest stat membru este scutit de obligatia sa de notificare si c, in schimb, un ajutor acordat in temeiul
acestui regulament, desi nu erau indeplinite conditiile stabilite pentru beneficiarul acestuia, a fost
acordat cu incélcarea obligatiei de notificare si trebuie sé fie considerat ilegal.

In plus, s-a precizat, la punctele 89-92 din prezenta hotirare, ci, intr-o asemenea situatie, atat
instantelor nationale, cat si organelor administratiei statelor membre le revine sarcina de a garanta cé
sunt trase toate consecintele care decurg din incélcarea articolului 108 alineatul (3) ultima teza TFUE,
in special in ceea ce priveste validitatea actelor de executare si recuperarea ajutoarelor acordate cu
nerespectarea acestei dispozitii.

De aici rezultd, pe de o parte, ca o autoritate nationald care acordd un ajutor in temeiul
Regulamentului nr. 800/2008 nu poate fi consideratd investita cu competenta de a adopta o decizie
definitiva prin care se constata inexistenta obligatiei de a notifica ajutorul solicitat Comisiei, in temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE.

Astfel, din moment ce Comisia insdsi si-a exercitat ex ante, prin adoptarea Regulamentului
nr. 800/2008, competentele pe care i le confera articolul 107 alineatul (3) TFUE cu privire la toate
ajutoarele care indeplinesc criteriile prevazute de acest regulament si numai cu privire la acestea, dupa
cum s-a aratat la punctul 65 din prezenta hotarare, ea nu a conferit nicio competenta decizionala
autoritatilor nationale in ceea ce priveste intinderea exceptarii de la notificare, autoritatile mentionate
aflandu-se, astfel, pe acelasi plan cu beneficiarii potentiali ai ajutoarelor si fiind obligate, dupa cum s-a
subliniat la punctul 93 din prezenta hotarare, si se asigure cd deciziile lor se conformeaza
regulamentului mentionat, in caz contrar producandu-se consecintele amintite la punctul 100 din
hotararea mentionata.

De aici rezultd, pe de alta parte, ca, atunci cdnd o autoritate nationala acorda un ajutor prin aplicarea

eronatd a Regulamentului nr. 800/2008, o face cu incalcarea atat a dispozitiilor acestui regulament, cat
si a articolului 108 alineatul (3) TFUE.
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Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, principiul protectiei increderii legitime nu poate fi
invocat impotriva unei dispozitii precise a unui text de drept al Uniunii, iar comportamentul unei
autoritati nationale insidrcinate cu aplicarea dreptului Uniunii, care este contrar acestuia din urma, nu
poate crea, pentru un operator economic, o incredere legitimd privind posibilitatea de a beneficia de
un tratament contrar dreptului Uniunii (Hotararea din 20 iunie 2013, Agroferm, C-568/11,
EU:C:2013:407, punctul 52 si jurisprudenta citata, precum si Hotérarea din 7 august 2018, Ministru
kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, punctul 52).

Prin urmare, este exclusa de la bun inceput posibilitatea ca, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, o autoritate nationala precum EAS si fi creat in privinta unui beneficiar al unui
ajutor acordat in mod eronat in temeiul Regulamentului nr. 800/2008, precum Eesti Pagar, o
incredere legitima in legalitatea acestui ajutor.

Avénd in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspundd la a treia intrebare ca dreptul
Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu este posibil ca o autoritate nationald, atunci cand
acorda un ajutor prin aplicarea eronata a Regulamentului nr. 800/2008, sa creeze o incredere legitima
a beneficiarului ajutorului respectiv in legalitatea acestuia.

Cu privire la prima parte a celei de a patra intrebdri, referitoare la termenul de prescriptie aplicabil
recuperdrii unui ajutor ilegal

Prin intermediul primei parti a celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd si se
stabileascd dacd dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul cd, atunci cdnd o autoritate
nationald a acordat un ajutor dintr-un fond structural prin aplicarea eronata a Regulamentului
nr. 800/2008, termenul de prescriptie aplicabil recuperarii unui ajutor ilegal este cel de 10 ani
prevazut la articolul 15 din Regulamentul nr. 659/1999, cel de patru ani prevdzut la articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 sau cel prevazut de dreptul national aplicabil.

In aceasta privinta, din jurisprudenta amintita la punctul 89 din prezenta hotarare rezulta cd, in lipsa
unei reglementari a Uniunii in materie, recuperarea ajutorului ilegal trebuie si se efectueze in
conformitate cu modalitatile de punere in aplicare previazute de dreptul national aplicabil.

In special, contrar celor sustinute de guvernele estonian si elen, precum si de Comisie, termenul de 10
ani prevazut la articolul 15 din Regulamentul nr. 659/1999 nu poate fi aplicat in cazul unei asemenea
recuperari nici direct, nici indirect, nici prin analogie.

Astfel, pe de o parte, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 149 si 152 din concluzii, Curtea a
precizat la punctele 34 si 35 din Hotararea din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich
(C-368/04, EU:C:2006:644), ca, intrucit Regulamentul nr. 659/1999 contine norme de natura
procedurald care se aplicd tuturor procedurilor administrative in materia ajutoarelor de stat pendinte
in fata Comisiei, acesta codifica si sprijind practica Comisiei in materie de examinare a ajutoarelor de
stat si nu contine nicio dispozitie referitoare la competentele si la obligatiile instantelor nationale, care
raman reglementate de dispozitiile tratatului, astfel cum au fost interpretate de Curte.

Or, din consideratiile prezentate la punctele 89-92 din prezenta hotarare rezultd ca aceste aprecieri
sunt valabile in egala mdsurda in ceea ce priveste puterile si obligatiile autorititilor administrative
nationale.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, termenele de prescriptie indeplinesc, in general,

functia de asigurare a securititii juridice (Hotardrea din 13 iunie 2013, Unanimes si altii,
C-671/11-C-676/11, EU:C:2013:388, punctul 31), pentru a indeplini aceasta functie, termenul respectiv
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trebuie si fie stabilit anterior, iar orice aplicare ,prin analogie” a unui termen de prescriptie trebuie s
fie suficient de previzibila pentru justitiabil (Hotararea din 5 mai 2011, Ze Fu Fleischhandel si Vion
Trading, C-201/10 si C-202/10, EU:C:2011:282, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

Or, avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctul precedent, o aplicare prin analogie, in
circumstante precum cele care prevaleazd in cauza principald, a termenului de 10 ani prevazut la
articolul 15 din Regulamentul nr. 659/1999 nu poate fi consideratd suficient de previzibila pentru un
justitiabil precum Eesti Pagar.

In orice caz, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 147 din concluzii, simpla imprejurare ci
normele de prescriptie nationale sunt, in principiu, aplicabile recuperarii, din propria initiativd a
autoritdtilor nationale, a unui ajutor acordat ilegal nu aduce atingere posibilitatii ca recuperarea
acestui ajutor sa aiba loc ulterior, in executarea unei decizii in acest sens a Comisiei, care, atunci cand
detine informatii cu privire la pretinsa nelegalitate a ajutorului mentionat, indiferent de sursa acestor
informatii, dupa expirarea termenelor de prescriptie nationale, ramane libera sa se sesizeze, in
termenul de zece ani prevazut la articolul 15 din Regulamentul nr. 659/1999, cu privire la examinarea
ajutorului mentionat.

De altfel, in ceea ce priveste in mod specific ajutoarele cofinantate dintr-un fond structural al Uniunii,
precum, in spetd, FEDER, se poate aplica Regulamentul nr. 2988/95, din moment ce sunt in joc
interese financiare ale Uniunii.

Astfel, prin adoptarea Regulamentului nr. 2988/95, in special a articolului 3 alineatul (1) primul
paragraf din acesta, legiuitorul Uniunii a hotdrat sa instituie o norma generald de prescriptie aplicabild
in materie prin care urméirea, pe de o parte, si defineascd un termen minim aplicat in toate statele
membre si, pe de alta parte, sd renunte la posibilitatea de a urmari in justitie o abatere care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii dupa scurgerea unei perioade de patru ani de la savarsirea
abaterii (Hotdrarea din 22 decembrie 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

Rezulta cd, incepand de la data intrérii in vigoare a Regulamentului nr. 2988/95, orice atingere adusa
intereselor financiare ale Uniunii poate, in principiu si cu exceptia sectoarelor pentru care legiuitorul
Uniunii a prevazut un termen inferior, sa fie urmarita de autoritatile competente ale statelor membre
intr-un termen de patru ani (Hotdrarea din 22 decembrie 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825,
punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privints, este necesar si se arate ci, in conformitate cu articolul 1 din acest regulament, intra
in domeniul sau de aplicare ,abaterile” de la dreptul Uniunii, acestea fiind definite ca orice incalcare a
unei dispozitii de drept al Uniunii, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care
poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Uniunii sau bugetele gestionate de aceasta, fie prin
diminuarea sau prin pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate direct in numele
Uniunii, fie prin cheltuieli nejustificate.

In ceea ce priveste mai precis conditia potrivit cireia incilcarea unei dispozitii de drept al Uniunii
trebuie si rezulte dintr-o actiune sau dintr-o omisiune a unui operator economic, Curtea a avut
ocazia sd precizeze ca norma privind prescriptia, prevazuta la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf
din regulamentul mentionat, nu are vocatie sa se aplice sanctiunilor aplicabile abaterilor care rezultd
din erori ale autoritatilor nationale prin care se acordd un avantaj financiar in numele si pe seama
bugetului Uniunii (Hotararea din 21 decembrie 2011, Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre,
C-465/10, EU:C:2011:867, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).
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In aceste conditii, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, revine mai intai
solicitantului unui ajutor sarcina de a se asigura cd indeplineste conditiile prevazute de Regulamentul
nr. 800/2008 pentru a beneficia de un ajutor exceptat in temeiul acestuia, astfel incat acordarea unui
ajutor cu incédlcarea acestor conditii nu poate fi considerata ca rezultind exclusiv dintr-o eroare
savarsita de autoritatea nationala in cauza.

Situatia este aceeasi chiar si atunci cand autoritatea mentionata a fost informata de beneficiarul
ajutorului in discutie cu privire la circumstantele care conduc la incalcarea unei dispozitii a dreptului
Uniunii, o asemenea imprejurare neavand, ca atare, influenta asupra calificarii drept ,abatere” in
sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95 (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 decembrie 2011, Chambre de commerce et d'industrie de lIIndre, C-465/10, EU:C:2011:867,
punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, definitia unei ,abateri”, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2988/95, acopera la fel de bine atit abaterile intentionate sau savérsite din neglijenta care pot
conduce, in conformitate cu articolul 5 din acest regulament, la o sanctiune administrativa, cat si
abaterile care atrag doar retragerea avantajului obtinut nejustificat, in conformitate cu articolul 4 din
acelasi regulament (Hotararea din 24 iunie 2004, Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punctul 33).

Savarsirea unei abateri, care face sa curga termenul de prescriptie, presupune indeplinirea a doua
conditii, si anume o actiune sau o omisiune a unui agent economic, care constituie o incalcare a
dreptului Uniunii, precum si un prejudiciu sau un potential prejudiciu adus bugetului Uniunii
(Hotararea din 6 octombrie 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, punctul 24).

In imprejuriri in care incilcarea dreptului Uniunii a fost descoperitd dupi producerea prejudiciului,
termenul de prescriptie incepe sia curgd de la savarsirea abaterii, cu alte cuvinte de la momentul la
care au survenit atat actiunea sau omisiunea unui agent economic care constituie o incilcare a
dreptului Uniunii, cat si prejudiciul adus bugetului Uniunii sau bugetelor gestionate de aceasta
(Hotararea din 6 octombrie 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, punctul 25).

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95, termenul
de prescriptie poate fi intrerupt de orice act al unei autorititi competente, adus la cunostinta
persoanei in cauza, cu privire la cercetarea sau la urmadrirea in justitie a abaterii respective.

In aceasti privintd, din modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95 reiese cd notiunea ,persoand in cauzd” desemneazd agentul economic
suspectat ca a savarsit abaterile, ca notiunea ,act de cercetare sau de urmarire in justitie” vizeaza orice
act care identificd cu suficienta precizie operatiunile in legiturd cu care exista banuieli privind
savarsirea unor abateri si cd, prin urmare, conditia prevazuta de aceastd dispozitie trebuie considerata
indeplinita atunci cdnd un ansamblu de elemente factuale permit sa se concluzioneze ca un asemenea
act de cercetare sau de urmadrire in justitie a fost adus efectiv la cunostinta persoanei in cauza (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 11 iunie 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punctele
36, 38 si 43).

In spetd, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, din aceasti jurisprudenti rezulti ci
Regulamentul nr. 2988/95 este aplicabil faptelor din litigiul principal, ca Eesti Pagar a savarsit o
abatere in sensul articolului 1 din acesta, cd eventuala cunoastere de citre EAS a existentei unei
comenzi de echipamente prin incheierea de cdtre societatea respectivd a unui angajament
neconditionat si obligatoriu din punct de vedere juridic inainte de depunerea cererii sale de ajutor nu
ar afecta existenta unei asemenea abateri, cd termenul de prescriptie de patru ani prevazut la
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 a inceput astfel sa curgd la
10 martie 2009, data la care, dupa cum s-a aratat la punctul 23 din prezenta hotéarare, EAS a admis
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cererea de ajutor depusd de Eesti Pagar si la care, in consecintd, s-a adus un prejudiciu bugetului
Uniunii, si cd acest termen a fost intrerupt prin scrisoarea din 22 ianuarie 2013, mentionata la
punctul 24 din prezenta hotarare, cu alte cuvinte, in cazul in care sunt intrunite conditiile prevazute la
punctul 126 din prezenta hotarére, prin controlul ex post efectuat in luna decembrie 2012, evocat la
punctul 26 din prezenta hotarére.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspunda la prima parte a
celei de a patra intrebari cd dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca, atunci cind o
autoritate nationald a acordat un ajutor dintr-un fond structural prin aplicarea eronata a
Regulamentului nr. 800/2008, termenul de prescriptie aplicabil recuperrii ajutorului ilegal este, in
cazul in care sunt intrunite conditiile de aplicare a Regulamentului nr. 2988/95, de patru ani, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din acest regulament, sau, in caz contrar, termenul previzut
de dreptul national aplicabil.

Cu privire la a cincea intrebare, referitoare la obligatia de a solicita dobdnzi

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii trebuie si fie interpretat in sensul ca, atunci cand o autoritate nationald procedeaza din
proprie initiativa la recuperarea unui ajutor pe care l-a acordat in mod eronat in temeiul
Regulamentului nr. 800/2008, acesteia ii revine obligatia de a solicita dobanzi beneficiarului ajutorului
respectiv si, in cazul unui raspuns afirmativ, care sunt normele care se aplicd pentru calcularea
dobanzilor mentionate, in special in ceea ce priveste rata dobanzii si perioada in care se aplica aceste
dobénzi.

La punctele 99 si 100 din prezenta hotédrare s-a ardtat ca, dacd un ajutor a fost acordat in temeiul
Regulamentului nr. 800/2008, desi nu erau indeplinite conditiile stabilite pentru a beneficia de acest
regulament, atunci acest ajutor trebuie sa fie considerat ilegal si ci, in asemenea circumstante, atét
instantelor nationale, cét si organelor administratiei statelor membre le revine sarcina de a garanta ca
sunt trase toate consecintele care decurg din incélcarea articolului 108 alineatul (3) ultima teza TFUE,
in special in ceea ce priveste validitatea actelor de executare si recuperarea ajutoarelor acordate cu
incélcarea acestei dispozitii.

In ceea ce priveste consecintele mentionate, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, consecinta logica a constatarii caracterului nelegal al unui ajutor este desfiintarea efectelor sale
prin recuperarea acestuia, astfel incat sa se restabileasca situatia existentd anterior. Prin urmare,
principalul obiectiv urmarit prin recuperarea unui ajutor de stat plitit in mod nelegal este de a
elimina denaturarea concurentei cauzata de avantajul concurential generat de un asemenea ajutor. Or,
prin rambursarea ajutorului, beneficiarul pierde avantajul de care dispunea pe piatd in raport cu
concurentii sdi, iar situatia anterioara platii ajutorului este restabilitd (Hotararea din 8 decembrie 2011,
Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, punctele 33 si 34).

In aceste conditii, din punctul de vedere al beneficiarului ajutorului, avantajul nejustificat ar fi constat
si in neplata dobanzilor aferente cuantumului in cauza al ajutorului pe care le-ar fi achitat daca ar fi
trebuit sa imprumute aceasta suma pe piata pe durata nelegalitatii, precum si in imbunatétirea pozitiei
sale concurentiale in raport cu ceilalti operatori de pe piata pe durata mentionata (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, punctul 51).

Prin urmare, intr-o situatie precum cea din litigiul principal si fard a aduce atingere normelor privind
prescriptia aplicabile acesteia, o masura care ar consta doar intr-o obligatie de recuperare fiara dobanzi
nu ar fi adecvata pentru a remedia integral efectele nelegalitatii, din moment ce nu ar restabili situatia
anterioara si nu ar elimina in totalitate denaturarea concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea din
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12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
punctele 52-54, precum si Hotararea din 8 decembrie 2011, Residex Capital IV, C-275/10,
EU:C:2011:814, punctele 33 si 34).

Autoritatea nationala are, in consecintd, obligatia, in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, de a
dispune ca beneficiarul ajutorului sa pliateasca dobanzi aferente duratei nelegalititii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, punctul 52, precum si Hotédrarea din 8 decembrie 2011, Residex Capital IV,
C-275/10, EU:C:2011:814, punctele 33-35).

In ceea ce priveste normele aplicabile calculului dobanzilor, din jurisprudenta amintita la punctul 89
din prezenta hotarare rezulta cd, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, recuperarea
ajutorului ilegal trebuie s se efectueze in conformitate cu normele dreptului national aplicabil.

In special, pentru motivele evocate printre altele la punctele 110 si 111 din prezenta hotirare, nici
articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, nici articolele 9 si 11 din Regulamentul
nr. 794/2004 nu pot fi considerate ca fiind o astfel de reglementare a Uniunii in materie. Contrar
celor sustinute de guvernele estonian si elen, precum si de Comisie, aceste dispozitii nu pot fi aplicate
nici in mod indirect sau prin analogie, din cauza aceleiasi consideratii.

In aceste conditii, conform unei jurisprudente constante a Curtii, reglementarea nationala aplicabild nu
trebuie sa fie mai putin favorabila decat cea aplicabila unor situatii similare din dreptul intern
(principiul echivalentei) si nici sa faca practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotdrarea din 11 noiembrie 2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punctul 40).

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, Curtea a statuat deja ci fiecare caz in care se ridica problema
daca o prevedere procedurald interna face imposibild sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii
trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul procedurii in
ansamblul sdu, de modul in care se deruleaza si de particularititile acesteia in fata diverselor instante
nationale (Hotérarea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742,
punctul 41).

In aceasta privintd, trebuie si se tini seama de faptul ci dreptul national nu poate avea drept
consecintd impiedicarea aplicérii dreptului Uniunii prin faptul ca ar face imposibild obligatia care
revine instantelor sau autoritatilor nationale de a asigura respectarea articolului 108 alineatul (3) a
treia tezd TFUE (a se vedea in acest sens Hotirarea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punctele 42 si 45).

Astfel, o normd nationald care ar impiedica instanta nationald sau o autoritate nationald sa stabileasca
toate consecintele incalcérii articolului 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE trebuie considerata
incompatibild cu principiul efectivitatii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 noiembrie 2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punctele 42 si 45).

In spetd, din aceastd jurisprudenta rezulti ci, desi recuperarea ajutorului ilegal trebuie s se efectueze
conform normelor dreptului national aplicabil, articolul 108 alineatul (3) TFUE impune totusi ca
aceste norme sa asigure o recuperare integrald a ajutorului ilegal si ca, prin urmare, beneficiarul
acestuia sa fie obligat la plata dobénzilor pentru intreaga perioada in care a beneficiat de ajutorul
respectiv si la o rata egala cu cea care ar fi fost aplicatd daca ar fi imprumutat cuantumul ajutorului in
discutie de pe piatd in perioada mentionata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspunda la a cincea

intrebare cd dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca, atunci cand o autoritate nationala
procedeaza din proprie initiativa la recuperarea unui ajutor pe care l-a acordat in mod eronat in
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temeiul Regulamentului nr. 800/2008, acesteia ii revine obligatia de a solicita dobéanzi beneficiarului
ajutorului respectiv, conform normelor dreptului national aplicabil. In aceastd privinta, articolul 108
alineatul (3) TFUE impune ca aceste norme sa permitd sd se asigure o recuperare integrala a
ajutorului ilegal si ca, prin urmare, beneficiarul ajutorului sa fie obligat la plata dobanzilor pentru
intreaga perioadd in care a beneficiat de ajutorul respectiv si la o ratd egald cu cea care ar fi fost
aplicata daca ar fi imprumutat cuantumul ajutorului in discutie de pe piatd in perioada mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de
declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata comuna in aplicarea
articolelor [107 si 108 TFUE] (Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare)
trebuie sa fie interpretat in sensul ca ,,proiectul sau activitatea”, in sensul acestei dispozitii, a
demarat atunci cand o prima comanda de echipamente destinate proiectului sau activitatii
respective a fost efectuata prin incheierea unui angajament neconditionat si obligatoriu din
punct de vedere juridic inainte de depunerea cererii de ajutor, oricare ar fi eventualele
costuri de denuntare unilaterala a acestui angajament.

2) Articolul 108 alineatul (3) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie
impune autoritatii nationale sa recupereze din proprie initiativa un ajutor pe care l-a acordat
in temeiul Regulamentului nr. 800/2008 atunci cand constata, ulterior, ca conditiile stabilite
prin acest regulament nu erau indeplinite.

3) Dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ci nu este posibil ca o autoritate
nationald, atunci cand acorda un ajutor prin aplicarea eronata a Regulamentului
nr. 800/2008, sa creeze o incredere legitima a beneficiarului ajutorului respectiv in legalitatea
acestuia.

4) Dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca, atunci cand o autoritate nationala a
acordat un ajutor dintr-un fond structural prin aplicarea eronata a Regulamentului
nr. 800/2008, termenul de prescriptie aplicabil recuperarii ajutorului ilegal este, in cazul in
care sunt intrunite conditiile de aplicare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 2988/95 al
Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, de patru ani, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din acest regulament, sau,
in caz contrar, termenul prevazut de dreptul national aplicabil.

5) Dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca, atunci cand o autoritate nationala
procedeaza din proprie initiativa la recuperarea unui ajutor pe care l-a acordat in mod
eronat in temeiul Regulamentului nr. 800/2008, acesteia ii revine obligatia de a solicita
dobanzi beneficiarului ajutorului respectiv, conform normelor dreptului national aplicabil. In
aceasta privinta, articolul 108 alineatul (3) TFUE impune ca aceste norme sa permita sa se
asigure o recuperare integrala a ajutorului ilegal si ca, prin urmare, beneficiarul ajutorului sa
fie obligat la plata dobanzilor pentru intreaga perioada in care a beneficiat de ajutorul
respectiv si la o rata egald cu cea care ar fi fost aplicata daca ar fi imprumutat cuantumul
ajutorului in discutie de pe piata in perioada mentionata.
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