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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

28 februarie 2019*

»Recurs — Dumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 157/2013 — Importuri de bioetanol
originar din Statele Unite ale Americii — Taxa antidumping definitiva — Marja de dumping la nivel
national — Actiune in anulare — Asociatii care reprezintd producitori care nu sunt exportatori si
comercianti/producatori de amestecuri — Calitate procesuald activd — Afectare directd —
Afectare individuald”

In cauza C-465/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 20 august 2016, precum si un recurs incident, in temeiul articolului 176 din
Regulamentul de procedura al Curtii, introdus la 7 noiembrie 2016,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de S. Boelaert, in calitate de agent, asistatd de N. Tuominen,
avocata,

recurent,
celelalte parti din procedura fiind:
Growth Energy, cu sediul in Washington (Statele Unite ale Americii),
Renewable Fuels Association, cu sediul in Washington,
reprezentate de P. Vander Schueren, advocaat, asistatd de N. Mizulin si de M. Peristeraki, avocats,
reclamante in prima instanta,
Comisia Europeana, reprezentatd de T. Maxian Rusche si de M. Franga, in calitate de agenti,

ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, reprezentata de O. Prost si de
A. Massot, avocats,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Vilaras (raportor), presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a treia, domnii J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 octombrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Consiliul Uniunii Europene solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii
Europene din 9 iunie 2016, Growth Energy si Renewable Fuels Association/Consiliul (T-276/13,
denumitd in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2016:340), prin care acesta, pe de o parte, a declarat
admisibila actiunea in anulare formulatdi de Growth Energy si de Renewable Fuels Association
impotriva Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 157/2013 al Consiliului din 18 februarie
2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de bioetanol originar din Statele
Unite ale Americii (JO 2013, L 49, p. 10) (denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”) si, pe de altd
parte, a anulat acest regulament in masura in care privea Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth
Energy Company LLC, POET LLC si Platinum Ethanol LLC, producitorii de bioetanol membre
Growth Energy si Renewable Fuels Association.

Prin recursul incident, Growth Energy si Renewable Fuels Association solicita Curtii, pe de o parte,
anularea hotararii atacate, in masura in care acesta nu a declarat admisibilitatea actiunii decat in mod
limitat si, pe de alta parte, anularea regulamentului in litigiu in mésura in care acesta le afecteaza sau,
in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare pentru ca acesta si se pronunte cu privire la
motive.

Istoricul litigiului si regulamentul in litigiu

Istoricul litigiului a fost descris de Tribunal la punctele 1-18 din hotédrérea atacatd si, in scopul
prezentei proceduri, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Ca urmare a unei plangeri depuse la 12 octombrie 2011 de ePURE, de Europese Producenten Unie van
Hernieuwbare Ethanol (Asociatia Europeana a Producitorilor de Etanol Regenerabil), Comisia
Europeana a publicat, la 25 noiembrie 2011, un aviz de deschidere a unei proceduri antidumping
privind importurile de bioetanol originar din Statele Unite ale Americii (JO 2011, C 345, p. 7), in care
isi anunta intentia de a recurge la metoda esantionarii pentru selectarea producétorilor-exportatori din
Statele Unite ale Americii care vor fi supusi anchetei deschise in cadrul acestei proceduri (denumita in
continuare ,,ancheta”).

La 16 ianuarie 2012, Comisia a notificat cinci societati membre ale Growth Energy et Renewable Fuels
Association, si anume Marquis Energy, Patriot Renewable Fuels, Plymouth Energy Company si
Platinum Ethanol, cu privire la faptul cd fusesera retinute in esantionul de producétori-exportatori.

La 24 august 2012, Comisia a comunicat Growth Energy si Renewable Fuels Association documentul
de informare provizoriu prin care a anuntat continuarea anchetei fira adoptarea de masuri provizorii
si extinderea acesteia la comerciantii/producatorii de amestecuri. Acest document ariata ca nu era
posibil in acest stadiu sa se aprecieze daca exporturile de bioetanol originar din Statele Unite fusesera
efectuate la preturi de dumping, pentru motivul ca producatorii inclusi in esantion nu faceau distinctie
intre vanzérile interne si vanzarile la export si cd efectuau toate vanzérile lor catre
comercianti/producatori de amestecuri neafiliati stabiliti in Statele Unite, care amestecau ulterior
bioetanolul cu benzina si il revindeau.
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La 6 decembrie 2012, Comisia a adresat Growth Energy si Renewable Fuels Association documentul de
informare definitiv in care examina, pe baza datelor de la comercianti/producatori de amestecuri
neafiliati, existenta unui dumping care ar cauza un prejudiciu industriei din Uniunea Europeana si isi
propunea sa impuna masuri definitive, la o cota de 9,6 % la nivel national, pentru o perioadd de trei
ani.

La 18 februarie 2013, Consiliul a adoptat, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului
din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 343, p. 51, denumit in
continuare ,regulamentul antidumping de baza”), regulamentul in litigiu, prin care se instituie o taxa
antidumping pe bioetanol, denumit ,ethanol-carburant”, la o cotd de 9,5% la nivel national, pentru o
perioadd de cinci ani.

Reiese din cuprinsul punctului 16 din hotararea atacatd cd Consiliul a constatat, in considerentele
(12)-(16) ale regulamentului in litigiu, cd ancheta ardtase ca niciunul dintre producitorii inclusi in
esantion nu a exportat bioetanol pe piata Uniunii si cd nu producatorii americani de bioetanol erau
exportatorii produsului in discutie in Uniune, ci comerciantii/producatorii de amestecuri, astfel incat,
in vederea finalizarii anchetei, acesta s-a bazat pe datele de la cei doi comercianti/producétori de
amestecuri care acceptaserd sa coopereze.

Se precizeazi de asemenea, la punctul 17 din hotédrarea atacati, ca Consiliul a explicat, in
considerentele (62)-(64) ale regulamentului in litigiu, ca aprecia oportun sa stabileascd o marja de
dumping la nivel national, intrucat structura industriei bioetanolului si modul in care produsul in
cauza a fost fabricat si vandut pe piata Statelor Unite si exportat in Uniune faceau imposibila
stabilirea unor marje individuale de dumping pentru producatorii din Statele Unite.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 mai 2013, Growth Energy si Renewable
Fuels Association au introdus o actiune in anularea regulamentului in litigiu.

Tribunalul, dupd ce a recunoscut, in parte, admisibilitatea actiunii formulate de Growth Energy si de
Renewable Fuels Association, a admis al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incélcarea de
citre Consiliu a articolului 9 alineatul (5) din regulamentul antidumping de bazi si, in consecinta, a
anulat regulamentul in litigiu, in masura in care se referea la patru dintre cei cinci producatori
americani inclusi in esantion, membri ai acestor doua asociatii.

El a examinat admisibilitatea actiunii formulate de Growth Energy si de Renewable Fuels Association la
punctele 42-162 din hotararea atacatd, examindnd in mod succesiv conditiile de recunoastere a
dreptului lor de a actiona in calitate de asociatie, apoi calitatea lor procesuald activa si, in sfarsit,
interesul lor de a exercita actiunea.

Astfel, Tribunalul a examinat, in primul rdnd, la punctele 45-64 din hotérarea atacata, conditiile de
recunoastere a dreptului asociatiilor de a actiona, incepand prin a aminti ca un astfel de drept nu
putea fi recunoscut in favoarea Growth Energy si a Renewable Fuels Association, in calitatea lor de
asociatii care reprezintd interesele producétorilor americani de bioetanol, decat in trei ipoteze, si
anume atunci cdnd o dispozitie legala prevede in mod expres acest lucru, atunci cand intreprinderile
pe care le reprezintd sau unele dintre acestea au calitate procesuald activd in mod individual sau,
respectiv, daca pot invoca ele insele un interes propriu.
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Tribunalul a constatat mai intdi, la punctele 47 si 48 din hotararea atacatd, ca Growth Energy si
Renewable Fuels Association nu puteau sa se prevaleze de prima ipoteza, in masura in care acestea nu
au identificat nicio dispozitie care si le acorde un drept specific de a introduce o actiune si in care
niciun element din dosar nu permitea sa se concluzioneze in sensul existentei unei astfel de dispozitii.

In continuare, in temeiul celei de a doua ipoteze, Tribunalul a diferentiat, la punctul 50 din hotirarea
atacatd, patru categorii de operatori economici membri ai Growth Energy si ai Renewable Fuels
Association.

In aceastd privintd, primo, la punctul 51 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins ca inadmisibila
actiunea acestora, in mdsura in care actiunea mentionata ar fi fost prezentatd in numele Marquis
Energy, in timp ce aceasta societate introdusese propria actiune, inregistratd sub numarul T-277/13.

Secundo, la punctele 52-55 din hotdrarea atacata, el a respins ca inadmisibild actiunea formulata de
Growth Energy si de Renewable Fuels Association, pentru motivul ca acesta era prezentat in numele a
doi comercianti/producétori de amestecuri de bioetanol, si anume Murex si CHS, in mésura in care
acesti comercianti/producétori de amestecuri nu erau decat membri ,asociati” ai asociatiilor fara drept
de vot. El a considerat ca aceste doud intreprinderi nu aveau posibilitatea sa isi valorifice interesele in
cazul unei eventuale reprezentéri de citre asociatiile respective, astfel incat acestea din urma nu aveau
calitate procesuala activa.

Tertio, la punctul 56 din hotararea atacatd, Tribunalul a ardtat ca trebuia sa analizeze daca actiunea
formulata de Growth Energy si de Renewable Fuels Association era admisibild in masura in care
acestea ii reprezentau, pe de o parte, pe cei patru producitori inclusi in esantion, altii decat grupul
Marquis Energy, si, pe de alta parte, orice alt membru decat cei patru producatori inclusi in esantion,
Marquis Energy sau comerciantii/producatorii de amestecuri CHS si Murex.

In sfarsit, Tribunalul a aritat, la punctul 63 din hotirarea atacata, ca trebuia si examineze, in temeiul
celei de a treia ipoteze, dacd Growth Energy si Renewable Fuels Association aveau un interes propriu
in calitatea lor de asociatie care a participat la procedura antidumping.

Tribunalul a analizat, intr-o a doua etap4, la punctele 64-154 din hotararea atacata, calitatea procesuala
activa a Growth Energy si a Renewable Fuels Association, analizind in mod succesiv calitatea lor
procesuald activa individuald, apoi calitatea lor procesuald activd ca reprezentante ale producatorilor
americani inclusi in esantion si, in cele din urma, calitatea lor procesuald activa ca reprezentante ale
membrilor lor, altii decit producatorii americani inclusi in esantion.

Tribunalul a statuat, in primul rand, la punctele 77-87 din hotérarea atacata, ca Growth Energy si
Renewable Fuels Association aveau calitate procesuald activd in nume propriu, in temeiul celei de a
treia ipoteze, ca urmare a garantiilor de procedura pe care articolul 6 alineatul (7), articolul 19
alineatele 1 si 2, precum si articolul 20 alineatele 2, 4 si 5 din regulamentul antidumping de bazi le
acorda asociatiilor, insa doar in scopul protectiei drepturilor procedurale pe care acestea o invocau in
cadrul celui de al zecelea motiv.

Tribunalul a considerat, in al doilea rand, la punctele 90-150 din hotararea atacatd, cid producatorii
americani inclusi in esantion aveau calitate procesuald activd impotriva regulamentului in litigiu si a
concluzionat, prin urmare, in sensul admisibilitatii actiunii formulate de Growth Energy si de
Renewable Fuels Association in calitatea lor de reprezentante ale intereselor lor.

El a constatat, primo, la punctele 92-104 din hotdrarea atacatd, ca producitorii americani inclusi in

esantion erau direct vizati de regulamentul in litigiu, respingand, la punctele 105-118 din hotérarea
atacata, diferitele argumente in sens contrar invocate de Consiliu si de Comisie.
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In cadrul examinarii afectarii directe a producitorilor americani inclusi in esantion, acesta a amintit,
mai intdi, la punctul 92 din hotararea atacata, jurisprudenta sa potrivit cireia o societate ale carei
produse sunt supuse unei taxe antidumping este vizata in mod direct de un regulament prin care se
instituie respectiva taxa antidumping, deoarece acest regulament obliga autoritétile vamale ale statelor
membre sd perceapd taxa instituita fara a le lasa vreo marja de apreciere.

In continuare, Tribunalul a constatat, la punctele 93-104 din hotirarea atacati, ci producitorii
americani inclusi in esantion erau direct vizati de taxa antidumping instituita de regulamentul in
litigiu, pentru motivul ca erau producatori ai produsului care, la importul in Uniune de la intrarea in
vigoare a regulamentului in litigiu, era supus taxei antidumping.

In aceastd privintd, acesta s-a intemeiat, la punctele 93-97 din hotirarea atacati, pe patru constatiri
referitoare la functionarea pietei bioetanolului astfel cum a fost stabilita de Consiliu, intrucat acesta
din urmd a considerat el insusi, in regulamentul in litigiu, cd un volum important de bioetanol
provenind de la cei patru producdtori americani inclusi in esantion fusese exportat in mod regulat
catre Uniune in perioada de ancheta.

In cele din urm4, la punctele 105-118 din hotirarea atacatd, Tribunalul a respins diferitele argumente
invocate de Consiliu si de Comisie. El a aratat in special in aceastd privintd, la punctul 114 din
hotararea atacatd, ca, desi comerciantii/producatorii de amestecuri erau cei care suportau taxa
antidumping si cd s-a dovedit ca lantul comercial al bioetanolului era intrerupt, astfel incat acesti
comercianti/producatori de amestecuri nu au fost in masura sa repercuteze taxa antidumping asupra
producatorilor, instituirea unei taxe antidumping schimba conditiile legale in care bioetanolul produs
de producatorii inclusi in esantion era comercializat pe piata Uniunii, astfel incat pozitia legala a
producatorilor in cauza pe piata respectiva era, in orice caz, in mod direct si substantial afectata.

Tribunalul a constatat, secundo, la punctele 119-130 din hotararea atacata, ca cei patru producatori
inclusi in esantion erau vizati in mod individual de regulamentul in litigiu, respingand, la punctele
131-145 din hotararea mentionatd, diferitele argumente contrare invocate de Consiliu si de Comisie.

Tribunalul a considerat, in al treilea rand, la punctele 151-153 din hotéirarea atacatd, cd actiunea
formulata de Growth Energy si de Renewable Fuels Association este inadmisibild in masura in care ar
fi fost prezentatd in numele tuturor membrilor acestor asociatii, altii decat cei patru producatori
americani inclusi in esantion, intrucat asociatiile mentionate nu au furnizat elemente care sa permita
sa se stabileascd ca membrii lor erau vizati in mod direct de regulamentul in litigiu.

Tribunalul a examinat, intr-o a treia etapa, interesul de a exercita actiunea al Growth Energy si al
Renewable Fuels Association. Acesta a respins, la punctele 155-160 din hotérarea atacata, argumentul
invocat de Comisie potrivit caruia Growth Energy si Renewable Fuels Association nu ar avea un
interes nascut si actual de a exercita actiunea impotriva regulamentului in litigiu, in masura in care
membrii lor nu exportaserd bioetanol in Uniune in perioada de ancheta si nici nu au inceput sé o faca
la data formulérii actiunii in cauza.

In aceastd privinta, Tribunalul a aritat, la punctul 157 din hotdrarea atacati, ci, desi Comisia, simpl
intervenienta, nu avea calitate pentru a invoca o cauzd de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa
interesului de a exercita actiunea, aceasta trebuia totusi si o examineze din oficiu. In spets, el a
statuat, pe de o parte, ca Growth Energy si Renewable Fuels Association aveau un interes de a exercita
actiunea, intrucat anularea taxei antidumping impuse prin regulamentul in litigiu, care se aplica
importurilor in Uniune de bioetanol produs de cei patru producétori americani inclusi in esantion, era
susceptibila sa aducd un beneficiu acestora din urma. El a statuat, pe de altd parte, ca aceste doua
asociatii aveau un interes de a exercita actiunea, in sensul cd invocau o incalcare a propriilor drepturi
procedurale.

ECLILEU:C:2019:155 5
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33 Tribunalul si-a incheiat analiza privind admisibilitatea actiunii, la punctele 161 si 162 din hotérarea
atacatd, dupa cum urmeaza:

34

35

36

»,161 Din cele ce preceda rezulta ca se impune:

respingerea prezentei actiuni ca fiind inadmisibild in masura in care aceasta vizeazd anularea
regulamentului [in litigiu] in privinta Marquis Energy (a se vedea punctul 51 [din hotérarea
atacatd));

respingerea primelor noua motive ca fiind inadmisibile in masura in care reclamantele invoca
cu titlu personal calitatea lor procesuald activa (a se vedea punctul 87 [din hotararea atacatd]);

respingerea prezentei actiuni ca fiind inadmisibila in masura in care vizeaza anularea
regulamentului [in litigiu] in privinta celorlalti membri ai reclamantelor in afara celor cinci
producéatori americani inclusi in esantion (a se vedea punctele 55-154 [din hotararea
atacatd]).

162 Cu toate acestea, trebuie sd se constate cd prezenta actiune este admisibild in masura in care

reclamantele solicita:

— in primul rand, anularea regulamentului [in litigiu] in masura in care acesta ii priveste pe cei

patru producatori americani inclusi in esantion (a se vedea punctul 150 [din hotararea
atacatd]) si,

— in al doilea rand, anularea regulamentului [in litigiu] in masura in care reclamantele invoca, in

al zecelea motiv, o incalcare a propriilor lor drepturi procedurale in cursul procedurii
antidumping (a se vedea punctul 87 [din hotararea atacatd]).”

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

In cadrul recursului principal, Consiliul solicita Curtii, cu titlu principal:

anularea hotirarii atacate;

respingerea actiunii formulate in priméd instantd de Growth Energy si de Renewable Fuels
Association si

obligarea Growth Energy si a Renewable Fuels Association la plata cheltuielilor de judecata aferente
procedurii in prima instanta si procedurii de recurs efectuate de acesta.

Cu titlu subsidiar, Consiliul solicita Curtii:

trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd efectuate in primd instanta si
in recurs.

In memoriul in raspuns, Comisia solicita Curtii, cu titlu principal:

anularea hotdrarii atacate;

declararea actiunii in prima instanta ca fiind inadmisibila si

ECLIL:EU:C:2019:155
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— obligarea Growth Energy si a Renewable Fuels Association la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in fata Tribunalului si a Curtii.

Cu titlu subsidiar, Comisia solicitda Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea celui de al doilea aspect al primului motiv invocat de Growth Energy si de Renewable
Fuels Association in prima instantd si, pentru celelalte aspecte ale primului motiv, precum si

pentru celelalte motive, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— sa dispuna solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd aferente celor doua
proceduri.

In memoriul in raspuns, Growth Energy si Renewable Fuels Association solicitd Curtii:

— respingerea recursului in totalitate si confirmarea primului punct din dispozitivul hotérarii atacate
si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata efectuate de acestea aferente procedurii in
prima instanta si procedurii de recurs.

In cadrul recursului incident, Growth Energy si Renewable Fuels Association solicita Curtii, cu titlu
principal:

— anularea punctului 2 din dispozitivul hotarérii atacate, in masura in care respinge actiunea lor in
anulare;

— anularea regulamentului in litigiu in totalitate, in mésura in care le afecteazd, precum si pe toti
membrii lor, si

— obligarea Consiliului la plata, pe de o parte, a cheltuielilor de judecati efectuate de acestea in prima
instantd in fata Tribunalului si in cadrul recursului principal si al recursului incident formulate in
fata Curtii si, pe de alta parte, a propriilor cheltuieli de judecata.

Cu titlu subsidiar si in ipoteza in care Curtea ar aprecia ca litigiul nu este in stare de judecatd, Growth
Energy si Renewable Fuels Association solicita Curtii:

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, pentru ca acesta si se pronunte cu privire la primele
noud motive de anulare pe care acestea le-au invocat cu titlu individual si cu privire la toate
motivele de anulare pe care le-au invocat in numele celorlalti membri ai lor in afara celor patru
producatori americani inclusi in esantion;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de acestea pand in prezent in
procedura in primd instantd si in procedurile de recurs principal si de recurs incident si
solutionarea odata cu fondul a cheltuielilor de judecatd aferente procedurii care urmeaza.

In memoriul in raspuns, Consiliul solicita Curtii:

— respingerea recursului in totalitate si confirmarea punctului 2 din dispozitivul hotararii atacate si

— obligarea Growth Energy si a Renewable Fuels Association la plata cheltuielilor de judecata

efectuate de acesta atat in prima instanta in fata Tribunalului, cat si in cadrul recursului principal
si al recursului incident, precum si a propriilor cheltuieli de judecata.
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In memoriul in raspuns, Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului incident ca inadmisibil si, in subsidiar, ca nefondat;

— obligarea Growth Energy si a Renewable Fuels Association la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recursul principal

In cadrul recursului, Consiliul invoci trei motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare de
interpretare, de cétre Tribunal, a articolului 263 TFUE, precum si a jurisprudentei relevante si pe o
lipsdé de motivare a hotérérii atacate. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd Tribunalul ar fi
efectuat o interpretare eronatd a articolului 9 alineatul (5) din regulamentul antidumping de baza. Al
treilea motiv este intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi concluzionat in mod eronat ca nu era
irealizabil sa se aplice taxe individuale producatorilor americani inclusi in esantion.

In cadrul memoriilor in sustinerea Consiliului, Comisia declard ci sustine fira rezerve recursul
principal formulat de Consiliu si ca impartaseste argumentele prezentate de acesta in memoriul séu in
replica. Ea invocd insa, deopotrivd, un motiv care nu a fost invocat de Consiliu, dar cu privire la care
considera cd poate fi analizat din oficiu de Curte. Aceasta sustine ca actiunea formulatd de Growth
Energy si de Renewable Fuels Association ar fi trebuit declarata inadmisibild, in masura in care
protectia intereselor comerciale ale membrilor acestor asociatii nu intrd in obiectul social al acestora
din urma, astfel cum este definit in statutul lor.

Growth Energy si Renewable Fuels Association invoca inadmisibilitatea recursului in totalitate. Pe de o
parte, ele aratd cd, in cadrul primului si al celui de al doilea motiv, Consiliul repune in discutie in
esentd elemente de fapt, fard a invoca denaturarea de catre Tribunal a elementelor de proba. Pe de altd
parte, acestea considera ca, in cadrul celui de al treilea motiv, Consiliul nu prezintd cu suficientd
claritate argumentele sale.

Curtea va examina mai intdi exceptia de inadmisibilitate a recursului principal invocatd de Growth
Energy si de Renewable Fuels Association, in continuare motivul invocat de Comisie in cadrul
memoriului sdu in sustinerea Consiliului, intemeiat pe o eroare pe care Tribunalul ar fi savarsit-o prin
faptul ca a declarat actiunea formulatd de Growth Energy si de Renewable Fuels Association admisibila,
si, in cele din urmd, primul motiv de recurs al Consiliului prin care se contestd calitatea procesuald
activa a acestor doua asociatii si, mai exact, primul aspect al acestui prim motiv, intemeiat pe faptul ca
Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat ca producitorii americani de
bioetanol inclusi in esantion si, pe cale de consecinta, Growth Energy si Renewable Fuels Association
erau direct vizati de regulamentul in litigiu.

Cu privire la admisibilitatea recursului principal

Trebuie amintit cd, desigur, aprecierea faptelor si a elementelor de probd nu constituie, cu exceptia
cazului denaturarii acestor fapte si a acestor elemente de proba, o chestiune de drept supusa ca atare
controlului Curtii in cadrul unui recurs. Cu toate acestea, odatd ce Tribunalul a constatat sau a apreciat
faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, sa exercite un control asupra
calificérii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite pe baza lor
[Hotérarea din 28 mai 1998, Deere/Comisia, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctul 21, Hotéararea din
10 decembrie 2002, Comisia/Camar si Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, punctul 69, precum si
Hotérarea din 28 iunie 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding)/Comisia, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, punctul 77].
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In spetd, prin intermediul primului motiv, Consiliul sustine ci Tribunalul a savarsit o dubli eroare de
drept in interpretarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE atunci cand a concluzionat cad Growth
Energy si Renewable Fuels Association erau, pe de o parte, vizate in mod direct si, pe de alta parte,
vizate in mod individual de regulamentul in litigiu, in calitatea lor de reprezentante ale celor patru
producitori americani de bioetanol inclusi in esantion. In cadrul acestui prim motiv de recurs,
Consiliul contesta, mai exact, faptul ca acesti producatori pot fi considerati ca fiind vizati in mod
direct de regulamentul in litigiu, din moment ce, in esentd, nu au exportat in mod direct bioetanol in
Uniune.

Procedand astfel, Consiliul pune, asadar, in discutie consecintele de drept pe care Tribunalul le-a extras
din constatarile de fapt pe care le-a efectuat, in spetd recunoasterea calitatii procesuale active a Growth
Energy si a Renewable Fuels Association intr-o actiune impotriva regulamentului in litigiu, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, astfel incat recursul principal trebuie, cel putin in aceasta
masurd, si fie declarat admisibil (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 decembrie 2002,
Comisia/Camar si Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, punctul 71, Hotédrarea din 28 iunie 2018,
Germania/Comisia, C-208/16 P, nepublicatd, EU:C:2018:506, punctul 76, precum si Hotararea
Germania/Comisia, C-209/16 P, nepublicatd, EU:C:2018:507, punctul 74).

Rezulta cd, fara a fi necesar, in acest stadiu, sd se pronunte cu privire la admisibilitatea celorlalte doua
motive invocate de Consiliu, exceptia de inadmisibilitate a primului motiv al recursului principal
invocata de Growth Energy si de Renewable Fuels Association trebuie respinsa.

Cu privire la motivul intemeiat pe inadmisibilitatea actiunii in primad instantd formulate de
Growth Energy si de Renewable Fuels Association invocat cu titlu autonom

Argumentele partilor

Comisia sustine ca Tribunalul ar fi trebuit s respingd ca inadmisibila actiunea formulatd in prima
instantd de Growth Energy si de Renewable Fuels Association in mdsura in care, in esenta, statutul
acestor asociatii nu le permitea si apere interesele comerciale ale unui anumit sector si/sau ale
membrilor acestora. Curtea ar avea, pe de altd parte, obligatia de a examina din oficiu acest argument.

Aceasta considera ci, prin faptul ca a descris Growth Energy si Renewable Fuels Association drept
»asociatii care reprezinta producatorii americani de bioetanol”, la punctul 1 din hotérarea atacata, apoi
drept ,asociatii care reprezinta interesele industriei americane a bioetanolului”, la punctul 42 din
hotararea atacatd, Tribunalul a denaturat faptele. Astfel, cele doua asociatii, in calitate de asociatii fara
scop lucrativ constituite potrivit District of Columbia Non-profit Corporation Act (Legea privind
asociatiile fard scop lucrativ din districtul Columbia), nu pot desfisura activititi de apérare a
intereselor comerciale ale unui anumit sector sau ale membrilor lor.

O asemenea activitate ar fi in plus incompatibild cu scopul specific al Growth Energy, care este de ,a
promova etanolul ca sursa de energie regenerabild, curatd si durabild”, precum si cu obiectul social al
Renewable Fuels Association, care ar fi de ,a promova si de a sustine dezvoltarea unei industrii a
carburantilor din surse regenerabile viabild si competitiva”. In plus, Growth Energy si Renewable Fuels
Association nu au incercat nicidecum sa sustind cd actiunea lor se inscria in cadrul obiectivelor lor
statutare, Tribunalul constatiand, dimpotriva, la punctul 75 din hotirarea atacatd, ca finalitatea actiunii
lor in justitie era ,sa protejeze industria americana a etanolului”.

Growth Energy si Renewable Fuels Association sustin ca faptul cd au un scop nelucrativ nu inseamna
nicidecum ca ele nu pot apira interesele comerciale ale unui anumit sector si/sau ale membrilor lor,
ci inseamna pur si simplu cd nu pot sa obtind beneficii financiare din activitatile lor si sa distribuie
dividende actionarilor. Acestea adaugd ca Comisia a concluzionat in mod arbitrar ca obiectul social al
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Renewable Fuels Association era circumscris unor consideratii nationale si excludea apararea
intereselor comerciale ale membrilor sii in tarile terte. Promovarea unei industrii nationale ar fi,
astfel, legatd deopotriva de cresterea sa, exporturile fiind cuprinse in aceasta, astfel incit regulamentul
in litigiu, in masura in care afecteaza competitivitatea industriei mentionate, se incadreaza in misiunea
sa.

In orice caz, Comisia, in calitatea sa de ,altd parte” in procedura de recurs, nu poate invoca in acest
stadiu al procedurii denaturarea elementelor de proba in aceastd privinta, neinvocatd de Consiliu cu
privire la acest aspect, si sustine cd respectivele constatiri ale Tribunalului privind obiectivele
asociatiei ar fi in realitate mai limitate. Comisia ar fi trebuit sa formuleze un recurs incident, in
conformitate cu articolul 178 din Regulamentul de procedura al Curtii.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 174 din Regulamentul de procedurd al Curtii, prin memoriul in raspuns se poate
cere admiterea sau respingerea, in tot sau in parte, a recursului. Pe de alta parte, conform articolelor
172 si 176 din acest regulament, partile autorizate s depund memoriu in raspuns pot depune, prin
inscris separat, distinct de memoriul in raspuns, un recurs incident prin care, potrivit articolului 178
alineatul (1) si alineatul (3) a doua teza din regulamentul mentionat, se poate cere anularea, in tot sau
in parte, a hotararii atacate in temeiul unor motive si argumente de drept diferite de cele invocate in
memoriul in raspuns.

Reiese din aceste dispozitii, interpretate coroborat, ca memoriul in rdspuns nu poate avea ca obiect
anularea hotararii atacate pentru motive distincte si autonome de cele invocate in recurs, asemenea
motive nepunand fi invocate decét in cadrul unui recurs incident (Hotararea din 10 noiembrie 2016,
DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848, punctele 99-101, si
Hotarérea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 20).

In spet, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctele 45 si 46 din concluziile sale, Comisia
invoca un motiv intemeiat in esentd pe faptul cd Tribunalul ar fi denaturat faptele considerdnd ca
Growth Energy si Renewable Fuels Association erau abilitate prin statut sa apere interesele comerciale
ale sectorului bioetanolului sau ale membrilor lor, pe care Consiliul nu l-a invocat si care reprezintd,
prin urmare, un motiv distinct si autonom de anulare a hotararii atacate care nu poate fi invocat
decat in cadrul unui recurs incident.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea, sesizatd cu un recurs in temeiul
articolului 56 din statutul sdu, poate sa se pronunte, dacd este cazul din oficiu, cu privire la motivul
de ordine publica intemeiat pe nerespectarea conditiilor de admisibilitate prevazute la articolul 263
TFUE (a se vedea Hotardrea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-298/00 P, EU:C:2004:240,
punctul 35, precum si Ordonanta din 15 aprilie 2010, Makhteshim- Agan Holding si altii/Comisia,
C-517/08 P, nepublicatd, EU:C:2010:190, punctul 54, si Hotararea din 7 decembrie 2017,
Eurallumina/Comisia, C-323/16 P, nepublicata, EU:C:2017:952, punctul 31).

Motivul invocat de Comisie nu poate fi insd admis.

Astfel, pe de o parte, faptul cd Growth Energy si Renewable Fuels Association nu au niciun scop
lucrativ nu inseamnd nicidecum ca acestea nu pot asigura apérarea in justitie a intereselor colective
ale persoanelor juridice pe care le reprezinti. In orice caz, Comisia nici nu a dovedit, nici micar nu a
afirmat cé ele nu aveau capacitatea de a sta in justitie.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de Comisie, nu este nicidecum evident cd obiectul social al

Growth Energy si al Renewable Fuels Association nu le permite sa asigure apararea intereselor
comerciale ale membrilor lor in tarile terte. Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 51 din
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concluzii, obiectul de activitate al fiecareia dintre aceste doua asociatii este enuntat in mod suficient de
larg pentru a include o actiune in justitie destinatd sa apere interesele membrilor acestora impotriva
unor masuri de aparare comerciala.

Rezultd ca motivul autonom invocat de Comisie trebuie si fie respins ca fiind lipsit de orice temei in
drept.

Cu privire la primul aspect al primului motiv al recursului principal, intemeiat pe o afectare
directa a producdtorilor americani inclusi in esantion

Argumentele padrtilor

Consiliul sustine cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat, la punctul 104
din hotararea atacatd, ca cei patru producitori americani de bioetanol inclusi in esantion erau vizati in
mod direct de regulamentul in litigiu, aceastd concluzie fiind, pe de altd parte, justificata de elementele
expuse la punctele 114, 116 si 117 din aceasta hotarare.

Tribunalul ar fi considerat, astfel, ca acesti patru producitori erau vizati in mod direct, in mésura in
care erau producatori ai produsului care, la importul in Uniune, era supus taxei antidumping.
Instituirea unei astfel de taxe ar fi schimbat conditiile legale in care bioetanolul era comercializat pe
piata Uniunii. Or, constatarea unui asemenea efect direct ar fi incompatibild cu cea efectuatd de Curte
in Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Acticares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284,
punctele 44 si 51). In calitate de producitori care nu isi vand in mod direct produsele in Uniune, ei ar
putea fi cel mult indirect vizati din punct de vedere economic, in mésura in care sunt afectati in mod
potential de un dezavantaj concurential in raport cu alti fabricanti de bioetanol asupra cirora nu se
percepe nicio taxa.

Potrivit Consiliului, Tribunalul a statuat in mod eronat ca taxele antidumping modificau conditiile
legale de comercializare a produsului in cauza si afecteaza astfel direct si in mod semnificativ pozitia
tuturor producitorilor inclusi in esantion, indiferent daca sunt sau nu exportatori. Concluzionand ca
toti producitorii erau implicit direct vizati, Tribunalul ar fi depasit jurisprudenta constanta pe care o
citeaza, ficandu-se vinovat de ,exagerare” judiciara.

Tribunalul ar fi incélcat, asadar, conditia de afectare directa prevazutd la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, care impune ca masura care face obiectul unei actiuni sa produca in mod direct efecte
asupra situatiei juridice a persoanei in cauzd si nu lasa nicio putere de apreciere destinatarilor sai
insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgind doar din
reglementarea Uniunii, fira aplicarea altor norme intermediare, admitand ca fiind suficientd o
schimbare prezumata si indirectd asupra situatiei economice a Marquis Energy.

Growth Energy si Renewable Fuels Association considera ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept
atunci cand a concluzionat ca erau vizate in mod direct de regulamentul in litigiu.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, amintita de Tribunal la punctul 67 din hotararea atacata,
conditia conform careia o persoana fizica sau juridica trebuie sa fie direct vizatd de masura care face
obiectul actiunii impune ca doua conditii sa fie intrunite cumulativ, si anume ca masura contestatd, pe
de o parte, sa produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestei persoane si, pe de altd
parte, s nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor sai insarcinati cu punerea sa in aplicare,
aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii fard aplicarea
altor norme intermediare [a se vedea in special Hotédrarea din 5 mai 1998, Compagnie Continentale
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(Franta)/Comisia, C-391/96 P, EU:C:1998:194, punctul 41, Ordonanta din 10 martie 2016,
SolarWorld/Comisia, C-142/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:163, punctul 22, precum si Hotérarea din
21 aprilie 2016, Makro autoservicio mayorista si Vestel Iberia/Comisia, C-264/15 P si C-265/15 P,
nepublicata, EU:C:2016:301, punctul 45].

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 58 din concluziile sale, tocmai aprecierea de catre
Tribunal a primei conditii dintre acestea este pusa in discutie de Consiliu si de Comisie.

Institutiile aratd astfel, in esentd, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept concluzionand ca
producatorii americani inclusi in esantion erau vizati in mod direct de regulamentul in litigiu in
temeiul faptului cd un volum semnificativ din productia lor de bioetanol fusese exportat de
comercianti/producatori de amestecuri in mod regulat catre Uniune in cursul perioadei de ancheta,
astfel incat pozitia lor legald pe piata Uniunii fusese afectata in mod substantial ca urmare a impunerii
taxei antidumping.

Este important sa se aminteascd in aceasta privinta cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
desi reglementarile de instituire a unei taxe antidumping asupra unui produs au, prin natura si prin
domeniul lor de aplicare, un caracter normativ, prin faptul ca se aplica in general operatorilor
economici interesati, nu este exclus ca acestea sd ii poatd privi direct si individual numai pe o parte
dintre ei, in special, in anumite conditii, pe producéitorii si pe exportatorii produsului respectiv (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 aprilie 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 19
si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, Curtea a statuat in mod repetat ci actele privind instituirea unor taxe antidumping
sunt de natura sa vizeze in mod direct si individual intreprinderile producétoare si exportatoare ale
produsului in cauza carora le sunt imputate practicile de dumping pe baza unor date referitoare la
activitatea lor comerciala. Aceastd situatie se regaseste in cazul intreprinderilor producatoare si
exportatoare care pot dovedi ca au fost identificate in actele Comisiei sau ale Consiliului sau cd au
fost vizate de anchetele pregititoare (a se vedea in acest sens in special Hotarérea din 21 februarie
1984, Allied Corporation si altii/Comisia, 239/82 si 275/82, EU:C:1984:68, punctele 11 si 12, precum si
Hotararea din 7 mai 1987, NTN Toyo Bearing si altii/Consiliul, 240/84, EU:C:1987:202, punctul 5).

Reiese din aceasta jurisprudenta ca o intreprindere nu poate fi consideratd ca direct vizatd de un
regulament de instituire a unei taxe antidumping doar in temeiul calitatii sale de producator al
produsului supus taxei respective, calitatea de exportator fiind, in aceasta privintd, esentiald. Astfel,
reiese chiar din jurisprudenta citata la punctul precedent din prezenta hotarare ca afectarea directa,
printr-un regulament de instituire a taxelor antidumping, a anumitor producitori si exportatori ai
produsului in cauzi este urmarea, in special, a faptului ca practicile de dumping le sunt imputate. Or,
unui producitor care nu exportd productia pe piata Uniunii, ci se limiteaza la comercializarea sa pe
piata nationald nu i se poate imputa o practica de dumping.

In consecints, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 77 din concluziile sale, simpla
imprejurare ca un produs se regaseste pe piata Uniunii, fie si in volum considerabil, nu este suficient
pentru a considera ca, daca, in privinta acestui produs, se instituie o taxd antidumping, situatia
juridica a producatorului sidu este afectata in mod direct de taxa mentionata.

Or, in spet3, astfel cum reiese din considerentele (12) si (63) ale regulamentului in litigiu si astfel cum a
constatat Tribunalul la punctul 94 din hotéréarea atacata, producatorii americani inclusi in esantion nu
au exportat in mod direct productia lor pe piata Uniunii in perioada de ancheta. Prin urmare, nicio
practica de dumping nu le-a fost imputata si nicio marja de dumping individuald nu putea fi stabilita
in privinta lor, astfel cum reiese din considerentele (64) si (76) ale regulamentului in litigiu si astfel
cum a ardtat Tribunalul la punctele 107-112 din hotararea atacata.
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Intrucat producatorii mentionati nu au exportat direct productia lor citre piata Uniunii si intrucat nu
au fost, in cele din urm4, identificati in regulamentul in litigiu ca fiind exportatori, acestia nu au fost
nici direct vizati de constatérile privind existenta unei practici de dumping, si nici nu le-a fost afectat
in mod direct patrimoniul, productia lor nefiind supuséd in mod direct taxelor antidumping instituite.

Desigur, producitori americani de bioetanol au fost identificati in actele institutiilor, in mésura in care
acestia au fost retinuti initial de Comisie in esantionul producitorilor-exportatori americani. Aceasta
imprejurare, evidentiata de Tribunal la punctul 119 din hotararea atacatd, privind evaluarea afectarii
individuale producatorilor americani inclusi in esantion, nu este insa suficienta pentru a se putea
concluziona ca acestia sunt vizati in mod direct de regulamentul in litigiu.

Astfel, reiese din jurisprudenta amintita la punctul 73 din prezenta hotérare cd numai ,intreprinderile
producatoare si exportatoare” ale produsului care face obiectul unei taxe antidumping carora le sunt
imputate practicile de dumping si care pot dovedi cd au fost identificate in actele institutiilor sunt
considerate ca fiind vizate in mod direct de regulamentul care instituie acest drept.

Or, astfel cum s-a ardtat deja la punctul 76 din prezenta hotarare, este cert ca producatorii americani
inclusi in esantion nu au exportat direct productia lor de bioetanol pe piata Uniunii.

Desi este adevarat cd regulamentul in litigiu poate plasa producitorii americani de bioetanol intr-o
pozitie concurentiald dezavantajoasa, aceastd imprejurare, presupunand-o stabilitd, nu permite in sine
sa se considere cd respectivii producatori erau afectati in situatia lor juridica de dispozitiile
regulamentului mentionat si ca erau, prin urmare, direct vizati de acestea (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Agucares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
punctul 37, precum si Hotdrarea din 17 septembrie 2015, Confederazione Cooperative Italiane si
altii/Anicav si altii, C-455/13 P, C-457/13 P si C-460/13 P, nepublicata, EU:C:2015:616, punctul 49).

Tribunalul a savérsit, asadar, o eroare de drept prin faptul ca a concluzionat ca producatorii americani
de bioetanol inclusi in esantion erau vizati in mod direct de regulamentul in litigiu. In consecinti, fara
sa fie necesar sa se examineze celelalte motive ale recursului, hotdrarea atacata trebuie sa fie anulata in
partea in care a anulat regulamentul in litigiu in m&sura in care privea Patriot Renewable Fuels,
Plymouth Energy Company, POET si Platinum Ethanol.

Cu privire la recursul incident

In cadrul recursului incident, Growth Energy si Renewable Fuels Association invoci doud motive
intemeiate pe o analizd eronatd efectuatd de Tribunal cu privire la admisibilitatea actiunii lor in prima
instantd. Acestea sustin, in primul rand, ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin limitarea sferei
calitatii lor procesuale active individuale la al zecelea motiv, prin care se urméareste apéararea drepturilor
procedurale ale acestora. Ele contestad, astfel, concluzia prin care Tribunalul respinge, la punctul 161 a
doua liniuta din hotédrarea atacata, primele noua motive ca fiind inadmisibile.

Reclamantele sustin, in al doilea rand, ca Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept prin faptul cd a
negat calitatea lor de a exercita o actiune in numele celorlalti membri ai lor in afara celor patru
producatori americani de bioetanol inclusi in esantion, si anume, pe de o parte,
comerciantii/producatorii de amestecuri Murex si CHS si, pe de alta parte, ceilalti membri ai lor
neinclusi in esantion. Acestea contesta, astfel, concluzia prin care Tribunalul a respins, la punctul 161
a treia liniutd din hotararea atacata, actiunea ca inadmisibila, in privinta anularii regulamentului in
litigiu in masura in care ii priveste pe ceilalti membri ai reclamantelor in afara celor cinci producatori
americani inclusi in esantion.

Consiliul solicitd respingerea celor doua motive ale recursului incident.
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Comisia sustine de asemenea, cu titlu subsidiar, cd cele doud motive ale recursului in cauza trebuie sa
fie respinse ca fiind vadit nefondate, dar ridica, de asemenea cu titlu principal, doua exceptii de
inadmisibilitate.

Cu privire la admisibilitatea recursului incident

Comisia sustine, in primul rdnd, ca recursul incident a fost semnat electronic de o persoana care afirma
a fi membru al baroului din Atena (Grecia) si din Bruxelles (Belgia), dar cd nu au fost prezentate nici
mandatul de reprezentare, nici imputernicirea acestei persoane, ceea ce, in lipsa regularizarii, este
suficient pentru declararea recursului incident ca inadmisibil.

Aceasta aratd, in al doilea rand, ca recursul incident formulat de Growth Energy si de Renewable Fuels
Association trebuie respins ca inadmisibil, astfel cum ar fi trebuit sé fie actiunea in anulare formulata
in prima instanta in fata Tribunalului, intrucit acestea nu sunt abilitate, prin statutul lor, sa il
formuleze. Comisia prezintd mai exact aceleasi argumente ca cele pe care le-a invocat pentru a
contesta admisibilitatea memoriului in raspuns la recursul formulat de aceste doua asociatii, rezumate
la punctele 51-53 din prezenta hotarére.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ca originalul recursului incident al Growth Energy si
Renewable Fuels Association, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 113 din concluzii, a fost
semnat in mod corespunzitor de o avocatd, a carei calitate nu este contestata si care, in orice caz si in
conformitate cu articolul 44 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedura al Curtii, a prezentat
in mod corect, pe de o parte, documentul de legitimare care sa certifice ca este abilitatd sa isi exercite
profesia in fata unei instante a unui stat membru si, pe de altd parte, mandatele emise de Growth
Energy si de Renewable Fuels Association.

Prima exceptie de inadmisibilitate a Comisiei trebuie, prin urmare, si fie respinsa ca fiind vadit lipsita
de orice temei.

A doua exceptie de inadmisibilitate trebuie de asemenea respinsd, pentru motivele expuse la punctele
60-63 din prezenta hotarare.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor
Primul motiv invocat de Growth Energy si de Renewable Fuels Association se imparte in doua aspecte.

Primul aspect al primului motiv este intemeiat pe constatarea eronata a Tribunalului de la punctul 79
din hotararea atacatd, potrivit careia regulamentul in litigiu nu ar fi modificat situatia juridica,
drepturile si obligatiile acestor doua asociatii.

Acestea considera, mai intdi, cd un regulament antidumping poate afecta situatia juridica a unui
justitiabil altfel decat prin simpla platd a unei taxe antidumping. In spetd, regulamentul in litigiu ar fi
modificat drepturile si obligatiile lor din moment ce acestea au drept unicé ratiune de a fi mandatul si
misiunea de a asigura apararea si reprezentarea drepturilor industriei americane a bioetanolului in
numele membrilor lor, producitori inclusi sau nu in esantion.

14 ECLIL:EU:C:2019:155



95

96

97

98

99

100

101

102

HOTARAREA DIN 28.2.2019 — Cauza C-465/16 P
CONSILIUL/GROWTH ENERGY $1 RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

Acestea subliniazd, in continuare, cd, in scopul de a-si reprezenta in mod convenabil membrii in fata
institutiilor Uniunii, acestea au participat in mod activ la procedura administrativa antidumping care a
condus la adoptarea regulamentului in litigiu. Prin urmare, un regulament de instituire a unei taxe
antidumping ar prejudicia, in mod individual si din perspectiva obiectului sdu social, o asociatie care
nu ar fi putut obtine rezultatul scontat al interventiei sale.

Acestea sustin in cele din urma ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a inlaturat, la
punctul 86 din hotararea atacatd, pertinenta Hotararii din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia
(C-313/90, EU:C:1993:111), pentru motivul ca pozitia recurentelor in calitate de asociatii
reprezentative nu era comparabildi cu cea a unui comerciant care actioneazd oficial in numele
membrilor séi, precum in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare.

In cadrul celui de al doilea aspect, acestea contesti concluzia Tribunalului, prezentata la punctul 85 din
hotararea atacatd, potrivit cireia ele puteau fi considerate ca fiind vizate direct si individual de
regulamentul in litigiu numai in temeiul celui de al zecelea motiv invocat prin care se urmarea
protectia garantiilor procedurale care le erau acordate de articolul 6 alineatul (7), de articolul 19
alineatele (1) si (2) si de articolul 20 alineatele (2), (4) si (5) din regulamentul antidumping de baza.

Ele subliniazd ca cele doua hotérari pe care s-a intemeiat Tribunalul in aceasta privinta, si anume
Hotararea din 4 octombrie 1983, Fediol/Comisia (191/82, EU:C:1983:259, punctul 31), si Hotérarea din
17 ianuarie 2002, Rica Foods/Comisia (T-47/00, EU:T:2002:7, punctul 55), nu permit sa se stabileasca
temeinicia acestei concluzii. Desi se poate deduce din aceste hotarari ca un justitiabil poate fi vizat
individual de un act numai ,atunci cand reglementarea Uniunii aplicabila ii acorda anumite garantii
procedurale”, in schimb, acestea nu sustin teza potrivit careia respectiva calitate ar trebui limitata
numai la motivele prin care este invocata o incalcare a drepturilor procedurale.

Acestea considera cd, odata constatata afectarea directa si individuald a unui justitiabil, actiunea
formulata de acesta trebuie consideratd ca fiind admisibild in totalitate. Toate partile interesate in
sensul regulamentului antidumping de baza, fie cd sunt producatori, exportatori, importatori sau
asociatiile lor, ar dispune de aceleasi drepturi in temeiul acestui regulament. Prin faptul ca le-a negat
»deplina calitate procesuald activd”, Tribunalul ar fi admis, in plus, cd regimul asociatiilor
reprezentative trebuie sa fie diferit dupd cum acestea formuleazd o plangere sau contesta o masura
care le cauzeaza un prejudiciu lor insesi sau membrilor lor.

Consiliul si Comisia solicitd respingerea primului motiv, sustindnd, printre altele, cd Tribunalul a
statuat in mod intemeiat cd intinderea calitatii procesuale active a asociatiilor era limitatd la apararea
drepturilor lor procedurale.

Aprecierea Curtii

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 77-87 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a considerat in
esentd ca trebuia sa i se recunoasca Growth Energy si Renewable Fuels Association calitate procesuald
activa impotriva regulamentului in litigiu doar in mod limitat, pentru a asigura protectia drepturilor lor
procedurale.

Acesta a statuat mai exact, in primul rand, la punctul 79 din hotédréarea atacatd, ca Growth Energy si
Renewable Fuels Association nu erau vizate direct de regulamentul in litigiu, intrucat acesta impunea
taxe antidumping numai produselor membrilor lor, in masura in care el nu modifica situatia lor
juridica. Tribunalul a statuat insd, in al doilea rand, la punctele 80-85 si 87 din hotararea atacata, ca
aceste doua asociatii aveau totusi calitate procesuald activa impotriva regulamentului in litigiu, in
calitatea lor de asociatii reprezentative care au intervenit in procesul de adoptarea a acestuia din
urma, doar in mod limitat, numai in scopul de a asigura apararea drepturilor procedurale pe care
Regulamentul antidumping de baza le recunoaste in favoarea lor. El a statuat, in al treilea rand, la
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punctul 86 din hotararea atacati, ca nu puteau invoca Hotédradrea din 24 martie 1993, CIRFS si
altii/Comisia (C-313/90, EU:C:1993:111, punctele 28-30), pozitia lor in calitate de asociatii
reprezentative potrivit regulamentului antidumping de baza nefiind comparabilda cu cea a unui
comerciant care actioneaza oficial in numele membrilor sai.

In cadrul primului aspect al primului lor motiv, care vizeazi punctele 79 si 86 din hotirarea atacati,
Growth Energy si Renewable Fuels Association sustin in esenta cd Tribunalul ar fi trebuit sa le
recunoasca deplina calitate procesuald activa in masura in care acestea au participat in mod activ la
procedura administrativa antidumping. Astfel, Tribunalul ar fi comis erori de drept atunci cand a
statuat, pe de o parte, la punctul 79 din hotararea atacatd, ca ele nu erau vizate in mod direct de
regulamentul in litigiu si, pe de alta parte, la punctul 86 din hotdrarea atacatd, cd nu erau intr-o
situatie comparabild cu cea in care s-a pronuntat Hotararea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia
(C-313/90, EU:C:1993:111, punctele 28-30).

Argumentele astfel invocate de Growth Energy si Renewable Fuels Association nu pot fi insa admise.

Astfel, pe de o parte, nu se poate considera, astfel cum a subliniat domnul avocat general la
punctul 153 din concluziile sale, ca regulamentul in litigiu a modificat drepturile si obligatiile Growth
Energy si ale Renewable Fuels Association, pentru simplul fapt cd aveau mandatul si misiunea de a
asigura apararea si reprezentarea drepturilor industriei americane a bioetanolului in numele membrilor
lor. Pe de alta parte, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 160-165 din concluziile sale,
in mod intemeiat Tribunalul a considerat ca situatia Growth Energy si a Renewable Fuels Association
nu era in niciun fel comparabild cu situatia exceptionald de negociator in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia (C-313/90, EU:C:1993:111, punctele 28
-30).

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv invocat, Growth Energy si Renewable Fuels
Association sustin in esentd cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a limitat
domeniul de aplicare al dreptului lor de a ataca regulamentul in litigiu doar la apéararea drepturilor lor
procedurale si ca nu a admis, in consecintd, ca fiind admisibil decat cel de al zecelea motiv invocat de
acestea.

In aceasti privint3, Curtea a statuat deja ci unei persoane fizice sau juridice care dispune de drepturi
procedurale in cadrul procesului de adoptare a unui act al Uniunii nu i se poate recunoaste din
principiu, in prezenta unei oarecare garantii procedurale, calitate procesuala activd impotriva acestui
act pentru a contesta legalitatea pe fond a acestuia. Astfel, intinderea exactd a dreptului la actiune al
unui particular impotriva unui act al Uniunii depinde de pozitia juridici recunoscuté in favoarea sa de
dreptul Uniunii care urmareste protejarea intereselor legitime astfel recunoscute (Hotararea din
25 octombrie 1977, Metro SB-Grofimérkte/Comisia, 26/76, EU:C:1977:167, punctul 13, Hotararea din
4 octombrie 1983, Fediol/Comisia, 191/82, EU:C:1983:259, punctul 31, precum si Ordonanta din
5 mai 2009, WWEF-UK/Consiliul, C-355/08 P, nepublicata, EU:C:2009:286, punctul 44).

Prin urmare, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 157 din concluziile sale, simplul
fapt de a invoca existenta unor garantii procedurale nu poate antrena admisibilitatea actiunii in masura
in care aceasta are la bazd motive intemeiate pe incélcarea unor norme materiale (se vedea in acest
sens Ordonanta din 5 mai 2009, WWZF-UK/Consiliul, C-355/08 P, nepublicata, EU:C:2009:286,
punctul 47).

Rezultd ca primul motiv al Growth Energy si al Renewable Fuels Association trebuie respins ca
nefondat.
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentele pdrtilor

In cadrul celui de al doilea motiv invocat, care se imparte in doud aspecte, Growth Energy si
Renewable Fuels Association sustin cd Tribunalul a savarsit de asemenea o eroare de drept prin faptul
cd a negat calitatea lor de a exercita o actiune in numele celorlalti membri ai lor in afara celor patru
producatori americani de bioetanol inclusi in esantion, si anume, in primul rénd,
comerciantii/producétorii de amestecuri Murex si CHS si, in al doilea rand, ceilalti membri neinclusi in
esantion.

Mai intai, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat, la punctele 52-55 din hotararea atacata, ca apérarea
intereselor Murex si ale CHS nu putea justifica admisibilitatea actiunii, din moment ce acesti
comercianti/producatori de amestecuri aveau doar calitatea de membru ,asociat” al Growth Energy si
al Renewable Fuels Association si nu dispuneau, asadar, de drept de vot. Astfel, jurisprudenta Curtii
prin care este recunoscutd calitatea procesualda activa a asociatiilor nu ar face nicio distinctie intre
membrii asociati si ceilalti, afirmand, in schimb, in mod clar cd este admisibila actiunea introdusa de
o asociatie care actioneazd in locul unuia sau al mai multor membri ai sai care ar fi putut ei insisi sa
introducé o actiune admisibila.

De asemenea, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat, la punctele 152-154 din hotérarea atacata, ca
ceilalti membri ai Growth Energy si ai Renewable Fuels Association, neinclusi in esantionul
producatorilor-exportatori, nu erau vizati in mod direct de regulamentul in litigiu, in mésura in care,
pe de o parte, aceste doud asociatii nu le-au identificat si in care, pe de altd parte, acestea nu ar fi
furnizat niciun element care sid demonstreze ca au exportat bioetanol catre Uniune si ca produsele lor
au fost supuse taxei antidumping instituite prin acest regulament. Ele aratd, in aceastd privintd, cg,
intrucat instituie o taxa antidumping la nivel national asupra importurilor de bioetanol originar din
Statele Unite, regulamentul in litigiu este considerat a-i privi in mod direct pe toti producitorii
americani, situatia lor juridicd fiind direct afectatd de taxa antidumping chiar in momentul in care
produsul intrd pe piata Uniunii. Exportatorii potentiali ar fi de asemenea direct avuti in vedere, taxa
antidumping avand un impact asupra siturilor de export al produsului.

Growth Energy si Renewable Fuels Association adauga ca Tribunalul a omis de asemenea si examineze
aspectul afectarii lor individuale. Or, ele ar fi intervenit in cursul procedurii in calitate de reprezentante
ale tuturor membrilor lor prin prezentarea unor elemente de proba in sensul ca importurile americane
nu cauzau un prejudiciu important industriei Uniunii Europene. Specificul cauzei ar consta, asadar, in
faptul ca regulamentul in litigiu a fost adoptat pe baza observatiilor lor, traducand opinia si pozitia
membrilor lor. A nu le recunoaste calitatea procesuald activd ar permite Consiliului si se sustraga
oricirui control efectiv de legalitate. In aceastd privintd, afirmatia emisi de Tribunal, la punctul 161
din hotararea atacatd, ar fi inexacta si exagerata.

Consiliul solicitd respingerea celui de al doilea motiv al recursului incident ca fiind inadmisibil si, in
orice caz, ca fiind lipsit de orice temei juridic.

Aprecierea Curtii

Tribunalul a statuat, la punctele 52-55 din hotéararea atacatd, ca Growth Energy si Renewable Fuels
Association nu aveau calitate procesuald activa ca reprezentanti ai membrilor lor ,asociati”, Murex si,
respectiv, CHS. Tribunalul a subliniat in aceasta privintd, la punctul 53 din hotararea atacatd, cd, in
calitate de membru asociat al Renewable Fuels Association, CHS avea, in conformitate cu statutul
acestei asociatii, dreptul de a asista la reuniunile membrilor lor, insd nu avea drept de vot. El a aratat
de asemenea, la punctul 54 din hotérarea atacata, c4, in calitate de membru asociat al Growth Energy,
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Murex nu avea, in conformitate cu statutul acestei asociatii, nici drept de vot. Tribunalul a
concluzionat cd CHS si Murex nu aveau posibilitatea sia isi valorifice interesele in cadrul unei
eventuale reprezentari a acestora de catre asociatia lor.

Pe de altd parte, Tribunalul a constatat, la punctele 151-153 din hotarérea atacata, ca Growth Energy si
Renewable Fuels Association, pe de o parte, nu identificasera nominal, in afard de producatorii
americani inclusi in esantion si de comerciantii/producatorii de amestecuri CHS si Murex, pe niciunul
dintre membrii lor care ar fi putut avea calitatea procesuala activa si, pe de altd parte, nu prezentasera
niciun element care sa demonstreze ca astfel de membri ar fi exportat bioetanol in Uniune si, prin
urmare, au fost supusi taxei antidumping instituite prin regulamentul in litigiu. Acesta a concluzionat
cd nu se putea considera ca respectivii membri ar fi putut fi vizati in mod direct de regulamentul in
litigiu.

In primul rand, trebuie respinsi exceptia de inadmisibilitate a celui de al doilea motiv invocat de
Consiliu. Contrar celor sustinute de acesta, Growth Energy si Renewable Fuels Association pun sub
semnul intrebarii nu aprecierea de catre Tribunal a faptelor, ci calificarea lor juridicd, si, mai precis,
concluziile sale potrivit carora, pe de o parte, aceste doud asociatii nu ar avea calitate procesuala
activa in numele comerciantilor/producatorilor de amestecuri Murex si CHS si, pe de alta parte,
producatorii americani de bioetanol neinclusi in esantion nu ar fi direct afectati de regulamentul in
litigiu.

In continuare, al doilea aspect al celui de al doilea motiv invocat de Growth Energy si de Renewable
Fuels Association, intemeiat pe o eroare pe care ar fi savarsit-o Tribunalul atunci cand a statuat ca
aceste doud asociatii nu aveau calitate procesuald activd in numele membrilor lor care nu fac parte
din esantionul producatorilor-exportatori, trebuie sa fie respinsa.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 69-82 din prezenta hotarare, nici faptul ca o parte,
chiar si una substantiald, a productiei producatorilor americani de bioetanol este exportatd catre
Uniune, nici faptul cé ei ar putea fi obligati si plateasca taxa antidumping instituitd prin regulamentul
in litigiu nu constituie elemente suficiente pentru a se considera cé acestia sunt vizati in mod direct de
acest regulament, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In schimb, trebuie si se admita primul aspect al celui de al doilea motiv. Astfel, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept concluzionand cd apararea intereselor comerciantilor/producatorilor de amestecuri
CHS si Murex nu putea justifica admisibilitatea actiunii formulate de Growth Energy si de Renewable
Fuels Association in masura in care acestea nu aveau calitatea de membru asociat al acestor asociatii
si, prin urmare, nu dispuneau de un drept de vot in cadrul respectivelor asociatii.

Astfel, o asemenea imprejurare nu poate fi suficientd pentru a demonstra lipsa calitatii procesuale
active a unor astfel de asociatii.

Dupé cum a subliniat domnul avocat general la punctul 129 din concluziile sale, admisibilitatea actiunii
in anulare formulate de o asociatie profesionald mandatata si apere interesele colective ale membrilor
sai depinde, in cea de a doua ipoteza avutd in vedere de Tribunal, la punctul 45 din hotararea atacati,
de calitatea procesuald activd in mod individual a intreprinderilor pe care asociatia respectiva le
reprezintd (a se vedea in acest sens Ordonanta din 18 decembrie 1997, Sveriges Betodlares si
Henrikson/Comisia, C-409/96 P, EU:C:1997:635, punctele 46 si 47, Hotararile din 22 iunie 2006,
Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 56, Hotararea din
22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 33, precum si
Hotararea din 13 martie 2018, European Union Copper Task Force/Comisia, C-384/16 P,
EU:C:2018:176, punctul 87).
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Or, nu se poate admite cd absenta dreptului de vot al anumitor membri ai unei asociatii sau a unui alt
instrument care sa le permitd sa isi valorifice interesele in cadrul acesteia din urmi este suficientd
pentru a stabili ca respectiva asociatie nu are ca obiect sa reprezinte astfel de membri.

In plus, o astfel de conditie suplimentari poate, astfel cum a aritat domnul avocat general la
punctul 141 din concluziile sale, sd fie dificil de evaluat, in special in ceea ce priveste divergentele
posibile in functie de dreptul care guverneaza statutul asociatiei in cauza.

Rezulta ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a statuat cd revenea Growth Energy si
Renewable Fuels Association sa demonstreze nu numai ca membrii lor erau vizati direct si individual,
in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ci si cd membrii ale céror interese intentionau sa
le apere trebuiau, in plus, sa poata sa isi valorifice interesele individuale in cadrul acestor asociatii.

In consecinti, hotirarea atacati trebuie si fie anulati in misura in care a respins ca inadmisibili
actiunea in anulare formulata de Growth Energy si de Renewable Fuels Association in calitatea lor de
asociatie care asigura apararea intereselor colective ale membrilor lor si, mai precis, a
comerciantilor/producitorilor de amestecuri CHS si Murex, fara a examina daca acestea erau vizate
direct si individual de regulamentul in litigiu.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleazd decizia Tribunalului, aceasta poate fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra ei, fie si solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul, atunci cédnd acesta este in stare
de judecata.

In spetd, Curtea considerd ci dispune de toate elementele necesare pentru a se pronunta ea insisi
asupra admisibilitatii actiunii introduse in fata Tribunalului de Growth Energy si de Renewable Fuels
Association, in calitate de reprezentante ale intereselor producitorilor americani de bioetanol inclusi in
esantion.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 69-82 din prezenta hotarare, Tribunalul a savarsit o eroare
de drept prin faptul ca a statuat ci producatorii americani inclusi in esantion erau vizati in mod direct
de regulamentul in litigiu, in mésura in care volume foarte importante de bioetanol care au fost
exportate citre Uniune au fost achizitionate in perioada de ancheta de comerciantii/producatorii de
amestecuri de la respectivii producitori.

Or, in masura in care Growth Energy si Renewable Fuels Association s-au limitat, pentru a stabili ca
erau vizate in mod direct de regulamentul in litigiu in calitate de reprezentante ale producitorilor
americani inclusi in esantion, si invoce calitatea acestor producétori, a caror situatie concurentiala ar
putea fi afectatd in mod substantial de impunerea taxei antidumping instituite prin acest regulament,
trebuie sia se constate ca acestea nu au demonstrat ca producatorii mentionati erau vizati in mod
direct, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, de regulamentul in litigiu.

Prin urmare, amintindu-se ca revenea Growth Energy si Renewable Fuels Association sarcina de a
stabili cd membrii lor erau nu numai individual, ci si direct vizati de regulamentul in litigiu, aceste
doua conditii fiind cumulative (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 76, precum si Hotérarea
din 13 martie 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punctul 93),
trebuie admisd exceptia de inadmisibilitate invocata de Consiliu si respinsa actiunea in anulare a
regulamentului in litigiu ca fiind inadmisibila.
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HOTARAREA DIN 28.2.2019 — Cauza C-465/16 P
CONSILIUL/GROWTH ENERGY $1 RENEWABLE FUELS ASSOCIATION

Cu privire la trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare

In schimb, Curtea consideri ci nu este in mésuri si se pronunte ea insisi asupra admisibilititii actiunii
formulate de Growth Energy si de Renewable Fuels Association, in calitate de reprezentante ale
intereselor comerciantilor/producitorilor de amestecuri Murex si CSH, intrucat actiunea lor a fost
respinsa de Tribunal ca fiind inadmisibila, fara ca acesta sa fi examinat daca respectivii
comercianti/producatori de amestecuri erau vizati in mod direct si individual de regulamentul in
litigiu.

Prin urmare, se impune trimiterea prezentei cauze Tribunalului pentru ca acesta sia se pronunte cu
privire la admisibilitatea actiunii Growth Energy si a Renewable Fuels Association, in masura in care
acestea au introdus actiunea in calitatea lor de reprezentante ale intereselor
comerciantilor/producétorilor de amestecuri Murex si CHS.

Cheltuielile de judecata trebuie, in aceste conditii, sé fie rezervate.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Anuleazd Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 9 iunie 2016 Growth Energy si
Renewable Fuels Association/Consiliul (T-276/13, EU:T:2016:340), cu exceptia partii prin
care s-a respins actiunea formulata de Growth Energy si de Renewable Fuels Association cu
titlu individual ca parti interesate in procedura.

2) Respinge ca inadmisibila actiunea in anulare formulata de Growth Energy si de Renewable
Fuels Association in masura in care acestea au formulat respectiva actiune in calitatea lor de
reprezentante ale intereselor producitorilor americani de bioetanol inclusi in esantion.

3) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la
admisibilitatea actiunii in anulare formulate de Growth Energy si de Renewable Fuels
Association in masura in care acestea au introdus actiunea mentionata in calitatea lor de

reprezentante ale intereselor comerciantilor/producatorilor de amestecuri Murex si CHS.

4) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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