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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 februarie 2019*

»Lrimitere preliminard — Articolele 56 si 63 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Libera circulatie a
capitalurilor — Reglementare nationald care prevede nulitatea contractelor de credit care prezinta
elemente internationale, incheiate cu un creditor neautorizat — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Articolul 17 alineatul (1) — Contract de credit incheiat de o persoana fizicd in vederea unei prestiri de
servicii de cazare turistica — Notiunea «consumator» — Articolul 24 punctul 1 — Competenta exclusiva
in materia drepturilor reale imobiliare — Actiune in declararea nulitatii unui contract de credit si de
radiere din cartea funciard a inscrierii unei garantii reale”

In cauza C-630/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Op¢inski
sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (Tribunalul Municipal din Rijeka — Sectia permanenta din Rab,
Croatia), prin decizia din 6 noiembrie 2017, primita de Curte la 9 noiembrie 2017, in procedura
Anica Milivojevi¢
impotriva
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
doua, doamnele A. Prechal si C. Toader (raportoare) si domnii A. Rosas si M. Ilesi¢, judecitori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 5 septembrie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, de D. Malnar, de M. Mlinac, de
P. G. Bauci¢, de P. Novak, de M. Sabolek, de E. Garanki¢ si de A. DPureta, odvjetnici, asistati de
T. Bori¢, profesor;

— pentru guvernul croat, de T. Galli, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Heller, de L. Malferrari si de M. Mataija, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: croata.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 noiembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 56 si 63 TFUE, precum si a articolului
4 alineatul (1), a articolului 17, a articolului 24 punctul 1 si a articolului 25 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Anica Milivojevi¢, domiciliata in
Croatia, pe de o parte, si Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (denumita in continuare
»Raiffeisenbank”), societate de drept austriac, pe de alta parte, in legatura cu o actiune, introdusa de
doamna Milivojevi¢, in declararea nulitatii unui contract de credit incheiat cu Raiffeisenbank si a unui
act notarial de constituire a unei ipoteci pentru garantarea creantei nascute din acest contract, precum
si de radiere a acestei garantii din cartea funciara.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentelor (6), (15) si (18) ale Regulamentului nr. 1215/2012:

»(6) Pentru atingerea obiectivului liberei circulatii a hotérarilor in materie civila si comerciald este
necesar si oportun ca normele care reglementeazd competenta judiciard, recunoasterea si

executarea hotérarilor sa fie reglementate de un instrument juridic al Uniunii cu caracter
imperativ si de aplicare directa.

15) Normele de competenta ar trebui sd prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze
p : p g P 5
pe principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului.

[...]

(18) 1In cazul contractelor de asigurare, al contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de
muncd, partea defavorizata ar trebui si fie protejatd prin norme de competentd mai favorabile
intereselor sale decat normele generale.”

Articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat

membru.”

Articolul 8 punctul 4 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»O persoanad care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionatd in justitie:

[...]
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4. in materie contractuald, daca actiunea poate fi conexatd unei actiuni in materie de drepturi reale
imobiliare indreptate impotriva aceluiasi parat, in fata instantei din statul membru pe teritoriul
céruia este situat imobilul.”

Potrivit articolului 17 alineatul (1) din acelasi regulament:

»In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera ca se situeaza in afara domeniului sau profesional, competenta se determina in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune [...]”

Articolul 18 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»(1) Un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea
instantelor din statul membru pe teritoriul caruia partea in cauza isi are domiciliul, fie, indiferent de
domiciliul celeilalte parti, inaintea instantelor din locul unde consumatorul isi are domiciliul.

(2) Actiunea poate fi introdusda impotriva consumatorului de catre cealalta parte la contract numai
inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul caruia consumatorul isi are domiciliul.”

Potrivit dispozitiilor articolului 19 din acest regulament:
»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii:
1. ulterioare nasterii litigiului;

2. care permit consumatorului sa sesizeze alte instante decéit cele prevazute in cadrul prezentei
sectiuni sau

3. incheiate intre consumator si cealalta parte la contract, ambii avand la data incheierii contractului
domiciliul sau resedinta obisnuitd in acelasi stat membru, conventii care atribuie competenti
instantelor din statul membru respectiv, cu conditia ca aceste conventii s nu fie interzise de
legislatia statului membru in cauza.”

Potrivit articolului 24 punctul 1 primul paragraf din regulamentul mentionat:
»,Urmatoarele instante dintr-un stat membru au competentd exclusiva, indiferent de domiciliul partilor:

1. in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele din statul
membru pe teritoriul caruia este situat imobilul.”

In conformitate cu articolul 25 alineatele (1) si (4) din acelasi regulament:

»(1) Daca prin conventia partilor, indiferent de domiciliul acestora, competenta de solutionare a
litigiului care a survenit sau poate surveni in legitura cu un raport juridic determinat revine instantei
sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei instante sau instantelor respective, cu
exceptia cazului in care conventia este nuld si neavenitd in privinta conditiilor de fond in temeiul
legislatiei statului membru respectiv. Aceasta competenta este exclusiva, cu exceptia unei conventii
contrare a partilor. [...]

[...]

(4) Conventiile atributive de competentd, precum si prevederile similare din actele constitutive ale
unui trust nu au efect juridic daca sunt contrare dispozitiilor articolelor 15, 19 sau 23 ori daca
instantele de la competenta carora acestea deroga au competentd exclusiva in temeiul articolului 24.”
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Articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, care guverneaza aplicarea ratione temporis a
acestui regulament, prevede:

»Prezentul regulament se aplicd numai actiunilor judiciare intentate, actelor autentice intocmite sau
inregistrate in mod oficial si tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate la 10 ianuarie 2015 sau dupa
aceasta datd.”

Dreptul croat

Legea privind obligatiile

Articolul 322 din Zakon o obveznim odnosima (Legea privind obligatiile), in versiunea aplicabila
litigiului principal (Narodne novine nr. 78/2015) (denumita in continuare ,Legea privind obligatiile”),
prevede:

»(1) Orice acord care contravine Constitutiei Republicii Croatia, normelor de drept imperative sau
bunelor practici este nul de drept, daca finalitatea normei incalcate nu face trimitere la o alta
consecinta juridica sau daca legea nu prevede altfel intr-o anumita situatie.

(2) Contractul este valid atunci cidnd incheierea sa este interzisa numai pentru una dintre parti, daca
legea nu dispune altfel intr-o anumita situatie, iar partea care a incélcat o interdictie legald va suporta
consecintele care decurg din acest fapt.”

Potrivit articolului 323 alineatul (1) din aceasta lege:

»Dacd un contract este nul de drept, fiecare parte este obligata sa restituie celeilalte parti toate
prestatiile primite in temeiul contractului nul de drept, iar in cazul in care acest lucru nu este posibil
sau daca natura obiectului executat se opune restituirii, trebuie furnizatd o despagubire pecuniara
corespunzitoare, care se stabileste in functie de preturile in vigoare la data pronuntarii hotararii
judecatoresti, daca legea nu dispune altfel.”

Legea privind creditul de consum

Zakon o potrosackom kreditiranju (Legea privind creditul de consum, Narodne novine nr. 75/2009)
(denumita in continuare ,Legea privind creditul de consum”) a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2010.
Articolul 29 alineatul (1) din aceastd lege precizeazd ci ea nu se aplicd contractelor de credit incheiate
anterior intrdrii sale in vigoare, cu anumite exceptii.

Aceasta lege a fost modificatd prin Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju
(Legea privind modificarea si completarea legii privind creditul de consum, Narodne novine
nr. 102/2015) (denumita in continuare ,Legea privind creditul de consum modificatd”).

Articolul 19 j din Legea privind creditul de consum modificata, intitulat ,Nulitatea contractelor si
efectele nulitatii”, are urmatorul cuprins:

»(1) Un contract de imprumut este nul de drept atunci cand a fost incheiat de un creditor sau de un
intermediar de credite care nu detine autorizatia necesara pentru prestarea de servicii de credit de
consum sau pentru a actiona in calitate de intermediar pentru creditul de consum.

(2) Atunci cand prestatiile primite trebuie si fie restituite in temeiul alineatului (1) al prezentului

articol, consumatorul este obligat sd pliteascd dobanzi pentru suma primita, incepand de la data cand
a devenit definitiva hotérarea prin care se constatd nulitatea.”
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Potrivit articolului 19 1 din Legea privind creditul de consum modificata, intitulat ,Competenta
judiciara”:

,(1) In litigiile privind contractele de credit, consumatorul poate introduce o actiune impotriva
celeilalte parti la contract fie in fata instantelor din statul pe teritoriul ciruia are sediul cealaltd parte la
contract, fie, indiferent de sediul celeilalte parti la contract, in fata instantei din locul unde
consumatorul are domiciliul.

(2) Cealalta parte la contract poate introduce o actiune impotriva consumatorului numai in fata
instantelor din statul pe teritoriul céruia are domiciliul consumatorul.

[...]”

Legea privind nulitatea contractelor de credit care prezintd elemente internationale

Articolul 1, intitulat ,Obiectul legii’, din Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatske s neovlastenim vjerovnikom (Legea privind nulitatea
contractelor de credit care prezintd elemente internationale, incheiate in Republica Croatia cu un
creditor neautorizat, Narodne novine nr. 72/2017, denumitd in continuare ,Legea privind nulitatea
contractelor de credit care prezinta elemente internationale”) prevede:

»(1) Prezenta lege se aplicd contractelor de credit care prezinta elemente internationale, incheiate in
Republica Croatia intre debitori si creditori neautorizati [...]

(2) Prezenta lege se aplicd si celorlalte acte juridice incheiate in Republica Croatia intre debitori si
creditori neautorizati, care rezultd dintr-un contract de Iimprumut care prezintd elemente
internationale in sensul alineatului (1) al prezentului articol sau care se intemeiazd pe un astfel de
contract.”

22

Potrivit articolului 2 din aceasta lege, intitulat ,Definitii”:
,In sensul prezentei legi:

— «debitor» inseamna orice persoana fizica sau juridica céreia i s-a acordat un credit in temeiul unui
contract de credit care prezintd elemente internationale sau orice persoana care s-a angajat in
beneficiul persoanei céreia i s-a acordat un credit in calitate de codebitor, de debitor gajist, de
codebitor gajist sau de garant;

— «creditor neautorizat» inseamnd orice persoana juridicd care a acordat un credit unui debitor in
temeiul unui contract de credit care prezintd elemente internationale si al cérei sediu social este
situat in afara Republicii Croatia la data incheierii contractului de credit care prezintd elemente
internationale si care oferda sau furnizeaza servicii de credit in Republica Croatia, chiar daca nu
indeplineste conditiile impuse de reglementarea specificd pentru prestarea unor astfel de servicii si,
mai precis, nu detine autorizatiile si/sau nu a obtinut acordul autoritatilor competente din
Republica Croatia;

— «contract de credit care prezinta elemente internationale» inseamna orice contract de credit,
contract de imprumut sau orice alt contract prin care un creditor neautorizat acorda debitorului o
anumitd sumd de bani si prin care debitorul se angajeaza sa plateasca dobanzile convenite si sa
ramburseze cuantumul utilizat in termenul si potrivit modalitatilor convenite.”
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Sub titlul ,Nulitatea contractelor de credit”, articolul 3 din legea mentionatd prevede:

»(1) Contractele de credit care prezinta elemente internationale, incheiate in Republica Croatia intre
debitori si creditori neautorizati, sunt nule de drept.

(2) Prin derogare de la alineatul (1) al prezentului articol, nulitatea nu poate fi invocatd atunci cand
contractul a fost executat in intregime.”

Articolul 4 din aceeasi lege, intitulat ,Nulitatea celorlalte acte juridice”, prevede:

»Toate actele notariale incheiate in temeiul sau in legatura cu un contract nul de drept in sensul
articolului 3 din prezenta lege sunt nule de drept.”

Articolul 7 din Legea privind nulitatea contractelor de credit care prezintd elemente internationale,
care reglementeazd , [e]fectele nulitatii”, prevede:

»Fiecare parte contractantd este obligata sa restituie celeilalte parti toate prestatiile primite in temeiul
contractului nul de drept, iar in cazul in care acest lucru nu este posibil sau dacd natura obiectului
executat se opune restituirii, trebuie furnizatd o despagubire pecuniard corespunzitoare, care se
stabileste in functie de preturile in vigoare la data pronuntirii hotéarérii judecatoresti.”

Articolul 8 din aceasta lege stabileste normele de competenta dupa cum urmeaza:

»(1) In cadrul litigiilor privind contractele de credit care prezinti elemente internationale, in sensul
prezentei legi, debitorul poate introduce o actiune impotriva creditorului neautorizat fie in fata
instantelor din statul pe teritoriul caruia creditorul neautorizat isi are sediul, fie — indiferent de locul
unde se afla sediul creditorului neautorizat — in fata instantelor din locul unde debitorul isi are
domiciliul sau sediul.

(2) Actiunea initiata impotriva debitorului de catre creditorul neautorizat, in sensul alineatului (1) al
prezentului articol, poate fi introdusd numai in fata instantelor din statul pe teritoriul caruia debitorul
isi are domiciliul sau sediul. Legea aplicabila contractelor nule de drept in sensul prezentei legi este, in
mod exclusiv, legea croatd, iar instanta sesizatd cu o actiune in constatarea nulitatii unui asemenea
contract aplica prezenta lege unei astfel de actiuni, fird a examina daca existd prezumtii pentru
aplicarea legii de la locul incheierii contractului in temeiul altor acte normative.”

Articolul 10 din legea mentionatd are urmatorul cuprins:

»(1) Contractele de credit care prezinta elemente internationale, in sensul prezentei legi, care au fost
incheiate in Republica Croatia inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi, intre debitori si creditori
neautorizati, sunt nule de drept incepand de la data incheierii acestora, ceea ce determina efectele
mentionate la articolul 7.

(2) Celelalte acte juridice incheiate in Republica Croatia, inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi,
intre debitori si creditori neautorizati, care rezultd dintr-un contract de credit care prezinta elemente
internationale previzut la alineatul (1) al articolului 1 din prezenta lege sau care sunt intemeiate pe
un astfel de contract, sunt nule de drept de la data incheierii lor, atragand efectele prevazute la
articolul 7.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 23 aprilie 2015, doamna Milivojevi¢ a sesizat instanta de trimitere, Opcinski sud u Rijeci — Stalna
sluzba u Rabu (Tribunalul Municipal din Rijeka — Sectia permanentd din Rab, Croatia), cu o cerere
indreptata impotriva Raiffeisenbank prin care urmarea constatarea nulitatii contractului de credit
incheiat de parti la 5 ianuarie 2007, in valoare de 47 000 de euro (denumit in continuare ,contractul in
discutie”), si a actului notarial de constituire a unei ipoteci pentru garantarea creantei nascute din acest
contract, precum si radierea acestei garantii din cartea funciara.

In sustinerea actiunii sale, doamna Milivojevi¢ a invocat dispozitiile articolului 322 alineatul (1) din
Legea privind obligatiile, potrivit cdrora un contract care contravine Constitutiei Republicii Croatia,
normelor de drept imperative sau bunelor practici este nul de drept.

Desi este cert, in cauza principald, ca Raiffeisenbank era un ,creditor neautorizat”, in sensul articolului
2 din Legea privind nulitatea contractelor de credit care prezintd elemente internationale, cu alte
cuvinte un creditor cu sediul in alt stat membru, care nu a fost autorizat in mod corespunzator de
Hrvatska narodna banka (Banca Nationald a Croatiei) sa acorde credite in Croatia, instanta de
trimitere arata ca partile se contrazic cu privire la anumite imprejurari de fapt referitoare, printre
altele, la locul incheierii contractului in discutie. In timp ce Raiffeisenbank sustine ci acest contract a
fost incheiat in Austria, doamna Milivojevi¢ afirma ca el a fost incheiat in Croatia.

Dupéd cum reiese din decizia de trimitere, doamna Milivojevi¢ a afirmat cd a incheiat contractul in
discutie printr-un intermediar céruia i-a platit un comision, in vederea extinderii si a renovdrii casei
sale, pentru a amenaja in aceasta apartamente destinate inchirierii. Din decizia amintitd rezulta de
asemenea ca nu poate fi exclus ca o parte a imprumutului sa fi fost utilizatd in scopuri private. Pe de
alta parte, doamna Milivojevi¢ a mentionat cd avea intentia sa ramburseze imprumutul din profitul
acestei activitati.

Din dosarul prezentat Curtii reiese de asemenea céa contractul in discutie cuprindea o clauza atributiva
de competentd alternativa, in favoarea fie a instantelor austriece, fie a instantelor de la domiciliul
debitorului.

Dezbaterile au fost inchise la 3 ianuarie 2017.

Totusi, in urma intrarii in vigoare, la 14 iulie 2017, a Legii privind nulitatea contractelor de credit care
prezintd elemente internationale, prin Ordonanta din 10 august 2017, procedura orald a fost redeschisa.

Instanta de trimitere apreciazd ca, daca s-ar stabili ca contractul in discutie a fost incheiat in Croatia,
acesta ar putea fi in prezent lovit de nulitate pe baza dispozitiilor acestei reglementéri, avand in vedere
aplicarea sa retroactiva.

Prin urmare, aceasta instanta ridica problema, in primul rand, a compatibilitatii cu articolele 56 si 63
TFUE a Legii privind nulitatea contractelor de credit care prezinta elemente internationale, intrucat
apreciazd ca aceasta reglementare poate aduce atingere libertatii Raiffeisenbank de a furniza servicii
financiare. Instanta mentionata are indoieli ca obiectivele invocate de guvernul croat in sustinerea
aplicarii retroactive a acestei legi ar putea justifica o astfel de atingere.

Instanta de trimitere subliniaza de asemenea ca Legea privind creditul de consum, astfel cum a fost
interpretatd de Vrhovni sud (Curtea Supremd, Croatia), nu ar putea sta la baza constatérii nulitatii
contractelor de credit incheiate inainte de intrarea in vigoare a acestei legi, astfel cum a fost
modificatd, si anume inainte de 30 septembrie 2015.
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In aceasta privintd, instanta de trimitere precizeazi ca, in urma unei reuniuni intre presedintele Sectiei
civile a Vrhovni sud (Curtea Supremai) si presedintii sectiilor civile ale Zupanijski sudovi (tribunalele de
comitat, Croatia), care a avut loc la 11 si 12 aprilie 2016, Vrhovni sud (Curtea Supremad) a decis,
printr-un document intocmit la data de 12 aprilie 2016, urmatoarele:

»3.1. (competentd)

In cadrul litigiilor privind nulitatea contractelor de credit incheiate intre persoane fizice croate
reclamante (consumatorii) si persoane juridice straine (bincile) in care problema competentei este
solutionatd dupa data de 1 iulie 2013, instanta croata competenta este intotdeauna cea desemnata de
dispozitiile articolului 16 din Regulamentul [(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciald
(JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 16/vol. 3, p. 74),] si de cele ale articolului 17 din Regulamentul
[nr. 1215/2012].

3.2. (nulitatea contractului)

Chiar daca incheierea unor asemenea contracte a fost interzisd institutiilor bancare straine care nu
detineau autorizatia necesard pentru furnizarea unor asemenea servicii in Republica Croatia, aceste
contracte nu sunt nule de drept, dat fiind ca aceastd consecintd nu era previzuta nici de Legea privind
béncile, nici de Legea privind institutiile de credit inainte de 30 septembrie 2015, data la care a fost
reglementatd aceasta consecintd [in urma intrarii in vigoare a Legii privind creditul de consum
modificate].”

In al doilea rand, instanta de trimitere pune in discutie diversele aspecte legate de competenta sa
internationald de solutionare a cauzei principale, in raport cu dispozitille Regulamentului
nr. 1215/2012. In aceastd privintd, instanta respectivd afirma ci, in temeiul dispozitiilor Codului de
procedura civild croat, isi poate verifica competenta in acest stadiu al procedurii pendinte in fata sa.

Instanta mentionatd are indoieli cu privire la compatibilitatea articolului 8 din Legea privind nulitatea
contractelor de credit care prezinta elemente internationale cu normele de competenta stabilite prin
Regulamentul nr. 1215/2012. Ea urmareste de asemenea sa afle dacd, in raport cu jurisprudenta Curtii,
in special cu Hotérarea din 3 iulie 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337), si cu Hotararea din
20 ianuarie 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), contractul in discutie ar putea fi calificat drept
»contract incheiat cu un consumator” si daca litigiul principal intra sub incidenta normelor de
competentd exclusiva in materia drepturilor reale imobiliare prevazute la articolul 24 punctul 1 din
acest regulament.

In aceste conditii, Op¢inski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (Tribunalul Municipal din Rijeka —
Sectia permanenta din Rab, Croatia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolele 56 si 63 [TFUE] trebuie interpretate in sensul ca se opun dispozitiilor [Legii privind
nulitatea contractelor de credit care prezinta elemente internationale], incheiate in [Croatia] cu un
creditor neautorizat [...] [si,] in special, celor prevazute la articolul 10 din legea respectivd, [in
temeiul céarora] contractelle] de imprumut si [alte] acte juridice care reprezintd consecinta
contractului de imprumut incheiat intre debitor (in sensul articolului 1 si al articolului 2 [prima]
liniuta din legea mentionatd) si creditorul neautorizat (in sensul articolului 2 a doua liniuta din
aceeasi lege) sau sunt intemeiate pe acesta, [sunt nule de drept], in pofida faptului ca au fost
incheiate inainte de intrarea in vigoarea a legii respective, iar nulitatea intervine de la momentul
incheierii contractului, astfel incat fiecare dintre pértile contractante este obligatd sa restituie
celeilalte toate prestatiile primite in temeiul contractului nul si, dacd acest lucru nu este posibil
sau daca natura prestatiilor efectuate nu permite restituirea, este obligata sa plateasca o despagubire
adecvati, in functie de preturile existente la momentul intervenirii rezilierii judiciare[?]
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2) Regulamentul [nr. 1215/2012] si, in special, articolul 4 alineatul (1) si articolul 25 din acesta trebuie
interpretate in sensul ca se opun dispozitiilor articolului 8 alineatele (1) si (2) din [Legea privind
nulitatea contractelor de credit care prezintd elemente internationale, incheiate in Croatia cu un
creditor neautorizat], care prevede cd, in litigiile privind contractele de imprumut care prezinta
elemente internationale in sensul legii respective, debitorul poate introduce o actiune impotriva
creditorului neautorizat in fata instantelor din statul pe teritoriul caruia creditorul isi are sediul
sau, indiferent de sediul creditorului neautorizat, in fata instantelor din locul unde debitorul isi are
domiciliul sau sediul, in timp ce creditorul neautorizat, in sensul legii mentionate, poate initia o
procedura impotriva debitorului numai in fata instantelor din statul pe teritoriul caruia acesta isi
are domiciliul sau sediul[?]

3) In cazul in care beneficiarul imprumutului este o persoani fizici ce a incheiat un contract de
imprumut cu scopul de a investi suma in apartamente de vacantd, pentru a desfiasura activitati de
cazare si a oferi turistilor un serviciu de cazare privatd, este vorba despre un contract incheiat de
un consumator in sensul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 si al celorlalte
prevederi ale acquis-ului Uniunii[?]

4) Articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca instantele
din Republica Croatia sunt competente sid solutioneze o actiune in constatarea nulitatii unui
contract de imprumut si a declaratiilor de garantie corespunzatoare si in radierea unei inregistrari
a ipotecii in Registrul proprietitilor, in cazul in care, pentru a garanta indeplinirea obligatiilor
rezultate din contractul de imprumut, ipoteca respectiva a fost constituitd asupra imobilelor
debitorului aflate pe teritoriul Republicii Croatia[?]”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii de a examina prima intrebare

Guvernul croat sustine ca Curtea nu este competentd sa examineze prima intrebare, intrucat contractul
in discutie a fost incheiat la 5 ianuarie 2007, cu alte cuvinte inainte de aderarea Republicii Croatia la
Uniune, la 1 iulie 2013. Curtea nu ar fi competentd sa raspundd la o intrebare privind interpretarea
dreptului Uniunii adresata cu titlu preliminar de o instantd a unui stat membru daca imprejurarile de
fapt carora li s-ar aplica acest drept sunt anterioare aderarii acestui stat membru la Uniune. In
sedintd, guvernul croat a mai sustinut cd acest contract a fost reziliat in cursul anului 2012.

In aceastd privinti, este necesar si se constate, in primul rand, ci, in cadrul primei intrebiri, instanta
de trimitere ridica problema compatibilititii Legii privind nulitatea contractelor de credit care prezinta
elemente internationale, adoptatd ulterior aderarii Republicii Croatia la Uniune, cu dispozitiile
articolelor 56 si 63 TFUE. In temeiul efectului siu retroactiv, aceasti reglementare ar avea vocatia de
a se aplica litigiului principal si de a afecta contractele de credit incheiate inainte de aderare, precum
si celelalte acte juridice rezultate din astfel de contracte.

In al doilea rand, desi este adevirat ci contractul de credit in discutie a fost incheiat inainte de
aderarea amintita si chiar daca se pretinde cd a fost reziliat anterior acesteia, imprejurare care nu este
mentionatd in cererea de decizie preliminard, din cererea respectivd reiese totusi ca unele dintre
efectele legate de acest contract si de actele juridice rezultate din acesta, in special inscrierea ipotecii a
cérei anulare este cerutd de doamna Milivojevi¢, continud sa se produca.

Or, dupd cum rezultd din articolul 2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Croatia,
precum si adaptirile la Tratatul privind Uniunea Europeand, la Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice (JO 2012, L 112,
p. 21), dispozitiile tratatelor originare, printre care si articolele 56 si 63 TFUE, sunt obligatorii pentru
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Republica Croatia de la data aderarii si au vocatia de a se aplica efectelor viitoare ale unor situatii
aparute inainte de aderare (a se vedea prin analogie Hotardrea din 29 ianuarie 2002,
Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, punctul 50).

Rezulta din ceea ce precedd ca argumentele invocate de guvernul croat prin care se contesta
competenta Curtii de a raspunde la prima intrebare trebuie inliturate, intrucét, desi contractul in
discutie, aflat la originea litigiului principal, a fost incheiat inainte de aderarea Republicii Croatia la
Uniune, nu este mai putin adevarat cd aceastd intrebare priveste, in spetd, o problema de interpretare
a dreptului Uniunii al cérei raspuns poate pune in discutie compatibilitatea cu acesta a unei
reglementari nationale, adoptata de acest stat membru ulterior datei respective, care produce, de
asemenea, efecte juridice asupra contractului amintit ulterior aderarii mentionate.

Cu privire la admisibilitatea primelor trei intrebdri

Raiffeisenbank, precum si guvernul croat sustin ca prima intrebare are caracter ipotetic, afirmand ca nu
s-a demonstrat ca Legea privind nulitatea contractelor de credit care prezinta elemente internationale
este aplicabila litigiului principal.

Guvernul croat a invocat de asemenea inadmisibilitatea celei de a doua si a celei de a treia intrebari,
apreciind cd dispozitiile de drept la care instanta de trimitere a ficut referire in cadrul intrebarilor
sale, si anume articolul 4 alineatul (1) si articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, nu
mai puteau fi invocate odati ce Raiffeisenbank s-a prezentat in fata acestei instante. In ceea ce priveste
articolul 25 din acelasi regulament, acest guvern sustine cd din cererea de decizie preliminard nu reiese
ca partile au incheiat o conventie atributiva de competenta.

In ceea ce priveste prima intrebare, trebuie observat ci, desi, in stadiul actual al procedurii pendinte,
instanta de trimitere nu s-a pronuntat inca asupra aspectului de ordin factual referitor la stabilirea
locului incheierii contractului in discutie, aspect esential pentru aplicarea Legii privind nulitatea
contractelor de credit care prezintd elemente internationale, in conformitate cu articolul 3 din aceasta
lege, imprejurarea respectiva nu ii limiteazd puterea de a aprecia in ce stadiu al procedurii este necesar,
in scopul derularii acestei proceduri, sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara (a se vedea
in acest sens Hotararea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363,
punctul 41, precum si Hotararea din 4 iunie 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354,
punctul 31), alegerea momentului celui mai oportun in acest sens fiind de competenta sa exclusiva (a
se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2012, Sibilio, C-157/11, nepublicatd, EU:C:2012:148,
punctul 31).

In ceea ce priveste a doua si a treia intrebare, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE,
numai instanta nationald sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea
pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare, pentru a fi in mésura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, din
moment ce intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sia se pronunte (Hotédrarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16,
EU:C:2018:157, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

Existd de asemenea o jurisprudenta constantd in sensul ca intrebarile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste pe
proprie raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o
prezumtie de pertinenta (Hotdrarea din 14 iunie 2017, Online Games si altii, C-685/15,
EU:C:2017:452, punctul 42 si jurisprudenta citatd). Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri
formulate de o instantd nationala nu poate interveni decat atunci cand este evident ca interpretarea
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solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori
atunci cand problema este de natura ipotetica sau cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt adresate, precum si pentru a
intelege motivele pentru care instanta nationala considerd ca are nevoie de raspunsurile la aceste
intrebari pentru a solutiona litigiul care se afld pe rolul sau (a se vedea in acest sens Hotérarea din
8 septembrie 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, punctul 22 si jurisprudenta citata). Or, contrar
celor sustinute de guvernul croat, nu reiese ca problema pe care o ridica a doua si a treia intrebare este
de naturd ipotetica.

In aceste conditii, este necesar sa se concluzioneze ca primele trei intrebéri sunt admisibile.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca
daca articolele 56 si 63 TFUE trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui
stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, sub efectul careia, printre altele, contractele de
credit si actele juridice intemeiate pe astfel de contracte, incheiate pe teritoriul acestui stat membru
intre debitori si creditori stabiliti in alt stat membru, care nu sunt titulari ai unei autorizatii eliberate
de autorititile competente din primul stat membru pentru a-si desfasura activitatea pe teritoriul
acestuia, sunt nule de drept de la data incheierii lor, chiar daca au fost incheiate inainte de intrarea in
vigoare a reglementdrii mentionate.

Cu privire la libertatea de circulatie aplicabila

Intrucét intrebarea preliminaria este formulati atat in raport cu articolul 56 TFUE, cat si in raport cu
articolul 63 TFUE, trebuie sa se stabileasca, cu titlu introductiv, daca si, dupd caz, in ce masurd o
reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal poate sa aducd atingere exercitdrii
liberei prestéri a serviciilor si/sau a liberei circulatii a capitalurilor.

In spetd, din cererea de decizie preliminari reiese ci Legea privind nulitatea contractelor de credit care
prezinta elemente internationale priveste servicii financiare furnizate de institutii de credit al caror
sediu social este stabilit in afara teritoriului croat si care nu detin autorizatii si/sau permise din partea
autoritatilor competente croate, prevazute in acest scop de dreptul national.

In aceastd privintd, Curtea a statuat deja ci astfel de operatiuni de acordare de credite cu titlu
profesional se refera, in principiu, atat la libera prestare a serviciilor in sensul articolului 56 TFUE si
urmatoarelor, céat si la libera circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE si urmatoarelor
(Hotérarea din 22 noiembrie 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17,
EU:C:2018:939, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Atunci cand o masura nationald se raporteazd in acelasi timp la libera prestare a serviciilor si la libera
circulatie a capitalurilor, trebuie analizat in ce masura este afectatd exercitarea acestor libertati
fundamentale si daca, in imprejurarile din speta principald, una dintre acestea prevaleaza in raport cu
cealaltd. Curtea examineaza masura in cauzi, in principiu, numai din perspectiva uneia dintre aceste
doua libertéti daca, in imprejurarile spetei, una dintre ele este cu totul secundara in raport cu cealalta
si poate fi legata de aceasta (Hotardrea din 12 iulie 2012, SC Volksbank Romania, C-602/10,
EU:C:2012:443, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Intrucat, in cauza principald, Legea privind nulitatea contractelor de credit care prezinti elemente
internationale prevede nulitatea oricarui contract incheiat in Croatia de un creditor neautorizat al
cirui sediu se afla in afara acestui stat membru, un asemenea regim juridic are ca efect afectarea
accesului la prestarile de servicii financiare pe piata croata a operatorilor economici stabiliti in alte
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state membre care nu indeplinesc conditiile cerute de aceasta reglementare si aduce atingere cu
precidere liberei prestiri a serviciilor. Intrucat efectele restrictive ale reglementirii mentionate asupra
liberei circulatii a capitalurilor nu sunt decdt o consecintd inevitabild a restrictiei impuse fatd de
prestarile de servicii (Hotararea din 3 octombrie 2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631,
punctul 48 si jurisprudenta citatd), nu este necesard examinarea compatibilitatii acesteia in raport cu
articolul 63 TFUE si urmatoarele.

In consecintd, intrebarea adresata trebuie examinata numai in raport cu articolul 56 TFUE si
urmatoarele, referitoare la libera prestare a serviciilor, pornind de la premisa potrivit cireia contractul
in discutie a fost incheiat in Croatia, aspect factual a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Cu privire la articolul 56 TFUE

Reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd libera circulatie a serviciilor, prevazuta la articolul 56
TFUE, impune eliminarea oricérei discriminéri pe considerente de cetatenie sau de nationalitate fata de
prestatorul de servicii stabilit in alt stat membru, precum si inldturarea oricarei restrictii, chiar daca
aceasta se aplica fard a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre, atunci cand este
de naturd sd interzicd, sa ingreuneze sau sa faca mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit in
alt stat membru, unde acesta furnizeazd in mod legal servicii similare (Hotararea din 18 iulie 2013,
Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Din jurisprudenta Curtii rezultd de asemenea cd activitatea unei institutii de credit care constd in
acordarea de credite constituie un serviciu in sensul articolului 56 TFUE (Hotérarea din 12 iulie 2012,
SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Din cererea de decizie preliminara reiese cd, in ordinea juridicd croata, nulitatea contractelor de credit
incheiate cu un creditor neautorizat este prevazutd, in acelasi timp, de Legea privind creditul de
consum modificata si de Legea privind nulitatea contractelor de credit care prezintd elemente
internationale. Cu toate acestea, domeniul de aplicare al acestor doud legi nu este identic, cel al celei
din urma fiind mai extins, intrucat, dupa cum rezultd din articolul 1 alineatul (1) din aceasta, ea se
aplica tuturor contractelor de credit, inclusiv celor incheiate in scopuri profesionale. In schimb, Legea
privind creditul de consum modificata vizeaza numai contractele incheiate de consumatori.

Dupa cum reiese si din cererea de decizie preliminara, pentru perioada cuprinsd intre 1 iulie 2013, data
aderdrii Republici Croatia la Uniune, si 30 septembrie 2015, data intrarii in vigoare a Legii privind
creditul de consum modificate, nulitatea mentionatd opereazd numai in cazul contractelor de credit
incheiate de creditorii neautorizati cu sediul in afara Croatiei, in temeiul aplicérii retroactive a Legii
privind nulitatea contractelor de credit care prezintd elemente internationale.

Astfel, din interpretarea datd de Vrhovni sud (Curtea Supremad) Legii privind creditul de consum
modificate rezultd cd nulitatea contractelor de credit de consum incheiate cu un creditor neautorizat
nu se aplica, pe baza acestei legi, in mod retroactiv situatiilor anterioare intrarii sale in vigoare, si
anume inainte de 30 septembrie 2015.

In consecinti, intrucit Legea privind nulitatea contractelor de credit care prezinti elemente
internationale instituie un regim derogatoriu pentru anumite servicii financiare in functie de
imprejurarea cé prestatorul are sediul in alt stat membru decat cel in care este furnizat serviciul, este
necesar si se concluzioneze ca dreptul croat a instituit o discriminare directda impotriva creditorilor
stabiliti in afara Croatiei pana la 30 septembrie 2015, datd de la care nulitatea contractelor de credit
incheiate cu un creditor neautorizat a fost extinsd cu privire la contractele cu creditori stabiliti in
acest stat membru.
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Incepand de la aceastd datd, intrucit regimul de nulitate a fost aplicabil, fara distinctie, tuturor
creditorilor neautorizati, Legea privind nulitatea contractelor de credit care prezinta elemente
internationale prevede, pentru aceasta perioadd, o restrictie privind exercitarea liberei prestari a
serviciilor.

Astfel, dupd cum reiese din jurisprudenta Curtii, notiunea de restrictie priveste masurile adoptate de
un stat membru care, chiar dacd sunt aplicabile fara distinctie, afecteaza accesul pe piata al agentilor
economici din alte state membre (Hotararea din 12 iulie 2012, SC Volksbank Romaénia, C-602/10,
EU:C:2012:443, punctul 75 si jurisprudenta citatd). Or, in speta, Legea privind nulitatea contractelor
de credit care prezintd elemente internationale conditioneaza accesul creditorilor cu sediul in afara
Croatiei pe piata croatd a serviciilor financiare de obtinerea unei autorizatii eliberate de Banca
Nationald a Croatiei si, in acest fel, face mai putin atractiv accesul pe aceasta piatd, astfel incat ea
aduce atingere libertatii garantate de articolul 56 TFUE.

Prin urmare, trebuie sa se examineze, in primul rand, daca obiectivele care au stat la baza adoptarii
acestei legi pot justifica o derogare in temeiul articolului 52 TFUE si, in al doilea rand, dacd legea
mentionata raspunde unor motive imperative de interes general, cu conditia ca, intr-un astfel de caz,
aceasta sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivelor urmarite si sa nu depaseascd ceea ce este
necesar pentru atingerea lor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 ijulie 2013, Citroén Belux,
C-265/12, EU:C:2013:498, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, mai intdi, perioada cuprinsi intre data aderirii Republicii Croatia la Uniune
si 30 septembrie 2015, rezulta din jurisprudenta Curtii cg, intrucat reglementarea restrictiva in discutie
in litigiul principal este direct discriminatorie, ea nu poate fi justificata decat prin motive de ordine
publica, de siguranta publicd si de sanatate publicd, prevazute la articolul 52 TFUE, la care face
trimitere articolul 62 TFUE (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 9 septembrie 2010,
Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, punctul 34, Hotararea din 22 octombrie 2014, Blanco si Fabretti,
C-344/13 si C-367/13, EU:C:2014:2311, punctul 38, precum si Hotararea din 28 ianuarie 2016, Laezza,
C-375/14, EU:C:2016:60, punctul 26).

Recurgerea la o asemenea justificare presupune existenta unei amenintiri reale si suficient de grave
care afecteazd un interes fundamental al societitii (Hotararea din 21 ianuarie 2010,
Comisia/Germania, C-546/07, EU:C:2010:25, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Dupa cum reiese din observatiile scrise si orale prezentate de guvernul croat, Legea privind nulitatea
contractelor de credit care prezinta elemente internationale a fost adoptatd pentru protejarea unui
mare numdr de cetiteni croati care au incheiat contracte de credit cu creditori care isi desfasurau
activitatea fira si fi fost autorizati in mod corespunzitor de Banca Nationald a Croatiei. In aceasti
privinta, guvernul croat a ardtat cd, in cursul anilor 2000-2010, au fost incheiate in jur de 3000 de
contracte de credit de catre creditori neautorizati, in valoare totala de aproximativ 360 de milioane de
euro. Reglementarea respectiva ar fi fost adoptatd in ultima instantd, dupa ce mai multe acte legislative
adoptate anterior acesteia au incercat fird succes sa remedieze consecintele unor asemenea contracte,
fapt care ar justifica aplicarea sa retroactiva. Astfel, reglementarea mentionatd ar viza protejarea ordinii
publice, a reputatiei si a bunei functiondri a sectorului financiar, protectia partii contractuale
defavorizate si in special drepturile consumatorilor.

In raport cu obiectivele urmadrite prin reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, trebuie
subliniat cd, desi guvernul croat face apel la conceptul de ordine publica, el nu prezinta niciun
element concludent care sd se poata incadra in aceastd notiune, care, dupa cum s-a amintit deja la
punctul 67 din prezenta hotarare, presupune existenta unei amenintari reale si suficient de grave care
afecteazd un interes fundamental al societétii, consideratiile de naturd economica neputand, de altfel,
sa justifice o derogare in temeiul articolului 52 TFUE (a se vedea prin analogie Hotdrarea din
21 ianuarie 2010, Comisia/Germania, C-546/07, EU:C:2010:25, punctul 51).
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In continuare, este necesar si se examineze in ce masuri restrictiile pe care le cuprinde regimul de
nulitate in discutie pot fi justificate de motive imperative de interes general, in sensul jurisprudentei
citate la punctul 64 din prezenta hotérére, pentru perioada ulterioara datei de 30 septembrie 2015.

In aceastd privinti, este necesar si se constate ci, printre motivele imperative de interes general
invocate de Republica Croatia, figureazd cele deja recunoscute in jurisprudenta Curtii, si anume
normele profesionale destinate sa ii protejeze pe destinatarii serviciului (Hotédrarea din 25 iulie 1991,
Collectieve Antennevoorziening Gouda, C-288/89, EU:C:1991:323, punctul 14), buna reputatie a
sectorului financiar (Hotérdrea din 10 mai 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126,
punctul 44), precum si protectia consumatorilor (Hotararea din 18 iulie 2013, Citroén Belux,
C-265/12, EU:C:2013:498, punctul 38).

Cu toate acestea, este necesar sd se aminteasca de asemenea ca justificarile susceptibile sa fie invocate
de un stat membru trebuie sa fie insotite de probele corespunzitoare sau de o analizd a aptitudinii si a
proportionalitatii masurii restrictive adoptate de acest stat, precum si de elemente precise care si
permita sustinerea argumentarii sale. Astfel, daca un stat membru intentioneaza si se prevaleze de un
obiectiv de naturd si legitimeze obstacolul in calea liberei prestari a serviciilor, ii revine obligatia de a
furniza instantei sesizate pentru a se pronunta asupra acestei probleme toate elementele de natura sa
ii permitd acesteia si se asigure ca masura respectiva indeplineste cu adevarat cerintele care decurg
din principiul proportionalitatii (a se vedea prin analogie Hotarérea din 6 martie 2018, SEGRO si
Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 85).

Or, in lipsa unor asemenea elemente de proba, este necesar si se constate ca Legea privind nulitatea
contractelor de credit care prezinta elemente internationale depaseste in mod evident ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivelor pe care intentioneazd si le urmareascd, intrucat, printr-o norma
retroactiva, generald si automata, aceasta prevede nulitatea tuturor contractelor de credit care prezinta
elemente internationale incheiate cu creditori neautorizati, cu exceptia celor care au fost executate in
intregime.

Pe de alta parte, trebuie subliniat, asa cum a procedat Comisia Europeana, ci ar fi putut fi adoptate alte
masuri care sa afecteze mai putin libera prestare a serviciilor, pentru a se permite un control al
legalitatii contractelor de credit si protectia partii defavorizate, si anume, printre altele, reglementari
care abiliteaza autoritéitile competente sd intervina, pe baza unei notificéri sau din oficiu, in cazul unor
practici comerciale neloiale sau al unei atingeri aduse drepturilor consumatorilor.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 56 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, sub efectul careia, printre altele, contractele de
credit si actele juridice intemeiate pe astfel de contracte, incheiate pe teritoriul acestui stat membru
intre debitori si creditori stabiliti in alt stat membru, care nu sunt titulari ai unei autorizatii eliberate
de autoritatile competente din primul stat membru pentru a-si desfiasura activitatea pe teritoriul
acestuia, sunt nule de drept de la data incheierii lor, chiar dacé au fost incheiate inainte de intrarea in
vigoare a reglementdrii mentionate.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari adresate, instanta de trimitere solicitd in esenta si se
stabileascd dacd articolul 4 alineatul (1) si articolul 25 din Regulamentul nr. 1215/2012 se opun unei
reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cadrul unor litigii
referitoare la contractele de credit care prezintd elemente internationale ce intra in domeniul de
aplicare al acestui regulament, permite debitorilor sa introduca o actiune impotriva creditorilor
neautorizati fie in fata instantelor statului pe teritoriul caruia au sediul acesti creditori, fie in fata
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instantelor de la locul unde au domiciliul sau sediul debitorii si atribuie competenta de solutionare a
actiunii creditorilor mentionati impotriva debitorilor lor exclusiv instantelor statului pe teritoriul
ciaruia au domiciliul debitorii respectivi, indiferent dacd acestia din urmad sunt consumatori sau
profesionisti.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd Regulamentul nr. 1215/2012 se aplica actiunilor introduse
incepand de la 10 ianuarie 2015. Intrucit actiunea in discutie in litigiul principal a fost introdusi la
23 aprilie 2015 si se refera, avand in vedere raportul juridic existent intre partile din litigiul principal,
temeiul si modalititile sale de exercitare, la materia civila si comerciala, in sensul articolului 1
alineatul (1) din acest regulament, in spetd se aplica dispozitiile acestuia.

Dupa cum reiese din decizia de trimitere, articolul 8 alineatele (1) si (2) din Legea privind nulitatea
contractelor de credit care prezintd elemente internationale confera debitorului dreptul de a alege
intre instantele statului pe teritoriul caruia are sediul creditorul neautorizat si cele de la domiciliul
sau, in timp ce creditorul trebuie sa se adreseze instantelor de la domiciliul debitorului sau.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Legea privind nulitatea contractelor de credit care prezinta
elemente internationale, aceasta se aplica unor astfel de contracte incheiate in Croatia intre debitori si
creditori neautorizati, fira si se tina seama de calitatea debitorului, indiferent daca acesta este
consumator sau profesionist.

Intrucat articolul 8 alineatele (1) si (2) din legea mentionati se aplici si litigiilor dintre profesionisti,
trebuie sa se constate cd acesta se indeparteazd de la norma de competenta generald prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, si anume cea a domiciliului paratului, in
masura in care extinde, cu privire la toti debitorii, domeniul de aplicare al normelor de competenta
mai protective stabilite, cu titlu de exceptie, prin articolul 18 alineatul (1) din acest regulament numai
in favoarea consumatorilor.

Or, trebuie amintit ca, in sistemul Regulamentului nr. 1215/2012, competenta instantelor statului
membru pe teritoriul caruia are domiciliul paratul constituie principiul general. Numai prin derogare
de la acest principiu regulamentul respectiv prevede cazuri enumerate limitativ in care paréatul poate fi
sau trebuie sa fie chemat in judecatd in fata unei instante a unui alt stat membru (a se vedea in acest
sens Hotararea din 25 ianuarie 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punctul 27). Prin urmare,
prevederea de catre un stat membru, in legislatia sa nationald, a unor norme de competenta
derogatorii de la acest principiu general care nu sunt prevazute de o altd dispozitie a acestui
regulament contravine sistemului instituit de regulamentul mentionat si, mai precis, articolului 4 din
acesta.

In ceea ce priveste articolul 25 din Regulamentul nr. 1215/2012, acesta recunoaste, in anumite conditii,
legitimitatea conventiilor atributive de competenta incheiate de parti in vederea stabilirii instantei
competente a unui stat membru pentru solutionarea litigiului care a survenit sau poate surveni in
legaturd cu un raport juridic determinat. In aceastd privints, trebuie observat ci din articolele 17-19
din Regulamentul nr. 1215/2012 rezultd ca competenta de solutionare a unui litigiu referitor la un
contract incheiat de un consumator este stabilitd, in principiu, de aceste dispozitii si ca, in
conformitate cu articolul 25 alineatul (4) din regulamentul amintit, o clauzé atributivd de competenta
nu se poate aplica unui asemenea contract decat in masura in care nu contravine dispozitiilor
articolului 19 din acelasi regulament.

Or, din modul de redactare a articolului 8 din Legea privind nulitatea contractelor de credit care
prezinta elemente internationale pare sa reiasd, revenindu-i totusi instantei de trimitere sarcina de a
verifica acest fapt, ca normele de competenta pe care le instituie se aplicd in pofida faptului ca
conventiile atributive de competentd care corespund cerintelor impuse prin articolul 25 din
Regulamentul nr. 1215/2012 ar fi fost liber consimtite.
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Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sd se raspunda la a doua intrebare ci articolul 4
alineatul (1) si articolul 25 din Regulamentul nr. 1215/2012 se opun unei reglementari a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cadrul unor litigii referitoare la contracte
de credit care prezinta elemente internationale ce intra in domeniul de aplicare al acestui regulament,
permite debitorilor sa introducd o actiune impotriva creditorilor neautorizati fie in fata instantelor
statului pe teritoriul cdruia au sediul acestia din urm4, fie in fata instantelor de la locul unde au
domiciliul sau sediul debitorii si atribuie competenta de solutionare a actiunii introduse de creditorii
mentionati impotriva debitorilor lor exclusiv instantelor statului pe teritoriul caruia au domiciliul
debitorii respectivi, indiferent dacéd acestia sunt consumatori sau profesionisti.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie sa fie interpretat in
sensul cd un debitor care a incheiat un contract de credit pentru a efectua lucrari de renovare intr-un
bun imobil care este domiciliul sau, cu scopul, printre altele, de a oferi servicii de cazare turistica in
acesta, poate fi calificat drept ,,consumator” in sensul acestei dispozitii.

Trebuie amintit mai intdi cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, notiunile utilizate in
Regulamentul nr. 1215/2012, in special cele care figureaza la articolul 17 alineatul (1) din acesta,
trebuie interpretate in mod autonom, prin referire in principal la sistemul si la obiectivele
regulamentului mentionat, pentru a se asigura aplicarea sa uniforma in toate statele membre (a se
vedea in acest sens Hotararea din 25 ianuarie 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punctul 28).

Notiunea ,consumator”, in sensul articolelor 17 si 18 din Regulamentul nr. 1215/2012, trebuie sa fie
interpretatd in mod restrictiv, prin referire la pozitia persoanei respective intr-un anumit contract, in
raport cu natura si cu finalitatea acestuia, iar nu la situatia subiectivd a persoanei mentionate, una si
aceeasi persoand putind fi consideratd consumator in cadrul anumitor operatiuni si operator
economic in cadrul altor operatiuni (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 ianuarie 2018,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In consecinti, numai contractele incheiate in afara si independent de orice activitate sau finalitate de
natura profesionald, in scopul exclusiv de satisfacere a propriilor necesititi de consum privat ale unui
individ, fac parte din regimul particular prevazut de regulamentul mentionat in materie de protectie a
consumatorului, ca parte consideratd defavorizatd, in timp ce o asemenea protectie nu se justificd in
cazul unui contract care are ca scop o activitate profesionala (Hotararea din 25 ianuarie 2018,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Aceasta protectie specifici nu se justifica nici in cazul unui contract care are ca scop o activitate
profesionald, chiar daca aceasta este prevazuta pentru viitor, deoarece caracterul viitor al unei activitati
nu afecteazd cu nimic natura sa profesionald (Hotararea din 3 iulie 1997, Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, punctul 17).

Rezultd ca normele de competenta specifice de la articolele 17-19 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu
se aplica in principiu decat in ipoteza in care finalitatea contractului incheiat intre parti este o alta
utilizare decéit cea profesionald a bunului sau serviciului in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 25 ianuarie 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste mai precis o persoani care incheie un contract cu dubli finalitate, pentru o utilizare
care se raporteazd in parte la activitatea sa profesionald si in parte la scopuri personale, Curtea a
considerat ca persoana respectiva ar putea beneficia de dispozitiile mentionate numai in ipoteza in
care legdtura dintre contractul amintit si activitatea profesionald a acestei persoane ar fi atat de firava,
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incat ar deveni marginald si, prin urmare, nu ar avea decat un rol neglijabil in contextul operatiunii,
consideratd in ansamblul sau, pentru care a fost incheiat acest contract (Hotararea din 25 ianuarie
2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor principii, instanta de trimitere va trebui si stabileasci daci, in cadrul cauzei cu care
este sesizatd, doamna Milivojevi¢ poate fi calificatd drept ,consumator” in sensul articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012. In acest scop, instanta nationald va trebui si ia in
considerare nu numai continutul, natura si finalitatea contractului, ci si imprejurérile obiective in care
a fost incheiat acesta (Hotéaréarea din 20 ianuarie 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punctul 47).

In aceasta privints, instanta de trimitere va putea sa tini seama de faptul ci doamna Milivojevi¢ afirma
ca a incheiat contractul de credit in discutie in vederea renovirii casei sale, cu scopul, printre altele, de
a amenaja in aceasta apartamente destinate inchirierii, fara a exclude insa faptul ca o parte din suma
imprumutati a fost utilizata in scopuri private. In asemenea imprejuriri, din jurisprudenta amintita la
punctul 91 din prezenta hotarare rezulta ca nu se poate considera cd doamna Milivojevi¢ a incheiat
contractul in discutie in calitate de consumator decat daca legatura dintre contractul respectiv si
activitatea profesionald constand in prestarea de servicii de cazare turistica este atat de marginala si de
neglijabila incat este evident ca acest contract a fost incheiat in principal in scopuri private.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare cd articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie si fie interpretat in sensul ca un debitor care a
incheiat un contract de credit pentru a efectua lucriri de renovare intr-un bun imobil care este
domiciliul sau, cu scopul, printre altele, de a oferi servicii de cazare turistica in acesta, nu poate fi
calificat drept ,consumator” in sensul acestei dispozitii, decit dacd, avind in vedere contextul
operatiunii, considerata in ansamblul sdu, pentru care a fost incheiat contractul respectiv, acesta din
urma prezintda o legiturd atadt de firava cu activitatea profesionald amintitd, incat este evident ca
contractul mentionat urmaéreste in principal scopuri private, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se
stabileascd dacd articolul 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca o actiune in declararea nulitatii unui contract de credit si a unui act notarial
de constituire a unei ipoteci pentru garantarea creantei nascute din acest contract, precum si de
radiere din cartea funciara a ipotecii care greveaza un imobil reprezintd o actiune ,in materie de
drepturi reale imobiliare”, in sensul acestei dispozitii.

Din textul articolului 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012 rezultd ca
instantele din statul membru pe teritoriul cédruia este situat imobilul au competenta exclusivd de a
solutiona actiunile in materie de drepturi reale imobiliare, fara a se tine seama de domiciliul partilor.

Dupa cum rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii, sensul expresiei ,in materie de drepturi reale
imobiliare” trebuie stabilit in mod autonom, in vederea asigurarii aplicdrii uniforme a acesteia in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 aprilie 2014, Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, punctul 40, precum si Hotararea din 17 decembrie 2015, Komu si altii, C-605/14,
EU:C:2015:833, punctul 23).

Curtea a statuat de asemenea ca dispozitiile articolului 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul

nr. 1215/2012 nu trebuie interpretate intr-un sens mai larg decit impune obiectivul lor. Asadar, aceste
dispozitii au drept efect sd priveze partile de alegerea instantei, care altfel ar fi instanta de la domiciliul
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acestora, si, in anumite cazuri, sd permitd actionarea lor in justitie la o instanta care nu este instanta
competentd de la domiciliul niciuneia dintre ele (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 noiembrie
2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 28).

In plus, Curtea a precizat ci aceasti competentd exclusivd a instantelor din statul contractant in care
este situat imobilul nu cuprinde toate actiunile care privesc drepturi reale imobiliare, ci doar pe acelea
care, in acelasi timp, intrd in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat si se numara printre
cele care au ca obiect, pe de o parte, sa stabileasca intinderea, continutul, proprietatea sau posesia
unui bun imobil ori existenta altor drepturi reale asupra acestor bunuri si, pe de alta parte, sa asigure
titularilor drepturilor respective protectia prerogativelor care decurg din titlul lor (Hotarérea din
16 noiembrie 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea cd, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, diferenta dintre un
drept real si un drept personal constd in faptul cd primul, grevand un bun corporal, isi produce
efectele erga omnes, in timp ce al doilea poate fi invocat numai impotriva debitorului (Hotéararea din
16 noiembrie 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

In spets, in ceea ce priveste cererile de declarare a nulititii contractului in discutie si a actului notarial
de constituire a unei ipoteci, trebuie si se constate cd acestea se intemeiaza pe un drept personal care
nu poate fi invocat decat impotriva paratei. Prin urmare, aceste cereri nu intrd in domeniul de aplicare
al normei de competenta exclusiva previazuta la articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012.

In schimb, in ceea ce priveste cererea de radiere din cartea funciara a inscrierii unei ipoteci, trebuie
observat cd ipoteca, odata constituitd in mod corespunzator, potrivit normelor de forma si de fond
prevazute de reglementarea nationald in materie, este un drept real care produce efecte erga omnes.

O astfel de cerere, prin care se urméreste apararea prerogativelor care decurg dintr-un drept real, intra
in competenta exclusiva a instantei din statul membru pe teritoriul caruia este situat imobilul, in
temeiul articolului 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012 (Hotararea din
16 noiembrie 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 41).

Trebuie adaugat in aceasta privintd cd, avand in vedere aceasta competenta exclusiva a instantei din
statul membru unde este situat imobilul in ceea ce priveste cererea de radiere din cartea funciara a
inscrierii unei ipoteci, aceasta instantd are de asemenea o competentd judiciara neexclusiva bazata pe
conexitate, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1215/2012, pentru solutionarea
cererilor de constatare a nulitdtii contractului de credit si a actului notarial de constituire a acestei
ipoteci, intrucat cererile respective sunt indreptate impotriva aceluiasi parat si pot fi conexate, dupa
cum rezultd din elementele dosarului de care dispune Curtea.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspundd la a patra intrebare ca articolul 24
punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie sa fie interpretat in sensul ca o
actiune de radiere din cartea funciara a ipotecii care greveaza un imobil reprezinta o actiune ,in
materie de drepturi reale imobiliare”, in sensul acestei dispozitii, insd nu intrd sub incidenta acestei
notiuni o actiune in declararea nulitatii unui contract de credit si a unui act notarial de constituire a
unei ipoteci pentru garantarea creantei nascute din acest contract.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

4)

Articolul 56 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui
stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, sub efectul careia, printre altele,
contractele de credit si actele juridice intemeiate pe astfel de contracte, incheiate pe
teritoriul acestui stat membru intre debitori si creditori stabiliti in alt stat membru, care nu
sunt titulari ai unei autorizatii eliberate de autoritiatile competente din primul stat membru
pentru a-si desfasura activitatea pe teritoriul acestuia, sunt nule de drept de la data incheierii
lor, chiar daca au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a reglementirii mentionate.

Articolul 4 alineatul (1) si articolul 25 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala se opun unei
reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cadrul
unor litigii referitoare la contracte de credit care prezinta elemente internationale ce intra in
domeniul de aplicare al acestui regulament, permite debitorilor sa introduca o actiune
impotriva creditorilor care nu sunt titulari ai unei autorizatii eliberate de autoritatile
competente din statul membru respectiv pentru a-si desfasura activitatea pe teritoriul
acestuia fie in fata instantelor statului pe teritoriul caruia au sediul acestia din urma, fie in
fata instantelor de la locul unde au domiciliul sau sediul debitorii si atribuie competenta de
solutionare a actiunii introduse de creditorii mentionati impotriva debitorilor lor exclusiv
instantelor statului pe teritoriul caruia au domiciliul debitorii respectivi, indiferent daca
acestia sunt consumatori sau profesionisti.

Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie sa fie interpretat in sensul
ca un debitor care a incheiat un contract de credit pentru a efectua lucrari de renovare
intr-un bun imobil care este domiciliul sau, cu scopul, printre altele, de a oferi servicii de
cazare turistica in acesta, nu poate fi calificat drept ,,consumator” in sensul acestei dispozitii,
decat dacd, avand in vedere contextul operatiunii, considerata in ansamblul siu, pentru care a
fost incheiat contractul respectiv, acesta din urma prezinta o legatura atat de firava cu
activitatea profesionald amintitd, incat este evident ca contractul mentionat urmareste in
principal scopuri private, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Articolul 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca o actiune de radiere din cartea funciara a ipotecii care greveaza un
imobil reprezinta o actiune ,in materie de drepturi reale imobiliare”, in sensul acestei
dispozitii, insa nu intra sub incidenta acestei notiuni o actiune in declararea nulitatii unui
contract de credit si a unui act notarial de constituire a unei ipoteci pentru garantarea
creantei nascute din acest contract.

Semnaturi
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