g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

19 decembrie 2019*

,Trimitere preliminard — Ajutoare de stat — Notiune — Intreprindere publica feroviari in dificultate —
Masuri de ajutor — Alocarea unui ajutor financiar — Obiectiv — Continuarea activitatilor intreprinderii
publice feroviare — Alocarea si participatia la capitalul acestei intreprinderi publice — Transfer in
capitalul unei alte intreprinderi publice — Criteriul investitorului privat — Obligatia de notificare
prealabild a ajutoarelor noi”

In cauza C-385/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 5 aprilie 2018, primitd de Curte la 11 iunie 2018, in
procedura
Arriva Italia Srl,
Ferrotramviaria SpA,
Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)
impotriva
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
cu participarea:
Ferrovie dello Stato Italiane SpA,
Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Srl a socio unico,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecitor al Camerei a doua, domnii P.G. Xuereb (raportor), C. Vajda si
A. Kumin, judecétori,
avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 8 mai 2019,

* Limba de procedura: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA si Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P),
de G.L. Zampa si de T. Salonico, avvocati;

— pentru Ferrovie dello Stato Italiane SpA, de A. Zoppini, de G. M. Roberti, de G. Bellitti si de
I. Perego, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de P. Palmieri, avvocatessa dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de D. Recchia si de F. Tomat, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iulie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 107 si a articolului 108 alineatul (3)
TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA si
Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P) (denumite in continuare ,Arriva Italia si altii”), pe
de o parte, si Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Ministerul Infrastructurii si
Transporturilor, Italia), pe de altd parte, in legdturd cu transferul de catre acesta din urmia a
participatiei sale de 100 % la capitalul Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Srl a socio unico
(denumitd in continuare ,,FSE”) cétre Ferrovie dello Stato Italiane SpA (denumita in continuare ,FSI”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Punctul 188 din Comunicarea Comisiei Europene privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este
mentionatd la articolul 107 alineatul (1) [TFUE] (JO 2016, C 262, p. 1, denumiti in continuare
»Comunicarea din 2016”) prevede:

yFaptul ca autoritatile atribuie un serviciu public unui furnizor intern (chiar dacd erau libere sa
incredinteze serviciul tertilor) nu exclude o posibila denaturare a concurentei. Cu toate acestea, o

posibild denaturare a concurentei este exclusa daca se indeplinesc urmatoarele conditii cumulative:

(a) un serviciu face obiectul unui monopol legal (stabilit in conformitate cu dreptul Uniunii
[Europene]) [...]

(b) monopolul legal nu exclude doar concurenta de pe piatd, ci si pentru piatd, in sensul ca acesta
exclude orice concurenta posibila pentru a deveni furnizorul exclusiv al serviciului in cauza [...]

(c) serviciul nu este in concurenta cu alte servicii; si
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(d) in cazul in care furnizorul de servicii desfasoara activititi pe o alta piatd (geograficd sau a
produsului) care este deschisd concurentei, subventiile incrucisate trebuie excluse. Acest lucru
impune tinerea unei contabilitati separate, alocarea costurilor si a veniturilor in mod adecvat si
garantarea faptului ca finantarea publicd furnizatd pentru serviciul care face obiectul monopolului
legal nu este in folosul altor activitati.”

4 Punctele 211 si 212 din Comunicarea din 2016 au urmatorul cuprins:

»211. Exista situatii in care anumite infrastructuri nu sunt in concurenta directa cu alte infrastructuri
de acelasi tip sau cu alte infrastructuri de naturd diferitd care ofera servicii cu un grad
semnificativ de substituibilitate, sau cu astfel de servicii in mod direct [...] Lipsa concurentei
directe intre infrastructuri este adesea specificd infrastructurilor de retele globale [...] care sunt
monopoluri naturale, si anume in cazul cirora o reproducere ar fi nerentabild. In mod similar,
pot exista sectoare in care finantarea privatd pentru construirea de infrastructuri este
nesemnificativa [...] Comisia considerd ca un efect asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre sau denaturarea concurentei este, in mod normal, exclusa in ceea ce priveste constructia
de infrastructuri in cazurile in care, in acelasi timp: (i) o infrastructurd nu se confrunti in mod
normal cu o concurenta directd; (ii) finantarea privata este nesemnificativd in sectorul si in
statul membru in cauzi; si (iii) infrastructura nu este conceputid pentru a favoriza in mod
selectiv o intreprindere sau un sector anume, ci sa ofere beneficii pentru societate in general.

212. Pentru ca intreaga finantare publicd a unui anumit proiect si nu intre sub incidenta normelor
privind ajutoarele de stat, statele membre trebuie sa se asigure céd finantarea oferita pentru
construirea de infrastructuri in situatiile mentionate la punctul 211 nu poate fi utilizatd pentru
subventionarea incrucisata sau indirectd a altor activititi economice, inclusiv exploatarea
infrastructurii. [...]”

5 Punctul 219 din Comunicarea din 2016 prevede:

»Desi exploatarea infrastructurii feroviare [...] poate constitui o activitate economici, [...] construirea
infrastructurii feroviare care este pusda la dispozitia potentialilor utilizatori in conditii egale si
nediscriminatorii — spre deosebire de exploatarea infrastructurii — indeplineste in mod normal
conditiile prevazute la punctul 211 si, prin urmare, finantarea sa nu afecteazd, in general, schimburile
comerciale dintre statele membre si nu denatureaza concurenta. [...]

(*) [Notd oficiald de subsol] Aceasta observatie nu aduce atingere evaluarii cu scopul de a stabili daca
orice avantaj acordat de catre stat operatorului unei infrastructuri constituie ajutor de stat. De
exemplu, in cazul in care exploatarea infrastructurii face obiectul unui monopol legal si in cazul in
care este exclusd concurenta pe piatd pentru exploatarea infrastructurii, un avantaj acordat
operatorului infrastructurii de catre stat nu poate denatura concurenta si, prin urmare, nu constituie
ajutor de stat. [...] Astfel cum s-a explicat la punctul 188, in cazul in care proprietarul sau operatorul
desfasoara activitati pe o altd piata liberalizatd, acesta ar trebui, pentru a evita subventiile incrucisate,
sa tina evidente contabile separate, si aloce costurile si veniturile intr-un mod adecvat si sa garanteze
faptul ca finantarea publica nu favorizeaza alte activitati.”

Dreptul italian

6 Articolul 1 alineatul 867 din Legge n. 208 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriannuale dello Stato (legge di stabilita 2016) [Legea nr. 208 privind formarea bugetului anual si
plurianual al statului) (denumita in continuare ,Legea stabilitatii din anul 2016”)] din 28 decembrie
2015 (supliment ordinar la GURI nr. 15 din 20 ianuarie 2016, denumitd in continuare ,Legea
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stabilitatii din anul 2016”) prevedea plasarea sub administrare speciald a FSE, avind in vedere ,situatia
financiard grava” a acesteia din urma. Aceasta plasare sub administrare speciala trebuia sa fie pusa in
aplicare printr-un decret al Ministerului Infrastructurii si Transporturilor.

Cea de a doua si cea de a cincea teza ale articolului 1 alineatul 867 din Legea stabilitatii din anul 2016
impuneau administratorului special insdrcinat cu administrarea FSE, pe de o parte, ,sd pregiteasca un
plan de afaceri pentru restructurare” axat pe reducerea costurilor de functionare a acesteia si, pe de alta
parte, sa prezinte propuneri ministrului infrastructurii si transporturilor pentru transferul sau
instrainarea FSE in conformitate cu criteriile si cu procedurile stabilite printr-un decret adoptat de
acest ministru. In plus, a sasea si ultima tezi a articolului 1 alineatul 867 din Legea stabilitatii din anul
2016 prevedea ca, pana la punerea in aplicare a planului de reorganizare mentionat anterior, ,in scopul
asigurdrii continuitétii operationale a [FSE]”, se autorizeaza o cheltuiala de 70 de milioane de euro
pentru anul 2016.

In temeiul acestei dispozitii din Legea din 2016 privind stabilitatea, ministrul infrastructurii si
transporturilor a adoptat Decretul nr. 9 din 12 ianuarie 2016 (denumit in continuare ,Decretul din
12 ianuarie 2016”), care prevedea plasarea sub administrare speciald a FSE. Potrivit articolului 6 din
acest decret, suma de 70 de milioane de euro alocata FSE in conformitate cu articolul 1 alineatul 867
din Legea stabilititii din anul 2016 era destinata majordrii progresive de capital a acesteia din urma si
putea fi utilizata de administratorul special fara autorizarea prealabila a actionarului public, ,in scopul
de a asigura continuitatea si regularitatea serviciului furnizat de societate”.

Prin Decretul nr. 264 din 4 august 2016 (denumit in continuare ,Decretul din 4 august 2016”) si
considerdnd cd patrimoniul negativ al FSE se ridica la 200 de milioane de euro, ministrul
infrastructurii si transporturilor a decis sd transfere intreaga participatie a ministerului sau la capitalul
acestei societati catre FSI.

Potrivit Decretului din 4 august 2016, cumparatorul FSE a fost selectionat pe baza criteriilor
mentionate la articolul 1 alineatul 1 din acest decret, si anume: a) ,ameliorarea eficientei participatiilor
publice in contextul unei reorganiziri in cadrul unei unitati economice unice detinute de acelasi
proprietar (organism public)”, b) ,detinerea, de céitre cumparator, a unei capacitati industriale si unor
active suficiente pentru a asigura continuitatea serviciului si accesul la finantare [...]” si (c)
srestructurarea societatii, tinandu-se seama de capitalului net negativ al [FSE]”.

Potrivit articolului 2 alineatul 2 din Decretul din 4 august 2016, transferul trebuia si se opereze fara
nicio contraprestatie, sub rezerva angajarii formale a FSI de a pune capat, in termenul legal,
dezechilibrului patrimonial al FSE. Articolul 2 alineatul 3 din acest decret prevedea ci transferul nu
repunea in discutie dreptul FSE de a utiliza alocarea sumei de 70 de milioane de euro mentionata la
articolul 1 alineatul 867 din Legea stabilitatii din 2016, in vederea atingerii obiectivelor prevazute de
aceastd lege. In plus, reiese din articolul 2 alineatul 4 din acelasi decret ci transferul nu putea fi
efectuat decat dupd ce Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Autoritatea pentru
Concurenta si Piete, Italia, denumitd in continuare ,AGCM”) a decis sd nu initieze investigarea
operatiunii de concentrare intre FSI si FSE sau sa autorizeze concentrarea mentionata.

Ca urmare a transferului participatiei la capitalul FSE catre FSI, articolul 47 alineatul 7 din
decreto-legge n. 50 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti
territoriali, ulteriori interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo
(Decretul-lege nr. 50 privind dispozitii urgente in materie financiara, initiative in favoarea
colectivitétilor teritoriale, interventii suplimentare pentru zonele afectate de evenimente seismice si
masuri pentru dezvoltare) din 24 aprilie 2017 (supliment ordinar la GURI nr. 95 din 24 aprilie 2017,
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denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 50/2017”), devenit, dupa modificare, Legea nr. 96 din 21 iunie
2017 (supliment ordinar la GURI nr. 31 din 23 iunie 2017), a modificat a sasea teza a articolului 1
alineatul 867 din Legea stabilitatii din anul 2016, inlocuind-o cu urmatorul text:

»Fard a aduce atingere obligatiilor prevazute la prezentul alineat, se autorizeaza cheltuiala de 70 de
milioane de euro pentru anul 2016. Acesta resurse se transferd in patrimoniul [FSE], pentru a fi
utilizate, cu respectarea reglementarilor Uniunii in aceasta materie si in cadrul planului de
reorganizare a societatii, exclusiv pentru acoperirea pasivelor, inclusiv anterioare, daca este cazul, si a
nevoilor financiare ale sectorului infrastructurii. Nu se aduce atingere actelor, masurilor si
operatiunilor deja realizate in temeiul [Decretului din 4 august 2016] [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La data plasdrii sale sub administrare speciald, FSE i se atribuise sarcina, de citre regiunea Apulia
(Italia), a exploatarii si intretinerii unei infrastructuri feroviare locale cu o intindere de 474 km, cu
servicii de transport feroviar public de calatori, precum si furnizarea unor servicii complementare
cu/sau de substituire a transportului rutier.

FSI, o intreprindere detinuta integral de Ministerul Economiei si Finantelor, este societatea holding a
unui grup care opereaza in sectorul transportului feroviar de marfuri si de caldtori, cu concursul
filialei sale Trenitalia SpA, care este principala intreprindere feroviara italiand si concesionard a
exploatarii retelei feroviare nationale a Rete Ferroviaria Italiana SpA, care face parte din acelasi grup.

La 24 octombrie 2016, Arriva Italia si altii, care opereaza toate in sectorul transportului public, feroviar
sau rutier si care informasera anterior administratorul special cu privire la interesul in achizitionarea
ESE, au formulat in fata Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ
Regional din Lazio, Italia) o actiune in anulare impotriva Decretului din 4 august 2016 care prevedea
transferul catre FSI a intregii participatii a Ministerului Infrastructurii si Transporturilor la capitalul
ESE.

In sustinerea acestei actiuni, ele au aritat, printre altele, ci alocarea sumei de 70 de milioane de euro,
precum si transferul catre FSI a intregii participatii detinute de Ministerul Infrastructurii si
Transporturilor la capitalul FSE (denumite in continuare, impreund, ,masurile in discutie”) constituiau
ajutor de stat si cd, prin faptul cd a omis sa informeze Comisia cu privire la aceste masuri si la punerea
lor in aplicare, statul italian incélcase articolul 108 alineatul (3) TFUE.

La 26 octombrie 2016, AGCM a informat guvernul italian cu privire la proiectul de transfer catre FSI al
participatiei detinute in proportie de 100 % de Ministerul Infrastructurii si Transporturilor in capitalul
FSE, precum si cu privire la alocarea sumei de 70 de milioane de euro (denumita in continuare
ynotificarea AGCM”). Motivul acestei informari se intemeia pe faptul ca fiecare dintre masurile in
cauza era, potrivit AGCM, de natura sa constituie un ajutor de stat.

La 21 noiembrie 2016, AGCM a decis sa nu initieze analizarea operatiunii de concentrare intre FSI si
ESE, dat fiind c4, potrivit acestei autoritéti, o astfel de concentrare nu implica crearea sau consolidarea
unei pozitii dominante susceptibile sa elimine sau sa reduca in mod substantial si durabil concurenta
pe pietele relevante.

Printr-o nota din 28 noiembrie 2016, ministrul infrastructurii si transporturilor a luat act de
indeplinirea a doua conditii cérora le era subordonat transferul catre FSI al intregii participatii pe care
o detinea in capitalul FSE, si anume aceea ca AGCM decisese sa nu initieze investigarea operatiunii de
concentrare intre FSI si FSE si ca FSI se angajase sd puna capit, in termenele legale, dezechilibrului
patrimonial al FSE. In aceeasi zi, transferul participatiei la capitalul FSE citre FSI a fost realizat prin act
notarial.

ECLLEU:C:2019:1121 5
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Nota ministeriald din 28 noiembrie 2016 preciza cd suma alocata de 70 de milioane de euro prevazuta
la articolul 1 alineatul 867 din Legea stabilitatii din anul 2016 ,[trebuia] sa fie utilizatd — si alocata in
mod exclusiv — pentru a acoperi nevoile financiare ale infrastructurii feroviare [a FSE], in conformitate
cu legislatia Uniunii”.

In luna ianuarie 2017, FSE a introdus o cerere la Tribunale di Bari (Tribunalul din Bari, Italia) prin care
urmarea sa obtina admiterea procedurii concordatului preventiv.

Prin hotarirea din 31 mai 2017, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio) a respins actiunea introdusa in fata sa.

Arriva Italia si altii au formulat apel impotriva acestei hotarari la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat,
Italia).

Acesta considera ca pentru a solutiona litigiul aflat pe rol este necesara o interpretare a dispozitiilor
Tratatului FUE.

In primul rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daci masurile in discutie au fost
finantate prin intermediul resurselor de stat si dacéd acestea acorda un avantaj beneficiarului, astfel cum
impune articolul 107 alineatul (1) TFUE. In special, transferul participatiei la capitalul FSE citre FSI ar
putea sa se inscrie intr-un context si sa se incadreze in obiective care permit invocarea principiului
neutralitatii Uniunii in privinta regimului de proprietate a intreprinderilor consacrat la articolul 345
TFUE.

In al doilea rand, instanta de trimitere observi ci suma de 70 de milioane de euro alocati FSE, desi a
fost integrata in sistemul de contabilitate al acesteia din urma, nu a iesit in mod material din bugetul
statului italian. Ar fi, asadar, indoielnic ca fondurile in discutie s poata fi considerate ca fiind deja
acordate si, prin urmare, sa fie supuse obligatiei de notificare in temeiul articolului 108 alineatul (3)
TFUE.

In al treilea rand, instanta de trimitere observd ci sectorul economic relevant in speti este cel al
transportului regional de célatori pe teritoriul vizat de contractul de prestéri de servicii incheiat intre
FSE si regiunea Apulia. Or, AGCM ar fi stabilit ca transferul participatiei la capitalul FSE catre FSI nu
constituia o concentrare avand ca efect restringerea concurentei pe oricare dintre pietele serviciilor de
transport in discutie in speta.

In sfarsit, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daci, in ipoteza in care existenta unui ajutor de
stat ar trebui sa fie totusi constatatd in spetd, suma alocatd de 70 de milioane de euro ar trebui retrasd,
iar structura de proprietate actuald a FSE mentinuta, sau daca, dimpotriva, ar trebui si se organizeze o
procedurd de cerere de oferta pentru achizitionarea acestei societéti.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»(1) In imprejurarile de fapt si de drept prezentate mai sus, 0 masurd constand in alocarea in temeiul
legii a sumei de 70 de milioane de euro in favoarea unui operator din sectorul transportului
feroviar, in conditiile previzute de Legea stabilitatii din 2016 (articolul 1 alineatul 867), astfel cum
a fost modificata prin Decretul-lege [nr. 50/2017], urmatd de transferul de la acest operator la un
alt operator economic, fard procedura de cerere de oferta si fara contraprestatie, constituie ajutor
de stat in sensul articolului 107 din TFUE?

(2) In cazul unui raspuns afirmativ, ajutorul in discutie este totusi compatibil cu dreptul Uniunii

Europene si care sunt consecintele neefectudrii notificdrii potrivit articolului 107 alineatul (3)
TFUE?”

6 ECLLEU:C:2019:1121



30

31

32

33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 19.12.2019 — Cauza C-385/18
ARRIVA ITALIA SI ALTII

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 107 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, pe de o parte, alocarea unei sume de bani unei
intreprinderi publice feroviare care se afld in dificultiti financiare grave si, pe de altd parte, transferul
integral al participatiei detinute de un stat membru la capitalul acestei intreprinderi citre o alta
intreprindere publicd, fard o procedura de cerere de ofertd si in lipsa unei contraprestatii, insa cu
obligatia acesteia din urma de a remedia dezechilibrul patrimonial al celei dintéi, constituie ajutoare
de stat in sensul articolului 107 TFUE.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru calificarea unei masuri drept ,ajutor de stat” in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de aceasta
dispozitie. Astfel, in primul rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a statului sau prin
intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie sa fie susceptibila si
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si acorde un
avantaj selectiv beneficiarului sau. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si ameninte si
denatureze concurenta (Hotararea din 27 iunie 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie sa se examineze daca aceste conditii sunt indeplinite pentru masurile in discutie.

In ceea ce priveste alocarea sumei de 70 de milioane de euro cditre FSE

In ceea ce priveste alocarea sumei de 70 de milioane de euro citre FSE, trebuie amintit, in ceea ce
priveste prima dintre conditiile vizate la punctul 31 din prezenta hotarare, cd pentru ca avantajele sa
poata fi calificate drept ,ajutoare” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, pe de o
parte, sd fie acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe de alta parte, sa fie
imputabile statului (Hotérarea din 15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 47,
precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, imputabilitatea masurii in sarcina statului, este suficient sa se
constate ca alocarea sumei mentionate catre FSE decurge direct din Legea stabilitatii din anul 2016.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, cerinta ca avantajul si fie acordat direct sau indirect prin
intermediul resurselor de stat, este necesar sa se arate ca imprejurarea cd, potrivit instantei de
trimitere, suma de 70 de milioane de euro nu a iesit din punct de vedere material din bugetul statului
italian si cd, prin urmare, nu a dat nastere unei cheltuieli pentru bugetul acestui stat membru nu
inseamnd, in sine, ca o asemenea suma nu poate fi calificatd drept ,resurse de stat”, in special atunci
cand a fost creata o sarcina potentiald asupra bugetului statului italian la articolul 1 alineatul 867 din
Legea stabilitatii din anul 2016.

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta Curtii ci, din momentul in care dreptul de a primi
asistentd, furnizata prin intermediul resurselor de stat, este conferit beneficiarului in temeiul legislatiei
nationale aplicabile, ajutorul trebuie sa fie considerat ca fiind acordat, astfel incat transferul efectiv al
resurselor in cauzid nu este decisiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 martie 2013,
Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, punctul 40).

Astfel, in ceea ce priveste in special o intreprindere beneficiara care intdmpina dificultiti financiare,

decizia autoritatilor publice de a acorda asistenta statald acesteia, mai degraba decat plata sa efectiva,
este cea susceptibild sa permita persoanelor care conduc o astfel de intreprindere sia concluzioneze ca
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activitatea sa este viabila din punct de vedere economic si, prin urmare, sa o continue, in mésura in
care aceasta decizie creeaza, pentru intreprinderea beneficiard, un drept de a primi aceastd asistentd,
aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere, dacd este necesar.

In aceastd ultima privint3, trebuie aritat ci reiese din articolul 1 alineatul 867 din Legea stabilititii din
anul 2016 ca alocarea sumei de 70 de milioane de euro catre FSE era autorizatd ,in asteptarea punerii
in aplicare a planului de restructurare” care trebuia elaborat de administratorul special, caruia ii
revenea sarcina de a administra FSE in temeiul aceleiasi dispozitii.

In speti, astfel cum reiese de asemenea din articolul 1 alineatul 867 din Legea stabilititii din anul 2016,
legiuitorul italian decisese, avand in vedere ,situatia financiard grava” a FSE la data adoptarii acestei
legi, s& puna suma mentionatd la dispozitia FSE in scopul de a asigura continuarea activitatilor
acesteia, astfel cum reiese din articolul 6 din Decretul din 12 ianuarie 2016, ceea ce presupune ca
aceasta punere la dispozitie era considerata ca fiind de aplicare imediata. Aceasta nu era conditionata
de finalizarea unui plan de restructurare.

In aceasti privintd, trebuie aritat ci raportul tehnic anexat la Legea stabilititii din anul 2016 face
referire la efecte negative semnificative asupra continuitétii serviciilor de transport public in regiunea
Apulia, care, in lipsa unei interventii extraordinare din partea statului italian, ar apérea inca din luna
decembrie 2015. Trebuie amintit de asemenea ca din decizia de trimitere reiese ca suma in discutie in
litigiul principal a fost contabilizatd de FSE ca urmare a adoptarii respectivei legi din 2016.

In aceste imprejuriri, trebuie sa se considere ci alocarea sumei de 70 de milioane de euro citre FSE, in
temeiul articolului 1 alineatul 867 din Legea stabilitatii din anul 2016, poate constitui, presupunand
chiar cé aceastd sumd nu a provenit in mod material din bugetul statului italian, o interventie prin
intermediul resurselor de stat, in sensul jurisprudentei citate la punctul 31 din prezenta hotarére, cu
conditia ca aceasta dispozitie sa fi conferit deja FSE un drept la aceastd alocare, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.

In ceea ce priveste a doua conditie mentionati la punctul 31 din prezenta hotirare, este necesar sa se
aminteascd ca reiese din jurisprudenta Curtii cd, in vederea calificarii unei masuri nationale ca ajutor
de stat, nu este necesar si se stabileasca o incidenta reala a ajutorului in cauza asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre si o denaturare efectivd a concurentei, ci doar sa se examineze daca
ajutorul respectiv este susceptibil si afecteze aceste schimburi si sa denatureze concurenta (Hotararea
din 27 junie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
punctul 78 si jurisprudenta citata).

In aceasta privint, nu este necesar ca intreprinderile beneficiare si participe ele insele la schimburile
dintre statele membre. Astfel, atunci cdnd un stat membru acordd un ajutor intreprinderilor,
activitatea internd poate fi mentinuta sau intensificata, cu consecinta ca sansele intreprinderilor
stabilite in alte state membre de a intra pe piata acestui stat membru sunt in acest fel diminuate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2013, Libert si altii, C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288,
punctul 78, precum si jurisprudenta citata).

In plus, reiese din jurisprudentd ci conditia potrivit cireia ajutorul trebuie si fie capabil sa afecteze
schimburile dintre statele membre nu depinde de caracterul local sau regional al serviciilor de
transport furnizate sau de dimensiunea domeniului de activitate in cauza (Hotérarea din 14 ianuarie
2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 69).

Avénd in vedere aceastd jurisprudenta, trebuie aratat cd una dintre reclamantele din litigiul principal, si
anume Arriva Italia, este o filiala a grupului german Deutsche Bahn AG si cd, astfel cum a observat
domnul avocat general la punctul 48 din concluzii, alocarea sumei de 70 de milioane de euro catre
FSE a redus sansele acestei societiti sau chiar ale altor intreprinderi stabilite in alte state membre
decat Republica Italiand de a obtine administrarea infrastructurii feroviare atribuita FSE sau de a
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furniza servicii de transport de célatori cu privire la aceastd infrastructura. In aceste conditii, o asistenta
financiara care permite sd se asigure perenitatea unei intreprinderi precum FSE, care intdmpina
dificultati financiare, este susceptibila sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

In ceea ce priveste a treia conditie mentionati la punctul 31 din prezenta hotirare, nu se contesti ci
alocarea sumei de 70 de milioane de euro cétre FSE constituia un avantaj acordat acestei intreprinderi
publice. Cu toate acestea, dintr-o jurisprudenta constantd mai rezulta ca conditiile pe care trebuie sa le
indeplineascda o masurd pentru a se incadra in notiunea de ,ajutor” in sensul articolului 107 TFUE nu
sunt indeplinite daca intreprinderea publica beneficiara putea obtine acelasi avantaj precum cel care i-a
fost pus la dispozitie prin intermediul resurselor statului in imprejurari care corespund conditiilor
normale de piatd, aceasta apreciere realizindu-se, pentru intreprinderile publice, cu aplicarea, in
principiu, a criteriului investitorului privat (Hotdrarea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF si altii,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 78 si jurisprudenta citata).

Rezultd de asemenea din jurisprudentd ca pentru a se aprecia dacéd aceeasi masura ar fi fost adoptata, in
conditiile unei piete normale, de un investitor privat care se afld intr-o situatie cat mai apropiatd de
situatia statului, trebuie avute in vedere numai beneficiile si obligatiile referitoare la situatia acestuia
din urma in calitate de actionar, cu excluderea celor care se referd la calitatea sa de putere publica
(Hotararea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF si altii, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 79 si
jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, in caz de indoiala, criteriul mentionat nu se aplicd decat daca statul membru este in
masurd sd demonstreze, fara echivoc si pe baza unor elemente obiective si verificabile stabilite in
prealabil sau simultan deciziei de acordare a avantajului economic, cd masura adoptata decurge din
calitatea sa de actionar. Pot fi necesare, in aceasta privinta, in special elemente care sa demonstreze ca
decizia respectiva este intemeiata pe evaluari economice comparabile cu evaludrile pe care, in
imprejurdrile spetei, un investitor privat rational aflat intr-o situatie cat mai apropiatd de situatia
acestui stat membru le-ar fi efectuat inainte de a realiza investitia mentionatd, in scopul de a
determina rentabilitatea viitoare a unei astfel de investitii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
5 iunie 2012, Comisia/EDF si altii, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctele 82 si 84).

In aceasti privinti, trebuie amintit ci din articolul 1 alineatul 867 din Legea stabilititii din anul 2016
rezulta ca suma de 70 de milioane de euro a fost alocata catre FSE, avand in vedere ,situatia financiara
gravd” a acesteia din urma, ,pentru a asigura continuarea activitdtilor [FSE]” in asteptarea punerii in
aplicare a planului de restructurare. Or, un investitor privat aflat intr-o situatie cat mai apropiata de
cea a statului nu ar fi efectuat, intr-o situatie precum cea in discutie in aceasta cauza, o alocare in
cuantum de 70 de milioane de euro unei intreprinderi care se afla in grave dificultati financiare fara sa
fi evaluat in prealabil rentabilitatea unei astfel de investitii.

Cu toate acestea, nu reiese din elementele dosarului ca statul italian a efectuat o astfel de evaluare
inainte de adoptarea Legii stabilitétii din anul 2016. Desigur, raportul tehnic care insoteste aceastd lege
face referire la o ,analizd financiard si economicd” in aceasta privintd. Totusi, astfel cum a precizat
domnul avocat general la punctul 54 din concluzii, nu exista niciun indiciu cd aceasta analizd urmarea
sa stabileasca rentabilitatea alocarii sumei de 70 de milioane de euro pentru statul italian.

In aceste imprejuriri, in lipsa unor elemente care si permiti si se stabileasca faptul ci decizia de
alocare a sumei in cauza catre FSE a fost adoptata de stat in calitate de actionar al acesteia, aspect a
carui verificare va reveni totusi instantei de trimitere, nu pare a fi posibil sa se aplice criteriul
investitorului privat pentru a se concluziona cé aceasta alocare nu constituia un avantaj selectiv.

In ceea ce priveste ultima dintre conditiile mentionate la punctul 31 din prezenta hotirare, trebuie
amintit ca, potrivit jurisprudentei citate la punctul 42 din prezenta hotdrare, nu trebuie sa se
stabileascd o denaturare efectivi a concurentei, ci numai sa se examineze dacd acest ajutor este
susceptibil sa denatureze concurenta. De asemenea, trebuie amintit ca ajutoarele care au drept scop sa
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degreveze o intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit sa le suporte in mod normal in
cadrul administrérii sale curente sau al activititilor sale obisnuite denatureaza in principiu conditiile
privind concurenta (Hotararea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 80 si jurisprudenta citata).

O alocare de fonduri precum cea in discutie in litigiul principal, care permite unei intreprinderi care se
afla in dificultati financiare grave sa continue sa fie prezentd pe piatd, este, asadar, in principiu,
susceptibild sd denatureze conditiile de concurenta.

Desigur, FSI si guvernul italian sustin, in primul rand, ca nu aceasta este situatia in actiunea principala,
invocand faptul cd suma de 70 de milioane de euro nu putea fi utilizata decit pentru a finanta
infrastructura feroviara exploatata de FSE, in al doilea rand, ca aceasta exploatare era supusid unui
monopol legal in dreptul italian si, in al treilea rdnd, ca faptul ca FSE tine o contabilitate separatd
pentru, pe de o parte, exploatarea acestei infrastructuri si, pe de alta parte, pentru furnizarea de
servicii de transport ar evita orice risc de subventionare incrucisatd. Totusi, aceastd argumentatie nu
poate infirma constatarea efectuatd la punctul precedent din prezenta hotérare, referitoare la efectele
asupra conditiilor de concurentd care pot rezulta din mentinerea pe piatd a unei intreprinderi precum
ESE, care se afld in dificultati financiare grave.

Astfel, in primul rand, este necesar sa se arate ca nici versiunea originald a articolului 1 alineatul 867
din Legea stabilititii din anul 2016, nici Decretele din 12 ianuarie si 4 august 2016 nu prevedeau cé
suma de 70 de milioane de euro alocata FSE nu putea fi utilizatd decat pentru a finanta infrastructura
feroviara utilizata de aceasta din urma. Numai in versiunea modificatd prin Decretul-lege nr. 50/2017,
adoptat la 24 aprilie 2017, aceasta dispozitie din Legea stabilititii din anul 2016 mentiona o astfel de
alocare a acestei sume.

Or, dat fiind ca din jurisprudenta citata la punctul 36 din prezenta hotédrare rezulta ca momentul
decisiv pentru aprecierea conformitétii unei masuri in raport cu normele Uniunii privind ajutoarele de
stat este cel la care dreptul de a primi ajutorul in cauza este conferit beneficiarului in temeiul legislatiei
nationale aplicabile, modificarea alocarii sumei in cauza in actiunea principald prin Decretul-lege
nr. 50/2017 nu poate afecta concluzia potrivit céreia alocarea acestei sume era susceptibila sa
denatureze concurenta, cu conditia ca articolul 1 alineatul 867 din Legea stabilitatii din anul 2016, in
versiunea sa initiald, sa fi conferit deja in favoarea FSE dreptul neconditionat la aceastd alocare, aspect
a carui verificare este de competenta instantei de trimitere, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 41
din prezenta hotérare.

In al doilea rand, desigur, astfel cum arati Comisia in esenti la punctele 188 si 219 din Comunicarea
din 2016, faptul ca un stat membru atribuie un serviciu public supus unui monopol legal unei
intreprinderi publice nu determind, in anumite imprejuréri, o denaturare a concurentei si un avantaj
acordat operatorului unei infrastructuri supuse unui monopol legal nu poate, in asemenea imprejurdri,
sa denatureze concurenta. Cu toate acestea, astfel cum precizeazd Comisia de asemenea, la punctul 188
litera (b) din aceastd comunicare, pentru ca o astfel de denaturare sia poatd fi exclusa in asemenea
imprejurari, este necesar ca monopolul legal sa excludd nu numai concurenta pe piatd, ci si pentru
piatd, in sensul cd exclude orice concurenta posibila pentru a deveni furnizorul exclusiv al serviciului in
cauza.

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca, pe durata contractului cu regiunea Apulia, FSE beneficiaza de
dreptul exclusiv de exploatare a infrastructurii feroviare cuprinse in acest contract pentru a furniza
servicii de transport feroviar public de célatori. Cu toate acestea, in vederea stabilirii faptului ca era
vorba despre o piata pentru care concurenta era exclusa, ar fi necesar sa se demonstreze ca regiunea
Apulia era obligatd, prin masuri legislative sau administrative, sa atribuie exploatarea acestei
infrastructuri si acestor servicii in mod exclusiv acestei intreprinderi (a se vedea prin analogie
Hotararea din 29 iulie 2019, Azienda Napoletana Mobilita, C-659/17, EU:C:2019:633, punctul 38). Or,
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niciun element din dosarul prezentat Curtii nu stabileste ca exista o asemenea obligatie, astfel incat
rezultd ca ar fi fost de asemenea posibil ca aceasta regiune si atribuie respectiva exploatare si
respectivele servicii unui alt prestator.

Prin urmare, alocarea sumei de 70 de milioane de euro catre FSE, permitand acestei societati sa se
mentind pe piatd, era susceptibila sa impiedice ca altor intreprinderi, cum ar fi Arriva Italia si altii, sa
le fie atribuite exploatarea infrastructurii feroviare exploatate de FSE si furnizarea de servicii de
transport pe aceasta infrastructura.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia referitoare la tinerea unei contabilititi separate de
catre FSE, pe de o parte, pentru exploatarea infrastructurii feroviare in cauzd si, pe de altd parte,
pentru furnizarea de servicii de transport, trebuie aritat cd, presupunand chiar cd suma de 70 de
milioane de euro a fost alocatd céitre FSE si utilizata de aceasta exclusiv pentru finantarea acestei
infrastructuri feroviare, dacd este cazul, de la intrarea in vigoare a Decretului-lege nr. 50/2017, trebuie
aratat ca aceasta imprejurare nu ar inlatura efectele asupra conditiilor de concurenta vizate la
punctul 53 din prezenta hotarare. Astfel, dupa cum a indicat Comisia la punctul 219 din Comunicarea
din 2016, construirea infrastructurii feroviare care este pusa la dispozitia potentialilor utilizatori in
conditii egale si nediscriminatorii indeplineste in mod normal conditiile prevazute la punctul 211 din
aceasta comunicare, astfel incat finantarea unei astfel de constructii nu denatureaza concurenta.

Or, presupunand céd alocarea acestei sume catre FSE ar putea fi inteleasd ca fiind facuta numai in
scopul construirii unei infrastructuri feroviare, iar nu in alte scopuri, este vorba totusi de o
infrastructurd feroviard care nu este pusa la dispozitia potentialilor utilizatori in conditii egale si
nediscriminatorii, dat fiind ca FSE se bucurd de un drept exclusiv de utilizare pe durata contractului
incheiat cu regiunea Apulia. Faptul cd FSE este obligata sa efectueze o contabilitate separatd nu
afecteaza, asadar, concluzia potrivit céreia alocarea sumei de 70 de milioane de euro acestei
intreprinderi era susceptibila sa denatureze concurenta.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere, o masura constand in alocarea unei sume de bani unei intreprinderi publice
feroviare care se afla in dificultati financiare grave poate fi calificatd drept ,ajutor de stat” in sensul
articolului 107 TFUE.

In ceea ce priveste transferul participatiei la capitalul FSE cditre FSI

In ceea ce priveste a doua dintre maisurile in cauzi, trebuie aritat de la inceput ca aceasta cuprinde
doua elemente, si anume, pe de o parte, transferul integral al participatiei detinute de Ministerul
Infrastructurii si Transporturilor la capitalul FSE catre FSI, fard o procedura de cerere de oferta si fara
contraprestatie, si, pe de alta parte, obligatia asumata de FSI de a remedia dezechilibrul patrimonial al
FSE.

Desi faptul cd participatia detinuta in capitalul FSE a fost transferata cétre FSI fara contraprestatie
sugereazd, la prima vedere, cd aceastd din urma intreprindere este cea care ar putea fi considerata
drept beneficiara unui potential ajutor de stat, trebuie amintit cd operatiunea in discutie in litigiul
principal urmaérea restabilirea rentabilitatii FSE. Nu poate fi, asadar, exclus faptul ca aceasta din urma
sa poata fi considerata drept beneficiara ajutorului potential. Va reveni, asadar, instantei de trimitere
sarcina de a verifica care dintre aceste doud intreprinderi trebuie consideratd, dacd este cazul, drept
beneficiara unui potential ajutor de stat sau dacéd se poate considera ca atat FSE, cét si FSI, impreuna,
au beneficiat de un asemenea ajutor pe baza criteriilor stabilite la punctul 31 din prezenta hotérare.

In ceea ce priveste aspectul daca a doua dintre cele doud masuri in cauza constituie un ajutor de stat in

sensul articolului 107 TFUE, trebuie aratat, in primul rand, in ceea ce priveste prima dintre conditiile
mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ca transferul intregii participatii detinute de
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Ministerul Infrastructurii si Transporturilor in capitalul FSE catre FSI trebuie considerat ca fiind un
transfer de resurse de stat imputabil acestuia din urma. In plus, obligatia asumati de FSI de a remedia
dezechilibrul patrimonial al FSE constituie de asemenea un transfer de resurse de stat, in favoarea
acesteia din urmd, cu conditia ca FSE si fi dobandit un drept la aceastd sustinere, ceea ce va reveni,
daci este cazul, instantei de trimitere, si verifice. Intrucit angajamentul de a remedia dezechilibrul
patrimonial al FSE este adoptat de o intreprindere publicd detinuta in intregime de Ministerul
Economiei si Finantelor, acesta este, in orice caz, imputabil statului italian.

Contrar celor sustinute de guvernul italian si de FSI, faptul cd, potrivit articolului 345 TFUE, acest
tratat nu aduce atingere regimului proprietatii in statele membre nu poate fi invocat in sustinerea
tezei potrivit cireia nu s-ar putea considera ca transferul participatiei la capitalul FSE catre FSI
reprezintd ajutor de stat.

Astfel, dupa cum a amintit domnul avocat general la punctul 87 din concluzii, articolul 345 TFUE nu
exclude regimurile de proprietate publicd de la respectarea normelor privind ajutoarele de stat, dat
fiind ca din articolul 106 alineatul (1) TFUE reiese cd normele Tratatului TFUE in materie de
concurenti, inclusiv cele privind ajutoarele de stat, se aplici, in principiu, si intreprinderilor publice. In
plus, astfel cum a sustinut Comisia, acceptarea tezei potrivit careia normele in materie de ajutoare de
stat nu ar fi aplicabile ca urmare a faptului ca beneficiarul este o intreprindere publica si ca avantajul
acordat ramane in sfera economica a statului in sens larg ar compromite efectul util al acestor norme
si ar introduce o discriminare nejustificatd intre beneficiarii publici si beneficiarii privati, cu incalcarea
principiului neutralitatii prevazut la articolul 345 TFUE.

In orice caz, trebuie amintit c3, in cauza principald, nu este vorba numai despre transferul capitalului
unei intreprinderi publice in dificultate financiara la o alta intreprindere publica, ci si despre obligatia
acceptatd de intreprinderea publicd destinatarda a acestui transfer de a remedia dezechilibrul
patrimonial al acestei intreprinderi publice in dificultate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditia referitoare la afectarea schimburilor dintre statele
membre, trebuie ardtat cd transferul in discutie in actiunea principald, la fel ca alocarea sumei de 70
de milioane de euro catre FSE, reduce posibilitatea ca Arriva Italia, precum si alte intreprinderi
stabilite in alte state membre decat Republica Italiana sa isi desfasoare activitatea pe pietele atribuite
FSE. In aceste imprejurdri, transferul participatiei la capitalul FSE catre FSI, fird contraprestatie, insi
cu obligatia acesteia din urma de a remedia dezechilibrul patrimonial al FSE, trebuie considerat ca
fiind o masura susceptibild sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci transferul participatiei detinute de Ministerul
Infrastructurii si Transporturilor in capitalul FSE catre FSI poate constitui un avantaj selectiv pentru
ESI, trebuie ardtat ca un astfel de transfer de capital, fira contraprestatie financiara, genereaza, in
principiu, un avantaj selectiv in sarcina entitétii careia ii este transferat capitalul daca, la data acestui
transfer, valoarea acestui capital depéseste costul eventualelor obligatii asumate de aceasta entitate in
cadrul acestei operatiuni de transfer. Astfel, in spetd, transferul in cauzd poate constitui un avantaj
selectiv pentru FSI, din moment ce valoarea FSE, astfel amplificatd, la data acestui transfer, precum si
la nevoie, prin alocarea sumei de 70 de milioane in favoarea sa de citre statul italian, depéseste
cuantumul investitiei la care trebuie sid procedeze FSI pentru a-si onora obligatia de a remedia
dezechilibrul patrimonial al FSE, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Un astfel de transfer poate constitui, de asemenea, un avantaj selectiv in privinta entitatii al carei
capital este transferat daci aceasti operatiune permite si i se asigure perenitatea. In cauza principald,
existenta unui astfel de avantaj, conferit FSE, depinde, asadar, de aspectul daca obligatia asumata de
FSI de a remedia dezechilibrul patrimoniului FSE ii permite acesteia din urma si continue sa
exploateze infrastructura feroviara care i-a fost atribuitd de regiunea Apulia si sa furnizeze servicii de
transport asupra acestei infrastructuri, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.
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Spre deosebire de cele sustinute de guvernul italian si de FSI, nu reiese din elementele din dosarul
prezentat Curtii cd, in temeiul criteriului investitorului privat, intreprinderea publica beneficiard a
acestui avantaj, fie FSI, fie FSE, ar fi putut obtine acelasi avantaj ca cel pus la dispozitia sa prin
intermediul resurselor de stat in imprejuréri care corespund conditiilor normale ale pietei, intrucat,
astfel cum s-a ardtat in notificarea AGCM, statul italian nu a efectuat o evaluare a rentabilitatii
transferului participatiei la capitalul FSE, fara contraprestatie, citre FSI, insd cu obligatia acesteia din
urmd de a remedia dezechilibrul patrimonial al FSE, inainte de a proceda la acest transfer, aspect a
carui verificare va reveni, cu toate acestea, instantei de trimitere, ludnd in considerare in special
raportul de audit la care guvernul italian a facut referire in observatiile sale si in studiile aferente
lunilor martie si mai 2016, la care FSI a ficut referire in cadrul sedintei in fata Curtii.

In aceasta privints, trebuie amintit, mai intai, ci, in vederea aplicarii criteriului investitorului privat, in
caz de indoiald, trebuie si fie posibil si se dovedeasci fara echivoc si pe baza unor elemente obiective si
verificabile ca masura pusa in aplicare de statul membru in cauzd decurge din calitatea sa de actionar
(Hotararea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 82). Or, din Decretul
din 4 august 2016 rezultd ca transferul participatiei la capitalul FSE catre FSI urmarea in special sa
garanteze continuitatea incadrarii in munci si a serviciilor de transport furnizate de FSE. In plus,
aceasta operatiune urmarea de asemenea obiectivul de a mentine participatia la capitalul FSE in
sectorul public. Cu toate acestea, astfel de consideratii nu sunt luate in considerare de un investitor
privat.

In continuare, trebuie amintit ci evaluirile economice efectuate dupi acordarea avantajului respectiv
sau constatarea retrospectivda a rentabilitatii efective a investitiei realizate de statul membru vizat nu
sunt suficiente pentru a dovedi ca acest stat membru a adoptat, in mod prealabil sau simultan
acordarii acestui avantaj, o astfel de decizie in calitatea sa de actionar (Hotararea din 5 iunie 2012,
Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 85). Asadar, solutia pozitiva, potrivit FSI, a
procedurii concordatului preventiv initiate de FSE nu poate fi luatd in considerare pentru a verifica
daca transferul participatiei la capitalul FSE cétre FSI era conform cu criteriul investitorului privat.

In lumina celor ce preceds, nu este posibil, sub rezerva verificirii mentionate la punctul 72 din
prezenta hotarare, sa se aplice criteriul investitorului privat pentru a concluziona ca operatiunea de
transfer al participatiei detinute de Ministerul Infrastructurii si Transporturilor in capitalul FSE catre
FSI nu constituia, in spetd, un avantaj selectiv.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste aspectul daca un astfel de transfer este susceptibil si denatureze
concurenta, trebuie ardtat, astfel cum a observat domnul avocat general la punctul 118 din concluzii, ca
transferul mentionat coroborat cu obligatia asumatd de FSI de a remedia dezechilibrul patrimoniului
FSE a impiedicat ca concurentilor potentiali ai acesteia din urma, precum Arriva Italia si altii, sa li se
atribuie exploatarea infrastructurii feroviare exploatate de FSE si furnizarea de servicii de transport pe
aceastd infrastructura.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de faptul ca AGCM nu a initiat o examinare a operatiunii
de concentrare intre FSI si FSE in raport cu normele italiene privind concentrarile, dat fiind ca
evaluarea efectelor asupra concurentei ale unei operatiuni in raport cu aceste norme nu este identica
cu cea privind existenta posibild a unui ajutor de stat. Astfel, din decizia AGCM reiese ca aprecierea
efectuatd de aceasta urmirea si verifice daci o asemenea concentrare determina crearea sau
consolidarea unei pozitii dominante susceptibile si elimine sau si reducd in mod substantial si durabil
concurenta pe pietele relevante, iar nu dacd era susceptibilda sa denatureze concurenta in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. In plus, din notificarea AGCM reiese ci aceasta din urma
considera ca transferul in discutie in litigiul principal era susceptibil sa denatureze concurenta.
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Rezulta cd, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, un transfer al unei
participatii la capitalul unei intreprinderi publice care se afld in dificultéti financiare grave cétre o altd
intreprindere publica, fiara contraprestatie, insd cu obligatia acesteia din urmd de a remedia
dezechilibrul intreprinderii publice in dificultate, poate fi calificat drept ,ajutor de stat”.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 107 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere, atat alocarea unei sume de bani unei intreprinderi publice care se afla in grave
dificultati financiare, cat si transferul intregii participatii detinute de un stat membru la capitalul
acestei intreprinderi catre o altd intreprindere publica, fira contraprestatie, insa cu obligatia acesteia
din urma de a remedia dezechilibrul patrimonial al primei intreprinderi, pot fi calificate drept
»ajutoare de stat” in sensul articolului 107 TFUE.

Cu privire la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, desi, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de
trimitere a facut referire la articolul 107 alineatul (3) TFUE, reiese din decizia sa ci aceastd intrebare
vizeazd, in realitate, articolul 108 alineatul (3) TFUE, potrivit caruia statele membre sunt obligate sa
informeze Comisia in timp util cu privire la proiectele lor care urmaéresc sa instituie sau sa modifice
ajutoare.

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd, in
ipoteza in care dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca masuri precum alocarea unei sume de
bani unei intreprinderi publice care se afla in dificultiti financiare grave sau transferul intregii
participatii detinute de un stat membru la capitalul acestei intreprinderi céitre o altid intreprindere
publica, fara contraprestatie, insd cu obligatia acesteia din urma de a remedia dezechilibrul
patrimonial al celei dintdi, trebuie sa fie calificate drept ,ajutoare de stat” in sensul articolului 107
TFUE, ce consecinte ar trebui deduse din faptul ca aceste ajutoare nu au fost notificate Comisiei, cu
incélcarea dispozitiilor articolului 108 alineatul (3) TFUE.

Desigur, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd de asemenea Curtii sd
stabileascd dacd, in cazul in care ar trebui constatata prezenta unui ajutor de stat, un asemenea ajutor
ar fi compatibil cu dreptul Uniunii. Cu toate acestea, din decizia sa reiese cd, prin intermediul acestei
intrebari, instanta de trimitere solicita in realitate sa se stabileasca daca, in cazul in care se poate
considera ca masurile in cauzd acorda un avantaj destinatarilor lor, celelalte conditii necesare pentru a
califica o masurd drept ,ajutor de stat” sunt de asemenea indeplinite si cd, sub acest aspect, a doua
intrebare se suprapune, asadar, cu prima intrebare.

In orice caz, trebuie amintit ci reiese dintr-o jurisprudent constanti a Curtii, care este, in plus, citati
in decizia de trimitere, cid aprecierea compatibilititii unor mésuri de ajutor cu piata interna tine de
competenta exclusivi a Comisiei, care actioneazd sub controlul instantelor Uniunii (Hotéirarea din
11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, EU:C:1996:285, punctul 42, precum si Hotararea din 29 iulie
2019, Bayerische Motoren Werke/Comisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punctul 79 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste raspunsul care trebuie dat la a doua intrebare, reiese dintr-o jurisprudenti constanti
cd instantelor nationale, sesizate cu un litigiu intemeiat pe pretinsa incélcare a obligatiei de notificare
catre Comisie a unui ajutor de stat in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE, le revine
obligatia de a avea in vedere toate consecintele unei astfel de incalcari, in conformitate cu dreptul lor
national, atat in ceea ce priveste validitatea actelor de punere in aplicare a masurilor de ajutor, cat si
recuperarea asistentei financiare acordate cu incélcarea acestei dispozitii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 octombrie 2016, DEI si Comisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797,
punctul 100, precum si jurisprudenta citata).
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In aceastd privints, trebuie subliniat ci restabilirea situatiei anterioare plitii unui ajutor ilegal sau
incompatibil cu piata interna constituie o cerinta necesara pentru a mentine efectul util al dispozitiilor
tratatelor referitoare la ajutoarele de stat (Hotdrarea din 7 martie 2018, SNCF Mobilités/Comisia,
C-127/16 P, EU:C:2018:165, punctul 104 si jurisprudenta citata).

In cadrul litigiului principal si in masura in care ar trebui si se considere ci misurile in cauzi
constituie ajutoare de stat, va reveni, asadar, instantei de trimitere sarcina de a deduce toate
concluziile care decurg din faptul cd aceste ajutoare nu au fost notificate Comisiei, cu incalcarea
articolului 108 alineatul (3) TFUE, si, prin urmare, trebuie considerate ilegale.

In ceea ce priveste alocarea sumei de 70 de milioane de euro, va reveni mai precis instantei de trimitere
sarcina de a stabili avantajul, inclusiv dobanzile majorate aferente acestuia, care a rezultat pentru FSE
din punerea la dispozitie a respectivei sume si de a dispune ca aceasta din urma sa restituie avantajul
mentionat.

In ceea ce priveste transferul participatiei la capitalul FSE catre FSI, restabilirea situatiei anterioare ar
implica, daca este cazul, inversarea acestui transfer prin reatribuirea participatiei la FSE catre
Ministerul Infrastructurii si Transporturilor, precum si neutralizarea ansamblului efectelor acestui
transfer.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd, din moment ce masuri precum alocarea unei sume de
bani unei intreprinderi publice care se afla in dificultiti financiare grave sau transferul intregii
participatii detinute de un stat membru la capitalul acestei intreprinderi cétre o altd intreprindere
publicd, fara contraprestatie, insd cu obligatia acesteia din urma de a remedia dezechilibrul
patrimonial al celei dintdi, sunt calificate drept ,ajutoare de stat” in sensul articolului 107 TFUE,
revine instantei de trimitere sarcina de a deduce toate consecintele care decurg din faptul ca aceste
ajutoare nu au fost notificate Comisiei, cu incélcarea dispozitiilor articolului 108 alineatul (3) TFUE,
si, prin urmare, trebuie considerate ilegale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 107 TFUE trebuie interpretat in sensul ca, sub rezerva verificarilor care trebuie
efectuate de instanta de trimitere, atat alocarea unei sume de bani unei intreprinderi publice
care se afla in grave dificultati financiare, cat si transferul intregii participatii detinute de un
stat membru la capitalul acestei intreprinderi catre o alta intreprindere publica, fara
contraprestatie, insa cu obligatia acesteia din urma de a remedia dezechilibrul patrimonial al
primei intreprinderi, pot fi calificate drept ,,ajutoare de stat” in sensul articolului 107 TFUE.

2) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca, din moment ce masuri precum alocarea unei
sume de bani unei intreprinderi publice care se afla in dificultiti financiare grave sau
transferul intregii participatii detinute de un stat membru la capitalul acestei intreprinderi
catre o alta intreprindere publicd, fara contraprestatie, insa cu obligatia acesteia din urma de
a remedia dezechilibrul patrimonial al celei dintai, sunt calificate drept ,,ajutoare de stat” in
sensul articolului 107 TFUE, revine instantei de trimitere sarcina de a deduce toate
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consecintele care decurg din faptul ca aceste ajutoare nu au fost notificate Comisiei
Europene, cu incélcarea dispozitiilor articolului 108 alineatul (3) TFUE, si, prin urmare,
trebuie considerate ca fiind ilegale.

Semnaturi
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