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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

19 decembrie 2019*

»Recurs — Functie publicd — Statutul functionarilor Uniunii Europene — Articolul 1d — Articolul 17
primul paragraf din anexa VIII — Pensie de urmas — Conditii de acordare — Notiunea de «sot
supravietuitor» al unui functionar al Uniunii — Casatorie si uniune consensuala — Concubinaj —
Principiul nediscriminarii — Situatie comparabila — Absenta — Conditie de vechime a casatoriei —
Combaterea fraudei — Justificare”
In cauza C-460/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 12 iulie 2018,

HK, cu domiciliul in Espartinas-Sevilla (Spania), reprezentat de S. Rodrigues si de A. Champetier,
avocats,

recurent,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de G. Gattinara si de B. Mongin, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer si de R. Meyer, in calitate de agenti,
intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusda din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta,
vicepresedinta Curtii, domnii M. Safjan (raportor) si L. Bay Larsen si doamna C. Toader, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamée,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 mai 2019,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iulie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.

RO

ECLLEU:C:2019:1119 1




1

HOTARAREA DIN 19.12.2019 — Cauza C-460/18 P
HK/Comisia

Hotarare

Prin recursul formulat, HK solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 3 mai 2018,
HK/Comisia (T-574/16, nepublicata, denumita in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2018:252), prin
care acesta a respins actiunea sa aviand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei Comisiei Europene
prin care i se refuza acordarea beneficiului pensiei de urmas (denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”) si, in masura in care este necesar, a deciziei Comisiei de respingere a reclamatiei sale, precum
si, pe de alta parte, obtinerea repararii prejudiciilor moral si material pe care pretinde ca le-a suferit.

Cadrul juridic

Directiva 2000/78/CE

Articolul 1 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7), intitulat ,Obiectivul”, prevede:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive
de apartenenti religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,,Conceptul de discriminare”, prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazatd pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):
(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoand este tratatd intr-un mod mai putin

favorabil decét este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemandtoare o altd persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[...]”

Statutul

Potrivit articolului 1d din Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea aplicabila prezentului
litigiu (denumit in continuare ,statutul”):

»(1) In aplicarea prezentului statut se interzice orice discriminare, precum discriminarea bazata pe sex,
rasd, culoare, origine etnica sau sociald, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii

politice sau de orice alta natura, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere, handicap, varsta
sau orientare sexuald.

In sensul prezentului statut, uniunile consensuale sunt tratate in acelasi mod ca si casitoria, sub
rezerva indeplinirii tuturor conditiilor previzute la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VIL

[...]
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(5) In cazul in care o persoani vizatd de prezentul statut, care se considerd nedreptititi ca urmare a
faptului cd nu i s-a aplicat principiul egalitatii de tratament, astfel cum este acesta definit mai sus,
prezinta fapte din care se poate presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, institutia
are responsabilitatea de a dovedi cd nu a existat nicio incalcare a principiului egalitatii de tratament.
Prezenta dispozitie nu se aplicd in cadrul procedurilor disciplinare.

(6) Respectand principiul nediscriminarii si principiul proportionalitétii, orice limitare a punerii in
aplicare a acestor principii trebuie justificata in mod obiectiv si rezonabil si trebuie sa raspunda unor
obiective legitime de interes general in cadrul politicii privind personalul. Aceste obiective pot
justifica, printre altele, stabilirea unei varste obligatorii de pensionare si a unei virste minime pentru a
beneficia de pensia pentru limita de varsta.”

Articolul 79 primul paragraf din statut prevede:

,In conditiile previzute la capitolul 4 din anexa VIII, sotul supravietuitor al unui functionar sau al unui
fost functionar are dreptul la o pensie de urmas egala cu 60 % din pensia pentru limita de varsta sau
din prestatia de invaliditate de care beneficia sotul sau sau de care ar fi beneficiat dacd ar fi avut
dreptul sd o solicite la data decesului, fara aplicarea unor conditii privind vechimea in serviciu sau
varsta.”

Articolul 91 alineatul (2) din statut prevede:
»O actiune introdusa la Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu poate fi admisd decat in cazul in care:

— a fost depusd in prealabil o reclamatie pe langd autoritatea imputernicitd sa faca numiri, in sensul
articolului 90 alineatul (2) si la termenul prevazut in acesta, iar

4

— reclamatia respectivi a fost respinsa printr-o decizie expresa sau implicita.’
Articolul 1 alineatul (2) din anexa VII la statut prevede:

»La alocatia pentru locuinta are dreptul:

(c) functionarul inregistrat ca partener stabil in cadrul unei uniuni consensuale, cu urmatoarele
conditii:

(i) cuplul sd furnizeze un document oficial recunoscut ca atare de un stat membru sau de orice
autoritate competentd a unui stat membru, care si ateste statutul lor de parteneri in cadrul
unei uniuni consensuale;

(ii) niciunul dintre parteneri s nu fie casatorit sau angajat intr-o alta uniune consensual;

(iii) partenerii si nu fie rude intre ei in unul din urmatoarele grade: parinti, parinti si copii, bunici
si nepoti, frati si surori, matusi, unchi, nepoti, nepoate, gineri si nurori;

(iv) cuplul s nu aiba acces la césitorie civila intr-un stat membru; se considerd ca un cuplu are
acces la casatorie civila in sensul prezentului punct numai in cazul in care membrii cuplului
indeplinesc toate conditiile stabilite de legislatia unui stat membru care autorizeaza césatoria
unui astfel de cupluy;
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Articolul 17 din anexa VIII la statut prevede urmatoarele:

»Sotul supravietuitor al unui functionar care, la data decesului, se afla intr-una din situatiile
administrative mentionate la articolul 35 din statut beneficiaza, cu conditia sa fi fost casatoriti timp de
cel putin un an si sub rezerva dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) de mai sus si ale articolului 22 de
mai jos, de o pensie de urmas egala cu 60 % din pensia pentru limita de vérsta care i-ar fi fost platita
functionarului in cazul in care acesta ar fi indeplinit, la data decesului, conditiile necesare solicitarii
acesteia, fard aplicarea unor conditii privind vechimea in serviciu sau varsta.

Conditia privind anterioritatea, prevazuta mai sus, nu se aplicd in cazul in care din césétoria respectiva
sau dintr-o casatorie anterioard a functionarului au rezultat unul sau mai multi copii, cu conditia ca
sotul supravietuitor si intretind sau si fi intretinut copiii respectivi sau in cazul in care decesul
functionarului a survenit ca urmare a unei infirmitdti sau a unei boli contractate cu ocazia exercitarii
atributiilor sale ori in urma unui accident.”

Istoricul litigiului

HK, recurentul, si doamna N. si-au inceput viata in comun in anul 1994, avind domiciliul in Liege
(Belgia).

Doamna N. era functionar al Comisiei Europene si fusese repartizata la Centrul Comun de Cercetare
(JRC), in Sevilla (Spania), incepand cu 16 mai 2005.

Din cauza problemelor sale de sanitate, recurentul a fost impiedicat sd lucreze sau sa urmeze formaéri.
El a primit in mod periodic bani de la doamna N.

Recurentul si doamna N. s-au casatorit la Liege la 9 mai 2014.
Doamna N. a decedat la 11 aprilie 2015.

Dupé decesul doamnei N., Comisia i-a comunicat oral recurentului ca nu i se va pliti o pensie de
urmas.

La 15 iunie 2015, recurentul a formulat o reclamatie administrativd prealabild impotriva deciziei in
litigiu. Prin decizia Comisiei din 15 septembrie 2015, aceastd reclamatie a fost respinsa.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului Functiei Publice la 23 decembrie 2015,
reclamantul a introdus o actiune aviand ca obiect anularea deciziei in litigiu si repararea prejudiciilor
moral si material pe care pretinde ca le-a suferit.

Prin scrisoarea primita la grefa Tribunalului Functiei Publice la 18 februarie 2016, Consiliul Uniunii
Europene a formulat o cerere de interventie in aceasta cauza, in sustinerea concluziilor Comisiei.
Presedintele Camerei intai a Tribunalului Functiei Publice a admis aceasta cerere prin Ordonanta din
13 aprilie 2016.

In temeiul articolului 3 din Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul céitre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima
instanta asupra litigiilor dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137), cauza
mentionata a fost transferatd Tribunalului Uniunii Europene in stadiul in care era la data de 31 august
2016.
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In sustinerea concluziilor sale in anularea deciziei in litigiu si, ,in misura in care este necesar”, a
deciziei de respingere a reclamatiei din 15 iunie 2015, recurentul a invocat, pe cale de exceptie,
nelegalitatea articolului 17 primul paragraf din anexa VIII la statut, sustinind, pe de o parte, ci
criteriul casatoriei sau al uniunii consensuale cu o durata mai lungé de un an este arbitrar si inadecvat
in raport cu obiectivul urmairit de pensia de urmas si, pe de alta parte, cd aceasta dispozitie este
nelegald intrucat incalca articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), precum si articolul 2 din Directiva 2000/78.

Recurentul a solicitat de asemenea obligarea Comisiei la repararea prejudiciului sdu material, precum si
a prejudiciul moral, evaluat ex aequo et bono la 5000 de euro.

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a respins actiunea recurentului in intregime si l-a obligat la plata
cheltuielilor de judecata.

Concluziile partilor in fata Curtii
Prin recursul formulat, recurentul solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— solutionarea cauzei si admiterea pretentiilor formulate in prima instanta, inclusiv obligarea la plata
cheltuielilor de judecatd a Comisiei sau, in caz contrar,

— trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta si se pronunte, fiind necesar ca cererea privind
cheltuielile de judecatd din recurs sa fie astfel solutionatd in conformitate cu articolul 184 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Recurentul invoca doua motive in sustinerea recursului formulat, intemeiate, primul, pe incalcarea
articolului 17 primul paragraf din anexa VIII la statut, precum si pe o motivare atat echivocd, cét si
incoerentd si contradictorie a hotérérii atacate si, al doilea, pe incalcarea principiului nediscriminarii,
precum si pe o motivare insuficientd a hotararii mentionate.

Cu privire la admisibilitate

Comisia si Consiliul au sustinut in sedinta c4, in cererea sa introductiva in fata Tribunalului, recurentul
a invocat, pe cale de exceptie, un motiv intemeiat pe nelegalitatea articolului 17 primul paragraf din
anexa VIII la statut, prin care a sustinut cd aceasta dispozitie are un caracter discriminatoriu pentru
motivul cd acordarea pensiei de urmas este subordonata existentei unei legaturi matrimoniale intre
persoanele in cauza. Or, in sustinerea primului motiv al recursului, recurentul ar pretinde in prezent
ca respectivul articol 17 primul paragraf nu rezervd pensia de urmas cuplurilor casatorite. Acest motiv
nu ar fi fost discutat in fata Tribunalului si, din acest motiv, ar prezenta un caracter nou, ceea ce il face
inadmisibil.
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In aceasta privinta, trebuie aritat ci, conform unei jurisprudente constante, a permite unei parti si
invoce pentru prima datd in fata Curtii un motiv si argumente pe care nu le-a invocat in fata
Tribunalului ar echivala cu a o autoriza sa sesizeze Curtea, a cirei competenta in materie de recurs este
limitatd, cu un litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul. In cadrul unui recurs,
competenta Curtii este, prin urmare, limitata la aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele si
la argumentele dezbatute in fata primei instante (Hotararea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi
si altii, C-136/92 P, EU:C:1994:211, punctul 59, si Hotédrarea din 8 noiembrie 2016, BSH/EUIPO,
C-43/15 P, EU:C:2016:837, punctul 43).

Cu toate acestea, in cadrul unui motiv care este admisibil, recurentul are, in principiu, posibilitatea de a
formula cum crede de cuviintd argumentele in sustinerea acestuia, fie bazidndu-se pe argumente care au
fost deja folosite in fata Tribunalului, fie invocand altele noi, in special in raport cu luarile de pozitie
ale Tribunalului. Altfel, procedura recursului ar fi lipsitd de o parte din sensul sdu (Hotéararea din
18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 64, precum si
jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie si se constate ca interpretarea articolului 17 primul paragraf din anexa VIII la statut si
aplicarea sa in cazul situatiei recurentului au fost dezbatute in fata Tribunalului in cursul procedurii in
primad instantd. Prin acest motiv se contestd in mod detaliat interpretarea si aplicarea de catre Tribunal
a acestei norme, el nefiind un motiv nou, a carui invocare in stadiul recursului ar fi interzisa.

Rezulta cd primul motiv al recursului este admisibil.
Cu privire la fond

Argumentatia pdrtilor

Recurentul sustine ca hotararea atacatd este afectata de o motivare echivocd, incoerentd si
contradictorie. In aceastd privinti, el consideri ci, drept raspuns la primul sau motiv, potrivit ciruia
criteriul césatoriei sau al uniunii consensuale este arbitrar si inadecvat, Tribunalul a adoptat un
rationament eronat, stabilind o legatura ,fard rezerva” intre notiunea de ,sot”, in sensul articolului 17
primul paragraf din anexa VIII la statut, si cea de ,casatorie”. Tribunalul ar adduga astfel o conditie
aplicarii acestei dispozitii, care nu ar subordona beneficiul pensiei de urmas in favoarea sotului
supravietuitor al unui functionar decedat existentei unei legaturi maritale intre aceste doud persoane.
Recurentul sustine ca dreptul pozitiv a evoluat, mai multe legislatii nationale apropiind regimul

casatoriei de cel al altor forme de uniune, precum concubinajul sau uniunea consensuala.

In plus, legislatia Uniunii ar fi evoluat ea insisi, printre altele in cadrul reformei statutului intervenite
in cursul anului 2004, in special prin modificarea primului paragraf al articolului 1d din acesta. Astfel,
legiuitorul Uniunii ar fi adaugat mentiunea referitoare la orientarea sexuald, permitand partenerilor de
acelasi sex inregistrati oficial sa beneficieze, in anumite conditii, in acelasi mod ca persoanele césétorite
de avantajele conferite de statut.

Potrivit recurentului, Tribunalul nu putea, prin urmare, considera in mod valabil, la punctul 30 din
hotararea atacata, ca dispozitiile din statut relevante pentru solutionarea litigiului, printre care figureaza
articolul 17 primul paragraf din anexa VIII, contin notiuni de drept al Uniunii precum cele de
»casatorie” si de ,sot” care vizeaza exclusiv un raport intemeiat pe casatoria civild, in sensul traditional
al termenului.

De altfel, hotarirea atacatd ar fi contradictorie, in sensul cd Tribunalul a subliniat de asemenea, la

punctul 28 din aceastd hotarére, ca, ,in principiu”, cdsdtoria nu este comparabild cu concubinajul sau
cu alte situatii de fapt. Tribunalul ar recunoaste astfel ca exista situatii in care casatoria poate fi
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comparabild cu aceste alte tipuri de uniune. Cu toate acestea, nu ar deduce consecintele acestei
posibilitati pentru a aprecia dacd in speta uniunea cu functionarul decedat pe care o poate invoca
recurentul era comparabild cu o uniune maritala si dacd el putea fi considerat ca fiind un ,sot
supravietuitor” in sensul articolului 17 primul paragraf din anexa VIII la statut, a fortiori in masura in
care el a putut dovedi existenta si durata comunitatii de viatd cu doamna N.

In plus, la punctul 47 din hotirarea atacatd, Tribunalul ar deduce din cuprinsul punctului 22 din
aceastd hotarare ca conditia de acordare a pensiei de urmas nu se bazeaza pe pierderea remuneratiei
functionarului decedat, ci pe natura juridica a legaturilor care il uneau pe acest functionar cu sotul
sau sau cu partenerul sdu supravietuitor. Statuand astfel, Tribunalul ar considera, in mod intemeiat, ca
notiunile de ,sot” si de ,partener” sunt echivalente.

Comisia obiecteaza ca interpretarea notiunilor cuprinse in statut nu poate obliga instanta Uniunii sa ia
in considerare legislatiile nationale. Ea sustine ca uniunile consensuale pot, in anumite cazuri, sd dea
nastere unor drepturi in beneficiul partenerului necésatorit, insd numai atunci cdnd sunt indeplinite
conditiile stabilite de statut. Acesta ar subordona recunoasterea unei ,uniuni consensuale” dovedirii
unei comunititi de viatd caracterizate de o anumitd stabilitate, precum si respectarii conditiilor
prevazute la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut, in special imposibilitatea de a se
casatori. Doar daci ar fi respectate toate conditiile enumerate la aceastd dispozitie ar trebui ca uniunile
consensuale si fie tratate in acelasi mod ca si casatoria, potrivit articolului 1d alineatul (1) al doilea
paragraf din statut. Or, recurentul nu ar demonstra cd indeplineste toate aceste conditii.

In ceea ce priveste pretinsele vicii de motivare ale hotirarii atacate, Comisia considera ca punctul 47
din aceastd hotdrare nu este nici echivoc, nici contradictoriu. Prin acest punct, Tribunalul ar invita sa
se ia in considerare natura juridicd a legaturilor existente intre parteneri, respectiv fie existenta unei
casdtorii, care permite perceperea pensiei de urmas, fie existenta unui parteneriat, dupd cum indica
conjunctia ,sau”. Interpretarea potrivit careia la punctul respectiv Tribunalul ar fi asimilat ,partenerul
supravietuitor” ,sotului” ar fi infirmatd de hotararea mentionata privitd in ansamblu.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, recurentul sustine cé hotdrarea atacata este afectata de o motivare
echivocd, incoerenti si contradictorie. In fapt, in timp ce la anumite puncte din aceasti hotirare
notiunea de ,sot”, mentionatd la articolul 17 primul paragraf din anexa VIII la statut, vizeaza numai
persoana casatorita, Tribunalul ar fi aplicat la alte puncte din hotararea respectiva aceasta notiune si
spartenerului”.

Conform unei jurisprudente constante, motivarea unei hotérari a Tribunalului trebuie sa mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul acestuia, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate s
ia cunostinta de temeiurile deciziei adoptate, iar Curtii sa isi exercite controlul (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctele
135 si 136, precum si Ordonanta din 4 iunie 2019, Aldo Supermarkets/EUIPO, C-822/18 P,
nepublicatd, EU:C:2019:466, punctul 18).

Problema dacd motivarea unei hotarari a Tribunalului este contradictorie sau insuficienta reprezinti o
problemd de drept care poate fi invocatd, ca atare, in cadrul unui recurs (Hotéararea din 17 decembrie
1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punctul 25, si Hotararea din 23 ianuarie
2019, Klement/EUIPO, C-698/17 P, nepublicata, EU:C:2019:48, punctul 29).

In cererea sa introductiva in fata Tribunalului, recurentul a invocat, pe cale de exceptie, doud motive,
intemeiate pe nelegalitatea articolului 17 din anexa VIII la statut intrucét acest articol, pe de o parte,
prevede un criteriu pretins ,arbitrar si inadecvat” pentru a determina dreptul la pensia de urmas si, pe
de alta parte, incalcé articolul 21 din carta, precum si articolul 2 din Directiva 2000/78.
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Pentru a se pronunta asupra acestor motive, Tribunalul a examinat domeniul de aplicare personal al
articolului 17 primul paragraf din anexa VIII la statut.

In aceastd privintd, Tribunalul a indicat, la punctul 22 din hotirarea atacati, ci aceasti dispozitie
impune, ,pe de o parte, o conditie referitoare la statutul marital, care este de a fi sot supravietuitor al
functionarului decedat, si, pe de altd parte, o conditie referitoare la durata acestui statut, si anume de a
fi fost sotul sau timp de cel putin un an”.

Tribunalul a arétat, la punctul 23 din hotararea atacata, ca ,dispozitiile articolului 17 primul paragraf
din anexa VIII la statut sunt clare si precise si stabilesc in mod clar conditiile care trebuie indeplinite
pentru a beneficia de o pensie de urmas, si anume si fi fost cédsitorit timp de cel putin un an cu
functionarul decedat”. La punctul 25 din hotarérea mentionatd, el a precizat c4, ,[i]n conformitate atat
cu definitia sa juridicd, cat si cu sensul sau comun, termenul «sot» se refera la o persoand care a
contractat in mod formal o «casatorie» civila recunoscuta de lege, cu toate drepturile si toate
obligatiile care decurg din aceasta”.

Tribunalul a addugat, la punctul 29 din hotararea atacata, ca ,notiunile de «uniune consensuald» sau de
«concubinaj» se disting de cea de «casatorie», al cdrei contur este clar determinat in toate statele
membre”.

Prin urmare, la punctul 30 din aceastd hotarare, Tribunalul a considerat ca dispozitiile din statut
pertinente pentru solutionarea litigiului, printre care figureazd articolul 17 primul paragraf din
anexa VIII la statut, ,contin notiuni comunitare precum cele de «casétorie» si de «sot» care privesc
exclusiv un raport intemeiat pe césétoria civila, in sensul traditional al termenului”.

Astfel, la aceste diferite puncte din motivare, Tribunalul a statuat ca articolul 17 primul paragraf din
anexa VIII la statut se aplica numai unei persoane care contractase o césatorie civila recunoscuta de
lege.

Cu toate acestea, la punctul 32 din hotararea atacata Tribunalul a apreciat ca, ,prin limitarea acordarii
pensiei de urmas la persoanele césatorite civil, precum si la partenerii inregistrati si care nu au acces la
casdtorie, legiuitorul Uniunii nu a actionat in mod arbitrar”.

Prin urmare, la acest punct din motivarea hotararii atacate, spre deosebire de cele retinute la
punctul 30 din aceasta, Tribunalul a considerat, faira a-si motiva aprecierea in acest sens, ca
articolul 17 primul paragraf din anexa VIII la statut viza nu doar persoanele casatorite, ci si partenerii
inregistrati.

De altfel, la punctul 47 din hotérarea atacata, Tribunalul a observat cé rezulta din cuprinsul punctului
22 din aceastda hotdarare cd ,conditia de acordare a pensiei de urmas nu se bazeaza pe pierderea
remuneratiei sotului decedat, ci pe natura juridica a legaturilor care il uneau cu sotul sau cu partenerul
supravietuitor”.

In aceste conditii, motivarea hotararii atacate nu mentioneaza in mod clar si inteligibil rationamentul
Tribunalului in ceea ce priveste determinarea persoanelor care intrd in domeniul de aplicare al
articolului 17 primul paragraf din anexa VIII la statut.

Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 50 din concluziile sale, problema domeniului
de aplicare personal al acestei dispozitii este strans legata de cea a caracterului comparabil al situatiilor
puse in balantd in scopul examinarii conformitatii dispozitiei mentionate cu principiul general al
nediscriminarii.

8 ECLLEU:C:2019:1119
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Prin urmare, avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctele 38 si 39 din prezenta hotarare, trebuie
sa se constate ca Tribunalul a incélcat obligatia de motivare, motivarea echivoca a hotarérii atacate
nepermitand, pe de o parte, recurentului sa inteleaga rationamentul Tribunalului in ceea ce priveste
domeniul de aplicare al articolului 17 primul paragraf din anexa VIII la statut si, pe de alta parte,
Curtii sa isi exercite controlul.

Rezultd din ceea ce precedd ca este necesar sa se admita primul motiv invocat de recurent si, prin
urmare, si se anuleze hotirarea atacatd, fira a fi necesard analiza celui de al doilea motiv al recursului.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta poate, atunci cand anuleaza hotararea Tribunalului, sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta situatie se regaseste in prezenta cauza.

Cu privire la admisibilitate

In memoriul siu in aparare prezentat Tribunalului, Comisia a sustinut inadmisibilitatea motivelor
invocate de recurent pentru motivul cd acestea difera de cele invocate in sprijinul reclamatiei
administrative prealabile si ca astfel ar fi incélcata ,regula concordantei” dintre o asemenea reclamatie
administrativa prealabild si actiunea in contencios consecutiva.

Cu toate acestea, in sedinta care a avut loc la 19 octombrie 2017 in fata Tribunalului, Comisia a
renuntat sa conteste admisibilitatea acestor motive.

In aceste conditii, nu este necesar sa fie examinata admisibilitatea actiunii in fata Tribunalului.
Cu privire la fond
Cu privire la concluziile in anularea deciziei in litigiu

— Argumentatia partilor

In sustinerea concluziilor sale in anulare, recurentul sustine, in primul rand, ci pensia de urmas are ca
obiect sd permita persoanei care a beneficiat de veniturile unui functionar al Uniunii in cursul vietii in
comun cu acesta si compenseze partial pierderea de venituri produsd de decesul functionarului.
Recurentul recunoaste ca faptul de a fi casatorit sau de a fi incheiat o uniune consensuala nu implica
neaparat ca sotul sau partenerul supravietuitor a beneficiat de veniturile functionarului decedat in
cursul vietii lor in comun si, asadar, cd are nevoie de un venit substitutiv.

El aratd ca totusi acesta este cazul atunci cidnd, precum in spetd, sotul sau partenerul supravietuitor
depindea de veniturile functionarului decedat. Astfel, el sustine cd, suferind de probleme de sdnatate,
ar fi fost impiedicat sa lucreze sau sa urmeze formari incepand cu anul 2013 si ca ar fi fost dependent
exclusiv de veniturile doamnei N.

Recurentul sustine ca articolul 17 primul paragraf din anexa VIII la statut este nelegal in masura in

care, in cadrul conditiilor de acordare a pensiei de urmas, prevede ca solicitantul trebuie sa fi fost
césdtorit sau angajat intr-o uniune consensuald cu functionarul decedat timp de cel putin un an.

ECLILEU:C:2019:1119 9
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Aceste conditii ar fi arbitrare si inadecvate in ceea ce priveste obiectivul urmérit de pensia de urmas.
Astfel, un sot supravietuitor care a fost casitorit o perioada de un an si o zi ar beneficia de pensia de
urmas, in timp ce un concubin supravietuitor care timp de decenii a convietuit cu un functionar,
impartind veniturile, nu ar avea dreptul la aceastd pensie.

Recurentul subliniaza, in al doilea rand, cd uniunile de fapt si uniunile legale prezinta similitudini. O
parte din doctrina si jurisprudenta din Belgia ar considera ca exista obligatii naturale intre concubini.
Recunoasterea acestor obligatii, care ar putea deveni obligatii civile, ar permite sa se considere ca
situatia cuplurilor casatorite si cea a concubinilor sunt similare, cel putin daca exista o asistenta
financiara din partea unuia dintre concubini in favoarea celuilalt, in cursul unei relatii stabile si de
lungé durata, cum ar fi cazul in speta.

In consecinti, diferenta de tratament care exista intre sotii supravietuitori si concubinii supravietuitori,
astfel cum este prevazutd la articolul 17 primul paragraf din anexa VIII la statut, ar fi discriminatorie.
In aceastd privintd, recurentul se referi la Hotdrarea Curtii din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06,
EU:C:2008:179).

Articolul 17 primul paragraf din anexa VIII la statut ar incalca, prin urmare, articolul 21 din carta si
articolul 2 din Directiva 2000/78 si, in consecinta, ar fi necesar sd se anuleze decizia in litigiu,
adoptata in temeiul acestuia.

Comisia si Consiliul, intervenient, sustin cd motivele invocate de recurent trebuie si fie respinse.

— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul nediscriminarii impune ca situatii comparabile
sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului
in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din 20 iunie 2019, Ustariz
Aréstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Caracterul comparabil al unor situatii diferite se apreciazd in raport cu toate elementele care le
caracterizeazd. Aceste elemente trebuie sa fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul
si de finalitatea actului Uniunii care instituie distinctia in cauza. In plus, trebuie luate in considerare
principiile si obiectivele domeniului din care face parte actul in discutie (Hotirarea din 16 decembrie
2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26, precum si
Hotérérea din 6 iunie 2019, P. M. si altii, C-264/18, EU:C:2019:472, punctul 29).

In speti, obiectivul pensiei de urmas previzute la articolul 17 primul paragraf din anexa VIII la statut
este de a acorda in beneficiul ,sotului supravietuitor” un venit substitutiv destinat s compenseze in
parte pierderea veniturilor sotului sau decedat.

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 90 din concluziile sale, rezulta din modul de
redactare a articolului 17 primul paragraf din anexa VIII la statut coroborat cu articolul 1d
alineatul (1) al doilea paragraf din statut si cu articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut
ca dreptul la pensia de urmas nu este supus unor conditii privind resursele sau patrimoniul care
trebuiau sd caracterizeze o incapacitate a sotului supravietuitor de a raspunde nevoilor sale si care
demonstreaza astfel dependenta financiara anterioara a acestuia in raport cu persoana decedata.

Acordarea pensiei de urmas depinde, in schimb, numai de natura juridicd a legédturilor care uneau

persoana in cauzd cu functionarul decedat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 31 mai 2001, D si
Suedia/Consiliul, C-122/99 P si C-125/99 P, EU:C:2001:304, punctul 47).

10 ECLLEU:C:2019:1119
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Astfel, conditia impusa la articolul 17 primul paragraf din anexa VIII la statut pentru a determina
domeniul de aplicare personal al acestei dispozitii, si anume conditia de a fi ,sotul” functionarului
decedat, implica faptul ca beneficiarul pensiei de urmas trebuie si fi fost unit cu functionarul decedat
in cadrul unei relatii civile care a dat nastere unui ansamblu de drepturi si de obligatii intre ei.

In aceasta privints, rezultd din jurisprudenta Curtii ca, desi, sub anumite aspecte, uniunile de fapt si
uniunile legale, precum casatoria, pot prezenta similitudini, acestea nu pot conduce neapdrat la o
asimilare intre aceste doua tipuri de uniune (Hotarérea din 15 aprilie 2010, Gualtieri/Comisia,
C-485/08 P, EU:C:2010:188, punctul 75).

In fapt, o cisitorie se caracterizeazi printr-un formalism strict si creeazi drepturi si obligatii reciproce
intre soti, de un nivel ridicat, printre care se numara obligatiile de asistenta si de solidaritate.

Pe de alta parte, legiuitorul Uniunii a extins in mod explicit aplicarea, in anumite conditii, a
dispozitiilor statutului referitoare la persoanele casatorite asupra persoanelor legate printr-o uniune
consensuala inregistrata.

Astfel, potrivit articolului 1d alineatul (1) al doilea paragraf din statut, in sensul acestuia, uniunile
consensuale sunt tratate in acelasi mod ca si césdtoria, sub rezerva indeplinirii tuturor conditiilor
prevazute la articolul 1 alineatul (2) litera (c) din anexa VII la statut. Conditiile previazute la aceasta
dispozitie includ printre altele cerinta ca cuplul sa furnizeze un document oficial, recunoscut ca atare
de un stat membru sau de orice autoritate competentd a unui stat membru, care sa le ateste statutul
de parteneri in cadrul unei uniuni consensuale si ca cuplul sa nu aiba acces la casatorie civila intr-un
stat membru.

Prin urmare, aceastd dispozitie impune, pentru ca o uniune consensuald inregistrata sa fie asimilata
césatoriei in sensul statutului, ca functionarul inregistrat ca partener stabil in cadrul unei uniuni
consensuale si indeplineascéd conditiile legale stabilite in dispozitia mentionata.

Rezultd din articolul 17 primul paragraf din anexa VIII la statut coroborat cu articolul 1d alineatul (1)
al doilea paragraf din acesta c3, atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute in aceasta dispozitie,
un partener in cadrul unei uniuni consensuale poate pretinde beneficiul pensiei de urmas in urma
decesului partenerului sau.

Pe de alta parte, o uniune de fapt, precum concubinajul, nu respectd aceste caracteristici in masura in
care, astfel cum a aratat in esentda domnul avocat general la punctul 94 din concluziile sale, nu face in
principiu obiectul unui statut fixat prin lege.

In cererea sa introductiva, recurentul sustine, pe de o parte, ca situatia cuplurilor casatorite si cea a
concubinilor sunt similare, o parte a doctrinei si a jurisprudentei din Belgia apreciind ca trebuie
recunoscutd existenta obligatiilor naturale intre concubini, care ar tinde s devina obligatii civile.

In aceasta privinta, fird a fi necesara pronuntarea cu privire la existenta unor astfel de obligatii naturale
in dreptul belgian, este suficient sd se arate cd recurentul nu pretinde, in orice caz, cd concubinajul ar
da nastere, in acest drept national, la obligatii de aceeasi natura ca cele provenind din césétorie.

Prin urmare, nu se poate considera ca rezulta din argumentul astfel invocat ca legiuitorul Uniunii nu
putea decide in mod valabil sa supuna unui regim distinct situatiile de concubinaj si de césatorie.

Pe de alta parte, recurentul se referd la Hotararea din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06,
EU:C:2008:179), potrivit cireia Curtea a declarat ca dispozitiile coroborate ale articolelor 1 si 2 din
Directiva 2000/78 se opun unei reglementéri in temeiul careia, dupa decesul partenerului de viata,
partenerul supravietuitor nu dobandeste o pensie de urmas echivalentd celei acordate unui sot
supravietuitor cu toate ca in dreptul national aplicabil uniunea consensuala ar plasa persoanele de
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acelasi sex intr-o situatie asemanatoare cu aceea a sotilor in ceea ce priveste pensia de urmas
mentionatd, precum si ca instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica dacd un partener de viata
supravietuitor se afla intr-o situatie asemanatoare cu aceea a unui sot beneficiar al pensiei de urmas
prevazute de sistemul de asigurare profesionala in cauza.

Ins3, in cauza in care s-a pronuntat aceasti hotirare era in discutie o uniune consensuali inregistrati
intr-un stat membru, iar nu, ca in spetd, un concubinaj. Asadar, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca concubinajul trebuie sd fie asimilat casatoriei in scopul aplicarii articolului 17 primul
paragraf din anexa VIII la statut.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, in ceea ce priveste pensia de urmas, concubinii nu
sunt intr-o situatie comparabild cu cea a persoanelor casatorite si nici cu cea a partenerilor care au
incheiat o uniune inregistratd care indeplineste conditiile necesare pentru a beneficia de aplicarea
articolului 17 primul paragraf din anexa VIII la statut.

Articolul 17 primul paragraf din anexa VIII la statut, in masura in care exclude din domeniul sau de
aplicare concubinii, nu este, asadar, vadit inadecvat in raport cu obiectivul pensiei de urmas si nu
incalca principiul general al nediscriminarii.

In plus, recurentul sustine ca conditia referitoare la durata minimd de un an a casatoriei pentru a
beneficia de pensia de urmas este arbitrara, inadecvata si discriminatorie. Fiind casatorit aproape un
an cu doamna N,, el ar trebui astfel si beneficieze de dreptul la pensia de urmas.

In aceastda privinti, Comisia sustine ci cerinta unei durate minime a cisitoriei la data decesului
urmadreste evitarea situatiei in care aceasta ar fi doar un pact asupra unei succesiuni viitoare, motivata
mai mult de consideratii financiare decat de un proiect de viata in comun. Aceastd conditie privind
durata permite, printre altele, combaterea fraudei.

Trebuie amintit cd principiul interzicerii fraudei si a abuzului de drept constituie un principiu general
al dreptului Uniunii, a carui respectare se impune justitiabililor (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 februarie 2018, Altun si altii, C-359/16, EU:C:2018:63, punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie si se constate cd, pentru a combate abuzurile si chiar frauda, legiuitorul Uniunii
dispune de o marja de apreciere in stabilirea dreptului la o pensie de urmas. In spetd, conditia potrivit
careia casatoria trebuie si fi durat cel putin un an pentru ca sotul supravietuitor sa beneficieze de
pensia de urmas vizeaza sa asigure realitatea si stabilitatea relatiilor dintre persoanele in cauza.

O astfel de conditie nu pare a fi discriminatorie sau vadit inadecvata in raport cu obiectivul pensiei de
urmas.

Avéand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se respingd ca nefondate concluziile in
anulare prezentate de recurent impotriva deciziei in litigiu.

Cu privire la concluziile in despdgubire

Recurentul sustine ca decizia atacata i-a cauzat un prejudiciu material si moral.

In aceastd privintd, trebuie ardtat cd, in materie de functie public, concluziile privind repararea unui
prejudiciu material sau moral trebuie respinse atunci cind prezintd o legatura stransa cu concluziile in

anulare care au fost respinse, la randul lor, ca nefondate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
6 martie 2001, Connolly/Comisia, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punctul 129).
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In spetd, este necesar sa se constate ca concluziile in despagubire prezintd o legaturd strdnsia cu
concluziile in anulare.

Intrucat concluziile in anulare au fost respinse, concluziile in despagubire trebuie, la randul lor, si fie
respinse.

Din consideratiile de mai sus rezultd cd actiunea in prima instanta trebuie sa fie respinsd in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cind
recursul este fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul respectiv, in cazul in care partile cad in pretentii cu
privire la unu sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.
Totusi, in cazul in care imprejurdrile cauzei justificd acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langa
propriile cheltuieli de judecata, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de
cealalta parte.

In spetd, tindnd seama de faptul cd hotararea atacatd este anulatd, dar ca actiunea in prima instanta
este respinsd, se impune obligarea recurentului, precum si a Comisiei la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata aferente procedurii din prima instanta si recursului.

100 Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in temeiul

101

articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede ca statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In consecintd, ca intervenient in prima instantd, Consiliul suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 3 mai 2018, HK/Comisia (T-574/16,
nepublicata, EU:T:2018:252).

2) Respinge actiunea introdusa de HK avand ca obiect anularea deciziei Comisiei Europene prin
care i se refuza beneficiul pensiei de urmas si repararea prejudiciilor moral si material pe

care pretinde ca le-a suferit.

3) HK, Comisia Europeana si Consiliul Uniunii Europene suporta fiecare propriile cheltuieli de
judecata aferente procedurii in prima instanta si recursului.

Semnaturi
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