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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

12 decembrie 2019*

»rimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala — Cerinta unei proceduri in contradictoriu si a
unei cdi de atac efective — Hotéréare a unei instante nationale prin care se declara executorie o hotarare
pronuntata de o instantd dintr-un alt stat membru — Procedurd nationald de incuviintare a formularii
unui apel”

In cauza C-433/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
oikeus (Curtea Supremad, Finlanda), prin decizia din 28 iunie 2018, primitd de Curte la 2 iulie 2018, in
procedura
ML
impotriva
Aktiva Finants OU,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta Curtii, domnii M. Safjan si L. Bay Larsen si doamna C. Toader, judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 mai 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo si de J. Heliskoski, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si de M. Huttunen, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iulie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: finlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 43 alineatele (1) si (3) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ML, pe de o parte, si Aktiva Finants OU, pe
de altd parte, in legitura cu executarea unei hotdréari a unei instante estoniene prin care ML a fost
obligat la plata unei sume de bani cétre aceastd societate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (6) si (16)-(18) ale Regulamentului nr. 44/2001 au urmatorul cuprins:

»(6) Pentru atingerea obiectivului liberei circulatii a hotérarilor in materie civila si comerciald este
necesar si oportun ca normele care reglementeazd competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor si fie reglementate de un instrument juridic comunitar cu caracter
imperativ si de aplicare directa.

(16) Increderea reciproca in administrarea justitiei la nivel comunitar justifica recunoasterea de plin
drept a hotararilor pronuntate intr-un stat membru fiara sia fie necesara, cu exceptia
contestatiilor, recurgerea la o altd procedura.

(17) In virtutea aceluiasi principiu al increderii reciproce, procedura in temeiul cireia o hotirare
pronuntata intr-un stat membru devine executorie in alt stat membru trebuie sa fie eficienta si
rapidi. In acest sens, hotirarea de incuviintare a executirii unei hotirari trebuie si fie ficuta
practic automat in urma unor verificari pur formale ale documentelor furnizate, fara ca instanta
sa aiba posibilitatea de a invoca din oficiu unul dintre motivele de neexecutare prevazute in
prezentul regulament.

(18) Cu toate acestea, respectarea dreptului la aparare impune ca paratul sa aiba posibilitatea de a
introduce o actiune, procedura fiind [in contradictoriu], impotriva hotararii de incuviintare a
executdrii, in cazul in care considerd cd unul dintre motivele de neexecutare este indeplinit.
Dreptul la actiune ii este recunoscut si reclamantului in cazul in care hotirarea de incuviintare a
executdrii este respinsa.”

Articolul 41 din acest regulament prevede:

»,Hotararea este declarata executorie imediat dupa indeplinirea formalitatilor prevazute la articolul 53,
fara nicio examinare in temeiul articolelor 34 si 35. Partea impotriva careia se solicitd executarea nu
poate, in aceasta faza a procedurii, formula apérari.”

Articolul 43 alineatele (1)-(3) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Oricare dintre parti poate introduce o actiune impotriva hotararii privind cererea de incuviintare a
executarii.
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(2) Actiunea se introduce la instanta indicata in lista din anexa III

(3) Actiunea este examinatd in conformitate cu normele care reglementeazd procedura [in
contradictoriu].”

Articolul 45 din acelasi regulament are urmétorul cuprins:

»(1) Instanta sesizatd cu actiunea prevazutd la articolul 43 sau 44 nu poate refuza sau revoca o hotarare
de incuviintare a executarii decat pentru unul dintre motivele prevazute la articolele 34 si 35. Instanta
se pronuntd in termen scurt.

(2) Hotérarea pronuntatd in strainitate nu poate fi revizuitd pe fond in nicio situatie.”

Dreptul finlandez

Potrivit articolului 5 primul paragraf din capitolul 25a din oikeudenkdymiskaari (Codul de procedura
judiciara), in cazul unei cdi de atac formulate la curtea de apel impotriva unei hotéréri a unei instante
de fond, este necesar sa se constate ca aceasta este admisibild in vederea unei examinari suplimentare.

Articolul 11 primul paragraf din capitolul 25a din Codul de procedura judiciara prevede ca aceasta cale
de atac este admisibild in vederea unei examinari suplimentare in cazul in care exista indoieli cu privire
la corectitudinea hotérérii in discutie, in cazul in care este imposibil sid se aprecieze corectitudinea
acestei hotarari fara a se constata admisibilitatea caii de atac in vederea unei examinari suplimentare,
in cazul in care acest lucru prezintd importanti pentru aplicarea dreptului in alte cauze similare sau in
cazul in care existd un alt motiv serios pentru constatarea admisibilitéitii cdii de atac in vederea unei
examindri suplimentare.

Articolul 13 din capitolul 25a din acest cod prevede cd, in cazul in care considera ca este necesar,
curtea de apel trebuie sa solicite intimatului sd raspunda in scris inainte de a constata admisibilitatea
caii de atac in vederea unei examinari suplimentare.

In temeiul articolului 14 primul paragraf din capitolul 25a din codul mentionat, procedura de
constatare a admisibilitatii cdii de atac in vederea unei examindri suplimentare este scrisd, iar curtea
de apel statueazd pe baza hotérérii pronuntate in prima instantd, a caii de atac cu care este sesizata, a
eventualelor observatii ale intimatului si, daca se dovedeste necesar, pe baza altor elemente din dosar.

In conformitate cu articolul 18 din capitolul 25a din acelasi cod, se constata admisibilitatea caii de atac
in vederea unei examinari suplimentare in cazul in care cel putin unul dintre membrii unui complet de
trei judecatori se pronuntd in favoarea acestei admisibilitati.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin hotérarea pronuntatd la 7 decembrie 2009, Harju Maakohus (Tribunalul de Prima Instanta din
Harju, Estonia) l-a obligat pe ML, cu domiciliul in Helsinki (Finlanda), si pliteasca suma de 14 838,50
coroane estoniene (EEK) (aproximativ 948 de euro) unei societati estoniene, si anume Aktiva Finants.

Ca urmare a cererii formulate de Aktiva Finants, Helsingin kéréjaoikeus (Tribunalul de Prima Instanta
din Helsinki, Finlanda) a incuviintat executarea, in Finlanda, a hotérarii pronuntate la 7 decembrie

2009 impotriva lui ML, in temeiul Regulamentului nr. 44/2001.

In urma notificirii acestei hotirari, ML a formulat o cale de atac avind ca obiect anularea acestei
hotérari la Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki, Finlanda).
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In cererea introductivd depusa la Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki), ML a sustinut,
mai intdi, cd hotdrarea Harju Maakohus (Tribunalul de Prima Instanta din Harju) din 7 decembrie
2009 a fost pronuntata in lipsi. In continuare, ML sustine ci actul de sesizare a instantei nu i-a fost
comunicat sau notificat nici in timp util si nici intr-o maniera care s ii permitéd sa se apere. Pe de alta
parte, acesta ar fi avut cunostinta de ansamblul procedurii abia atunci cand Helsingin kardjaoikeus
(Tribunalul de Prima Instantd din Helsinki) i-a notificat hotdrarea referitoare la incuviintarea
executdrii hotdrarii Harju Maakohus (Tribunalul de Prima Instanti din Harju). In plus, potrivit ML,
aceastd din urma instantd nu era competentd si solutioneze cauza cu care fusese sesizatd, dat fiind ca
domiciliul acestuia este situat in Finlanda de la 26 noiembrie 2007. In acest scop, ML a invocat
articolele 34 si 35 din Regulamentul nr. 44/2001 in sustinerea argumentelor sale.

Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki) nu a constatat, in conformitate cu articolul 5
primul paragraf din capitolul 25a din Codul de procedurd judiciard, admisibilitatea in vederea unei
examindri suplimentare a actiunii formulate de ML, iar astfel s-a incheiat examinarea actiunii
introduse de acesta. Prin urmare, hotararea pronuntatd de Helsingin kardjaoikeus (Tribunalul de
Primd Instantd din Helsinki) a fost confirmata.

ML a solicitat instantei de trimitere, si anume Korkein oikeus (Curtea Supremd, Finlanda), sa
incuviinteze formularea unei cai de atac impotriva hotararii pronuntate de Helsingin hovioikeus
(Curtea de Apel din Helsinki), iar la 24 ianuarie 2017 cererea sa a fost admisa. In cuprinsul ciii de
atac introduse la Korkein oikeus (Curtea Supremd), ML a solicitat anularea acestei hotarari,
constatarea admisibilitatii sale in vederea unei examinari suplimentare si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki).

In acest context, instanta de trimitere ridici problema compatibilitatii cu Regulamentul nr. 44/2001, in
special cu articolul 43 alineatele (1) si (3) din acesta, a unei proceduri de constatare a admisibilitatii
unei cdi de atac in vederea unei examinari suplimentare, precum cea prevazutd de legislatia nationala
in discutie in litigiul principal, referitoare la o cale de atac impotriva unei hotérari in prima instanta
care priveste recunoasterea si executarea unei hotarari in materie civild si comerciala.

Pe de o parte, instanta de trimitere aratd cd din aceastd legislatie nationald rezulta cd, pentru toate
cauzele, procedura ciii de atac se desfisoard in doua faze. In prima fazi sunt examinate conditiile
prevazute de dreptul national pentru constatarea admisibilitatii ciii de atac in vederea unei examinari
suplimentare previzute de dreptul national. In a doua fazi, daci se constati ci aceasti cale de atac este
admisibild, actiunea face obiectul unei examiniri complete. In schimb, in cazul in care calea de atac
mentionatd nu este admisibild, hotdrarea pronuntatd in prima instanta raméane definitivda, cu exceptia
cazului in care acest refuz este anulat in urma unei céi de atac.

Pe de alta parte, instanta de trimitere nu este sigura ca este indeplinitd cerinta unei proceduri in
contradictoriu, prevazutd la articolul 43 alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001, din moment ce
decizia privind constatarea admisibilitatii cdii de atac in vederea unei examindri suplimentare, in
conformitate cu dreptul national, poate interveni de asemenea fara ca partea impotriva céreia se solicita
executarea, in speta ML, sa fie in masura si formuleze observatii in prealabil.

In aceste conditii, Korkein oikeus (Curtea Supremad) a hotarat sia suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmitoarele intrebari preliminare:

»1) Procedura prevazuta de sistemul national pentru introducerea de céi de atac in vederea examindrii
suplimentare este compatibild cu cerinta céilor de atac efective in vederea examinarii suplimentare,
garantate ambelor parti in temeiul articolului 43 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, atunci
cand se introduce o cale de atac impotriva hotérarii unei instante de fond referitoare la
recunoasterea sau la executarea unei hotaréri in conformitate cu Regulamentul nr. 44/2001?
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2) In cadrul procedurii de admitere a ciilor de atac in vederea examinarii suplimentare sunt
indeplinite cerintele privind procedura in contradictoriu in sensul articolului 43 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 44/2001 atunci cand, inainte de pronuntarea deciziei privind admiterea caii de
atac, partea impotriva careia se indreapta aceasta nu este ascultatd cu privire la calea de atac
introdusd? Se considera ca aceste conditii sunt indeplinite atunci cand partea impotriva careia se
indreaptd calea de atac este ascultata inainte de pronuntarea deciziei privind admiterea ciii de atac
in vederea examinarii suplimentare?

3) In cadrul interpretarii, prezintd importanta faptul ca persoana care introduce calea de atac poate fi
nu numai partea care a solicitat incuviintarea executarii si a cérei cerere a fost respinsi, ci si partea
impotriva careia s-a solicitat executarea, atunci cdnd cererea acesteia a fost admisa?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 43 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
proceduri de constatare a admisibilitatii unei cai de atac in vederea unei examinari suplimentare in
care, pe de o parte, o instanta de apel statueazd cu privire la constatarea mentionatd a admisibilitatii
pe baza hotérarii pronuntate in prima instantd, a caii de atac cu care este sesizatd, a unor eventuale
observatii ale intimatului si, daca se dovedeste necesar, pe baza altor elemente din dosar, precum si,
pe de altd parte, admisibilitatea ciii de atac in vederea examindrii suplimentare trebuie constatata,
printre altele, in cazul in care existd indoieli cu privire la corectitudinea hotararii in discutie, in cazul
in care este imposibil sd se aprecieze corectitudinea acestei hotérari fara a se constata admisibilitatea
caii de atac in vederea unei examinari suplimentare sau in cazul in care existd un alt motiv serios
pentru constatarea admisibilitatii caii de atac in vederea unei examindri suplimentare.

Trebuie aratat cu titlu introductiv cd, astfel cum reiese din considerentele (16) si (17) ale
Regulamentului nr. 44/2001, aplicabil ratione temporis litigiului principal, regimul recunoasterii si
executdrii prevazut de acesta se intemeiaza pe increderea reciprocd in justitie in cadrul Uniunii
Europene. O asemenea incredere impune nu numai ca hotérarile pronuntate intr-un stat membru sa
fie recunoscute de drept in alt stat membru, ci si ca procedura care vizeaza recunoasterea executarii
intr-un stat membru a unei hotarari pronuntate intr-un alt stat membru sa fie eficienta si rapida.
Aceastd procedura nu trebuie sa includa decat un simplu control formal al documentelor necesare
pentru incuviintarea executarii in statul membru solicitat, hotérarea de incuviintare a executdrii unei
hotarari fiind facutd practic automat (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 octombrie 2011, Prism
Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, punctele 27 si 28).

Acesta este motivul pentru care, in conformitate cu articolul 41 din Regulamentul nr. 44/2001, o
hotarare este declaratd executorie imediat dupa indeplinirea formalitatilor prevazute la articolul 53 din
acest regulament, fara nicio examinare a motivelor de refuz al executirii prevazute la articolele 34 si 35
din regulamentul mentionat.

Astfel, dupd cum reiese din jurisprudenta Curtii, acelasi regulament urmareste si asigure libera
circulatie a hotarérilor pronuntate in statele membre in materie civila si comerciald prin simplificarea
formalitatilor in vederea recunoasterii acestora, precum si a executrii lor rapide si simple.

Acest obiectiv nu poate fi insa atins prin afectarea, indiferent in ce mod, a dreptului la apérare

(Hotararea din 14 decembrie 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, punctul 24). In aceasta privinta,
Curtea a amintit cd ansamblul dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001 exprima intentia de a asigura
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ca, in cadrul obiectivelor acestuia, procedurile care conduc la pronuntarea hotérérilor judecétoresti sa
se desfisoare cu respectarea dreptului la apirare (Hotardrea din 15 martie 2012, G, C-292/10,
EU:C:2012:142, punctul 47).

Or, pentru a garanta respectarea dreptului la apérare, articolul 43 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, interpretat in lumina considerentului (18) al acestui regulament, recunoaste oricareia
dintre parti dreptul de a introduce o actiune impotriva hotararii privind cererea de incuviintare a
executdrii, indiferent dacd, in ceea ce il priveste pe parat, acesta considera ca unul dintre motivele de
neexecutare este stabilit sau dacd, dimpotrivd, in ceea ce il priveste pe reclamant, hotirarea de
incuviintare a executdrii a fost respinsa.

Cu toate acestea, trebuie si se constate ca Regulamentul nr. 44/2001 nu prevede nici natura si nici
modalitatile concrete ale cdilor de atac impotriva acestei hotarari.

In aceastd privinta, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in
materie, revine fiecarui stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor
membre, atributia de a stabili modalitatile procedurii destinate sa asigure apararea drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii. Aceste modalititi procedurale nu trebuie si fie insd mai
putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare prevazute pentru protectia drepturilor
intemeiate pe ordinea juridica interna (principiul echivalentei) si nu trebuie sa faca practic imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii (principiul
efectivitatii) (Hotararea din 13 decembrie 2017, El Hasani, C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 26).

In ceea ce priveste, pe de o parte, principiul echivalentei, acesta impune ca toate normele aplicabile
actiunilor sa se aplice fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe incalcarea dreptului Uniunii, cat si
celor similare intemeiate pe nerespectarea dreptului intern (Hotdrdrea din 4 octombrie 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punctul 124 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie aratat ci Curtea nu are la dispozitie niciun element care si permiti si se puni la
indoiala conformitatea normelor de procedurd in discutie in litigiul principal cu acest principiu.
Dimpotriva, din elementele dosarului aflat la dispozitia Curtii reiese ca norma nationald potrivit céreia
o cale de atac indreptata impotriva unei hotédrari pronuntate in prima instantd introdusa la curtea de
apel necesita constatarea admisibilitatii in vederea unei examindri suplimentare este de aplicare
generald si nu priveste numai cdile de atac impotriva hotararii privind cererea de incuviintare a
executarii, in conformitate cu Regulamentul nr. 44/2001.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, principiul efectivitatii, trebuie amintit cd din jurisprudenta Curtii
rezultd cd fiecare caz in care se ridica problema daca o dispozitie procedurald nationala face
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite particularilor de ordinea juridicd a
Uniunii trebuie analizat tindind seama de locul pe care respectiva dispozitie il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul sidu, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata
diferitor instante nationale. Din aceasta perspectiva, trebuie luate in considerare, daca este cazul,
principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum protectia dreptului la aparare,
principiul securitétii juridice si buna desfasurare a procedurii (Hotarérea din 11 septembrie 2019,
Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 42).

In speti, reiese din cererea de decizie preliminara c3, in temeiul articolului 11 primul paragraf din
capitolul 25a din Codul de procedura judiciara, calea de atac este admisibila in vederea unei examinari
suplimentare in cazul in care existd indoieli cu privire la corectitudinea hotararii in discutie, in cazul in
care este imposibil sa se aprecieze corectitudinea acestei hotarari fard a se constata admisibilitatea céii
de atac in vederea unei examindri suplimentare, in cazul in care acest lucru prezintd importantd pentru
aplicarea dreptului in alte cauze similare sau in cazul in care exista un alt motiv serios pentru
constatarea admisibilitétii caii de atac in vederea unei examinari suplimentare.
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Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 51 din concluzii, motivele de admitere a ciii
de atac in vederea unei examindri suplimentare previzute in legislatia finlandeza sunt de natura sa
permitd luarea in considerare a motivelor de refuz al executarii hotararii in discutie prevazute la
articolele 34 si 35 din Regulamentul nr. 44/2001, pentru care articolul 45 din acest regulament
autorizeaza instanta sesizatd cu actiunea prevazuta la articolul 43 si refuze sau sa revoce o hotarare de
incuviintare a executarii.

In consecintd, nu rezulta ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal este de natura sa
faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii.

Totusi, trebuie aratat cd dreptul de acces la o instantd include nu numai posibilitatea de a sesiza o
instantd, ci si garantia cd aceastd instantd este competenta sa examineze toate aspectele de fapt si de
drept pertinente pentru litigiul cu care este sesizata (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 49).

In aceastd privinti, din elementele dosarului aflat la dispozitia Curtii reiese ci, potrivit legislatiei
finlandeze, examinarea ciii de atac formulate la curtea de apel cuprinde doua faze. Intr-o prima fazi,
curtea de apel se pronuntd cu privire la admisibilitatea caii de atac in vederea unei examinari
suplimentare in cadrul unei proceduri scrise, pe baza hotararii pronuntate in prima instanta, a ciii de
atac cu care este sesizatd, a unor eventuale observatii ale intimatului si, dacid se dovedeste necesar, pe
baza altor elemente din dosar. Aceasta admisibilitate a cdii de atac in vederea unei examinarii
suplimentare trebuie constatatd in cazul in care cel putin unul dintre membrii unui complet de trei
judecitori se pronunti in favoarea acestei admisibilitati. In orice caz, admisibilitatea caii de atac in
vederea examindrii suplimentare trebuie constatatd in cazul in care este stabilit unul dintre motivele
previzute la articolul 11 primul paragraf din capitolul 25a din Codul de proceduri judiciard. Intr-o a
doua fazd, in cazul in care aceasta admisibilitate este constatatd, curtea de apel procedeaza la o
examinare completa a caii de atac respective.

In consecinti, curtea de apel este in maisuri, inca din faza constatirii admisibilitatii cdii de atac in
vederea unei examindri suplimentare, sa verifice daca, in cadrul unei actiuni intemeiate pe articolul 43
din Regulamentul nr. 44/2001, motivele de neexecutare prevazute la articolele 34 si 35 din acest
regulament necesitd o examinare detaliata a hotarérii instantei de fond privind cererea de incuviintare a
executdrii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 43 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
unei proceduri in constatarea admisibilitatii unei cai de atac in vederea unei examindri suplimentare in
care, pe de o parte, o instantd de apel se pronunta cu privire la admiterea caii de atac mentionate pe
baza hotérarii pronuntate in prima instantd, a cdii de atac cu care este sesizatd, a unor eventuale
observatii formulate de intimat si, daca se dovedeste necesar, pe baza altor elemente din dosar, precum
si, pe de alta parte, admisibilitatea caii de atac trebuie constatata, printre altele, in cazul in care exista
indoieli cu privire la corectitudinea hotararii in discutie, in cazul in care este imposibil sd se aprecieze
corectitudinea acestei hotéréri fara a se constata admisibilitatea céii de atac in vederea unei examinari
suplimentare sau in cazul in care existd un alt motiv serios pentru constatarea admisibilitatii cii de
atac in vederea unei examinari suplimentare.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 43 alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
proceduri de examinare a unei cdi de atac impotriva unei hotarédri referitoare la cererea de
incuviintare a executdrii care nu impune ca intimatul sa fie ascultat in prealabil atunci cind este
pronuntata o hotarare favorabild acestuia din urma.

In temeiul articolului 43 alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001, interpretat in lumina
considerentului (18) al acestuia, cu respectarea dreptului la apérare, actiunea impotriva hotérarii
privind cererea de incuviintare a executarii este examinatd in conformitate cu normele care
reglementeaza procedura in contradictoriu.

In spet, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminar, in temeiul articolului 13 din capitolul 25a
din Codul de procedura judiciard, Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki) trebuie, in cazul
in care considera ca este necesar, sa solicite intimatului sa raspunda in scris la calea de atac inainte de
a se pronunta cu privire la admisibilitatea acesteia in vederea unei examinari suplimentare. Rezulta ca
hotararea privind o astfel de constatare a admisibilitétii in vederea unei examinari suplimentare poate
sa intervind fard a i se da intimatului posibilitatea si formuleze observatii.

Cu toate acestea, din elementele dosarului aflat la dispozitia Curtii reiese ca, in cadrul primei faze a
procedurii prevazute la articolul 5 primul paragraf din capitolul 25a din Codul de procedura judiciara,
care priveste constatarea admisibilitétii cdii de atac in vederea unei examindri suplimentare, curtea de
apel nu poate sa adopte o hotarare defavorabila intimatului fira ascultarea acestuia. Astfel, pe de o
parte, in cazul in care actiunea este introdusa impotriva unei hotéarari privind cererea de incuviintare a
executarii, faptul ca instanta de apel refuza si constate admisibilitatea cdii de atac in vederea unei
examindri suplimentare nu poate sa cauzeze un prejudiciu beneficiarului acestei decizii, si anume
partii in beneficiul careia a fost incuviintata executarea. Pe de alta parte, in cazul in care actiunea este
introdusa impotriva unei hotéarari de respingere a executarii, faptul cd instanta de apel refuza sa
constate admisibilitatea cdii de atac in vederea unei examindri suplimentare nu poate sa cauzeze un
prejudiciu beneficiarului acestei hotarari, si anume partii impotriva careia este solicitatd executarea.

In consecints, astfel cum a aritat si domnul avocat general la punctele 76 si 82 din concluziile
prezentate, curtea de apel nu poate, in faza constatirii admisibilitatii cdii de atac in vederea unei
examindri suplimentare, sd pronunte o hotéréare defavorabila sau care si cauzeze prejudicii intimatului,
astfel incat imprejurarea ca aceastd parte nu a fost invitata sa formuleze observatii nu afecteaza dreptul
sau la o procedura in contradictoriu. In plus, aceastid parte este invitati in mod obligatoriu si se
exprime in faza de examinare completa a caii de atac, ceea ce garanteaza respectarea principiului
contradictorialitatii in stadiul in care hotararea curtii de apel poate cauza un prejudiciu acestei parti.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 43 alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
unei proceduri de examinare a unei cdi de atac impotriva unei hotarari referitoare la cererea de
incuviintare a executarii care nu impune ca intimatul si fie ascultat in prealabil atunci cdnd este
pronuntata o hotarare favorabild acestuia din urma.

Cu privire la a treia intrebare
Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere ridicd problema eventualelor consecinte

care ar decurge din faptul cé actiunea poate fi exercitatd nu numai de partea care a solicitat executarea,
ci si de partea impotriva careia a fost incuviintata executarea.
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In aceasti privints, desi este adevirat ci intrebarile preliminare privind dreptul Uniunii beneficiaza de
o prezumtie de pertinentd, trebuie subliniat cd, potrivit unei jurisprudente constante, justificarea
trimiterii preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau
ipotetice, ci nevoia inerenta solutionarii efective a unui litigiu (Hotararea din 10 decembrie 2018,
Wightman si altii, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 28).

Or, in speta, instanta de trimitere nu specifici motivele care au determinat-o si adreseze aceasta
intrebare. Ea nu precizeaza nici raportul intrebarii mentionate cu litigiul principal si nici motivele
pentru care raspunsul Curtii ar fi necesar pentru solutionarea litigiului pendinte in fata sa.

In consecintd, este necesar sa se constate cd a treia intrebare este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 43 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei proceduri in constatarea
admisibilitatii unei cai de atac in vederea unei examinari suplimentare in care, pe de o parte,
o instanta de apel se pronuntid cu privire la admiterea caii de atac mentionate pe baza
hotararii pronuntate in prima instanta, a cdii de atac cu care este sesizata, a unor eventuale
observatii formulate de intimat si, daca se dovedeste necesar, pe baza altor elemente din
dosar, precum si, pe de alta parte, admisibilitatea caii de atac trebuie constatatd, printre
altele, in cazul in care exista indoieli cu privire la corectitudinea hotararii in discutie, in
cazul in care este imposibil sa se aprecieze corectitudinea acestei hotarari fira a se constata
admisibilitatea caii de atac in vederea unei examinari suplimentare sau in cazul in care
existd un alt motiv serios pentru constatarea admisibilitatii cdii de atac in vederea unei
examinari suplimentare.

2) Articolul 43 alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei proceduri de examinare a unei cai de atac impotriva unei hotarari referitoare la

cererea de incuviintare a executdrii care nu impune ca intimatul sa fie ascultat in prealabil
atunci cand este pronuntata o hotarare favorabila acestuia din urma.

Semnaturi
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