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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

5 decembrie 2019*

»Irimitere preliminard — Securitatea sociald a lucratorilor migranti — Regulamentul (CE)

nr. 883/2004 — Pensie anticipatd — Eligibilitate — Valoare a pensiei ce urmeaza si fie incasata care
trebuie sd depaseasca valoarea minima legald — Luare in considerare doar a pensiei dobandite in statul

membru in cauzd — Neluare in considerare a pensiei dobandite in alt stat membru — Diferenta de

tratament in privinta lucratorilor care si-au exercitat dreptul la libera circulatie”

In cauzele conexate C-398/18 si C-428/18,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioard de Justitie din Galicia, Spania), prin deciziile din
25 mai si din 13 iunie 2018, primite de Curte la 15 iunie si, respectiv, la 28 iunie 2018, in procedurile
Antonio Bocero Torrico (C-398/18),
Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18)
impotriva
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din doamna L. S. Rossi, presedinta de camerd, si domnii ]J. Malenovsky si F. Biltgen (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 2 mai 2019,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bocero Torrico si pentru Bode, de J. A. André Veloso si de A. Vazquez Conde, abogados;

— pentru Instituto Nacional de la Seguridad Social si pentru Tesoreria General de la Seguridad Social,
de P. Garcia Perea, de R. Divar Conde si de L. Baré Pazos, letradas;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru Comisia Europeana, de N. Ruiz Garcia, de D. Martin si de B.-R. Killmann, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iulie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 48 TFUE, precum si a Regulamentului
(CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie speciald,
05/vol. 7, p. 82, rectificare in JO 2016, L 296, p. 25).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre domnii Antonio Bocero Torrico si,
respectiv, Jorg Paul Konrad Fritz Bode, pe de o parte, si Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Institutul National de Securitate Sociald, Spania) (denumit in continuare ,INSS”) si Tesoreria General
de la Seguridad Social (Trezoreria Generala de Securitate Sociald, Spania), pe de altd parte, in legitura
cu respingerea cererii lor de a primi o pensie anticipata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (9) al Regulamentului nr. 883/2004 are urmatorul cuprins:

»Curtea de Justitie si-a exprimat, in repetate randuri, opinia cu privire la posibilitatea asimilarii
prestatiilor, veniturilor si faptelor. Acest principiu trebuie adoptat in mod expres si dezvoltat,
respectandu-se fondul si spiritul hotérarilor judecatoresti.”

La articolul 1 litera (x) din acest regulament s-a prevazut cd, prin expresia ,prestatie anticipatd pentru
limitd de vérsta” se intelege o prestatie acordata inainte ca persoana in cauza sa fi atins varsta normald
de pensionare si care fie continud sd fie furnizata dupa atingerea varstei mentionate, fie este inlocuité
cu o altd pensie pentru limita de varsta.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (d) din regulamentul mentionat, acesta se aplici tuturor
legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociald privind printre altele prestatiile pentru limita de
varsta.

Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, persoanele carora li se aplicd

prezentul regulament beneficiaza de aceleasi prestatii si sunt supuse acelorasi obligatii, in temeiul
legislatiei unui stat membru, ca si resortisantii acelui stat membru.”
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Articolul 5 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Asimilarea prestatiilor, veniturilor, faptelor sau
evenimentelor”, prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel si in temeiul dispozitiilor speciale de
aplicare prevazute, se aplica urmétoarele dispozitii:

(@) in cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru competent, beneficiul prestatiilor de
securitate sociala sau al altor venituri produce anumite efecte juridice, dispozitiile in cauza din
legislatia respectivd sunt, de asemenea, aplicabile in cazul beneficiului prestatiilor echivalente
dobandite in temeiul legislatiei unui alt stat membru sau al veniturilor dobandite intr-un alt stat
membru;

(b) in cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru competent, anumite fapte sau evenimente
produc efecte juridice, statul membru respectiv ia in considerare faptele sau evenimentele similare
desfasurate in oricare alt stat membru, ca si cum ar fi avut loc pe teritoriul sau.”

Potrivit articolului 6 din acest regulament, intitulat ,,Cumularea perioadelor”:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, institutia competentd a unui stat
membru a carui legislatie conditioneaza:

— dobéandirea, mentinerea, durata sau recuperarea dreptului la prestatii;

[...]

de realizarea perioadelor de asigurare, de incadrare in munca, de activitate independentd sau de
rezidentd, ia in considerare, atat cat este necesar, perioadele de asigurare, de incadrare in muncd, de
activitate independentd sau de rezidentd realizate in temeiul legislatiei oricarui alt stat membru, ca si
cum ar fi fost realizate in temeiul legislatiei pe care o aplica.”

In capitolul 5 din titlul III din regulamentul mentionat, care contine dispozitii privind pensiile pentru
limita de varstd si de urmas, articolul 52 din acesta, intitulat ,Acordarea prestatiilor”, prevede la
alineatul (1):

sInstitutia competenta calculeazd valoarea prestatiei care se acorda:

(a) in temeiul legislatiei pe care o aplica, doar in cazul in care sunt indeplinite conditiile pentru
dreptul la prestatii, exclusiv in temeiul dreptului intern (prestatie independenta);

(b) prin calcularea unei valori teoretice si ulterior a valorii reale (prestatie prorata), dupd cum
urmeaza:

(i) valoarea teoretica a prestatiei este egald cu prestatia pe care persoana interesata ar putea si o
solicite, in cazul in care toate perioadele de asigurare si de rezidenta realizate in temeiul
legislatiilor celorlalte state membre s-ar fi realizat in temeiul legislatiei pe care o aplica la
data acordarii prestatiei. In cazul in care, in conformitate cu aceasti legislatie, valoarea
prestatiei nu depinde de durata perioadelor realizate, valoarea respectiva se considera valoare
teoreticd;

(ii) institutia competenta stabileste apoi valoarea reald a prestatiei prorata, prin aplicarea la
valoarea teoretica a raportului dintre durata perioadelor realizate inaintea materializérii
riscului, in temeiul legislatiei pe care o aplicd, in raport cu durata totala a perioadelor
realizate inaintea materializarii riscului, in temeiul legislatiilor tuturor statelor membre in
cauza.”
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Inclus de asemenea in capitolul mentionat, articolul 58 din acelasi regulament, intitulat ,Atribuirea
unui supliment”, are urmatorul cuprins:

»(1) Beneficiarului unei prestatii ciruia i se aplica prezentul capitol nu i se poate acorda, in statul
membru in care isi are resedinta si in temeiul legislatiei céruia i se plateste prestatia, o prestatie mai
mica decét prestatia minima stabilita prin legislatia respectiva pentru o perioadd de asigurare sau de
rezidentd egald cu toate perioadele luate in considerare pentru plata in conformitate cu prezentul
capitol.

(2) Institutia competenta a statului membru respectiv plateste beneficiarului, pe durata cat acesta isi
are resedinta pe teritoriul sdu, un supliment egal cu diferenta dintre totalul prestatiilor cuvenite in
temeiul prezentului capitol si valoarea prestatiei minime.”

Dreptul spaniol

Ley General de la Seguridad Social (Legea generala privind securitatea sociala), al carei text consolidat
a fost aprobat prin Real Decreto Legislativo 8/2015 (Decretul regal legislativ 8/2015) din 30 octombrie
2015 (BOE nr. 261 din 31 octombrie 2015), in versiunea aplicabila la data faptelor din litigiile
principale (denumité in continuare ,LGSS”), prevede la articolul 208 alineatul 1:

»Eligibilitatea pentru pensionare anticipata la cererea persoanei interesate impune indeplinirea
urmatoarelor cerinte:

a) Implinirea unei varste care si nu fie inferioard cu mai mult de doi ani decat varsta care, dupi caz,
este aplicabila in conformitate cu dispozitiile articolului 205 alineatul 1 litera a), fara a se aplica in
acest scop coeficientii de reducere la care face referire articolul 206.

b) Validarea unei perioade minime de cotizare efectiva de 35 de ani, independent de orice luare in
considerare a partii proportionale referitoare la prime [...]

¢) Atunci cand cerintele generale si specifice pentru acest tip de pensionare sunt indeplinite, valoarea
pensiei care urmeaza sa fie incasata trebuie si fie mai mare decat valoarea pensiei minime care ar
reveni persoanei interesate avand in vedere situatia sa familiald la implinirea vérstei de 65 de ani.
In caz contrar, persoana interesati nu poate beneficia de aceasti formi de pensionare anticipata.”

Articolul 14 alineatul 3 din Real Decreto 1170/2015, sobre revalorizaciéon de pensiones del sistema de
seguridad social y de otras prestaciones sociales publicas para el ejercicio 2016 (Decretul regal
1170/2015 privind reevaluarea pensiilor din sistemul de securitate sociald si a altor prestatii sociale de
stat pentru anul 2016) din 29 decembrie 2015 (BOE nr. 312 din 30 decembrie 2015) prevede:

,In cazul in care, dupa aplicarea dispozitiilor alineatului precedent, suma cuantumurilor pensiilor
recunoscute, in temeiul unei conventii bilaterale sau multilaterale de securitate sociala, atat de legislatia
spaniold, cat si de legislatia strdina, este mai mica decat valoarea minima a pensiei in cauzd in vigoare
in Spania, beneficiarului ii este garantatd, atat timp céat are resedinta pe teritoriul national si
indeplineste toate cerintele stabilite prin dispozitiile generale, diferenta dintre suma pensiilor spaniole
si strdine recunoscute si valoarea minima mentionata.

Pensiilor acordate in temeiul reglementarilor [Uniunii Europene] privind securitatea sociala li se aplica
articolul 50 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrétorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati
independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii[, in versiunea
modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO
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1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 (JO 2006, L 392,
p. 1, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 288),] si articolul 58 din [Regulamentul nr. 883/2004].

[...]”

Litigiile principale si intrebarea preliminara

Domnul Bocero Torrico, care s-a nascut la 15 decembrie 1953, a introdus la 16 decembrie 2016 o
cerere la INSS in vederea obtinerii unei pensii anticipate. La data introducerii acestei cereri, era in
masurd sa facd dovada unor perioade de cotizare de 9947 de zile in Spania si de 6690 de zile in
Germania. Pensia la care are dreptul in Germania se ridica la un cuantum efectiv de 507,35 euro, in
timp ce pensia pe care ar putea sd o pretindd in Spania cu titlu de pensionare anticipatd se ridica la
530,15 euro.

Domnul Bode, care s-a néscut la 4 iunie 1952, a introdus la 31 mai 2015 o cerere la INSS in vederea
obtinerii unei pensii anticipate. La data introducerii acestei cereri, era in masura si faca dovada unor
perioade de cotizare de 2282 de zile in Spania si de 14443 de zile in Germania. In acest din urma stat
membru, el beneficiazd de o pensie in cuantum efectiv de 1185,22 euro. Potrivit domnului Bode,
pensia pe care ar putea sd o pretindd in Spania cu titlu de pensionare anticipatd se ridica la
206,60 euro. Potrivit calculelor INSS, cuantumul acestei din urma prestatii se ridica la 99,52 euro.

Pensiile solicitate au fost refuzate pentru motivul cd valoarea lor nu atinge valoarea pensiei lunare
minime corespunzatoare situatiei familiale a reclamantilor din litigiile principale la implinirea varstei
de 65 ani, si anume 784,90 euro in cazul domnului Bocero Torrico si 782,90 euro in cazul domnului
Bode. In urma unor reclamatii din partea persoanelor interesate, INSS a confirmat aceste refuzuri.

Actiunea introdusa de domnul Bocero Torrico impotriva INSS si a Trezoreriei Generale de Securitate
Sociald la Juzgado de lo Social n° 2 de Ourense (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 2 din Ourense,
Spania), precum si cea introdusd de domnul Bode impotriva acestor organisme in fata Juzgado de lo
Social n° 2 de A Coruiia (Tribunalul pentru Litigii de Muncéd nr. 2 din A Corufa, Spania) au fost
respinse. Aceste instante au apreciat ca valoarea ,pensiei care urmeaza si fie incasatd”, in sensul
articolului 208 alineatul 1 litera ¢) din LGSS, care trebuie si fie mai mare decat valoarea minimi a
pensiei aplicabild persoanei interesate la implinirea varstei de 65 de ani pentru ca acesta sa beneficieze
de o pensie anticipatd, este valoarea pensiei reale care se afla in sarcina Regatului Spaniei. Ele s-au
intemeiat pe finalitatea legislatiei spaniole care vizeaza sa evite plata unui supliment de pensie pentru
diferenta pana la valoarea minima prevazuta de lege in cazul pensiilor persoanelor care nu au implinit
inca varsta legald de pensionare, mentinandu-le pe acestea pe piata fortei de munca.

Reclamantii din litigiile principale au formulat apel impotriva hotérérilor instantelor mentionate la
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioard de Justitie din Galicia, Spania). Aceasta
instanta aratd ca, in temeiul articolului 14 alineatul 3 din Decretul regal 1170/2015, legislatia spaniold
autorizeaza acordarea unui supliment de pensie numai pentru diferenta dintre suma prestatiilor
cuvenite in conformitate cu reglementarea Uniunii si pensia minimi in Spania. In consecinti, ar
trebui sd se tina seama de pensiile primite efectiv de domnii Bocero Torrico si Bode atat in Spania,
cat si in Germania, astfel incat niciunul dintre acestia nu ar putea pretinde un supliment de pensie.
Prin urmare, ei nu ar reprezenta o sarcind pentru sistemul de securitate sociald spaniol.

Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd dacd modul in care expresia ,pensie care urmeaza sa fie
incasatd” care figureaza la articolul 208 alineatul 1 litera c) din LGSS este interpretata de INSS in
scopul de a se stabili eligibilitatea unui lucritor pentru o pensie anticipatd, si anume prin luarea in
considerare numai a pensiei efective aflate in sarcina Regatului Spaniei, constituie o discriminare
contrara dreptului Uniunii. Ea arata ca un lucréator care are dreptul la o pensie aflata in sarcina a cel
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putin doua state membre ar putea sa nu fie eligibil pentru o astfel de pensie anticipatd, in timp ce un
lucrator care are dreptul la o pensie in acelasi cuantum, dar care se afld exclusiv in sarcina Regatului
Spaniei, ar fi eligibil pentru aceasta.

In aceste conditii, Tribunalul Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioara de Justitie din Galicia)
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara, care este
formulatd in termeni identici in cauzele C-398/18 si C-428/18:

»Articolul 48 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care impune
drept conditie de eligibilitate pentru o pensie anticipatd ca valoarea pensiei care urmeaza sa fie incasaté
sa fie mai mare decat pensia minima care i-ar reveni persoanei in cauza in temeiul legislatiei nationale,
expresia «pensie care urmeaza si fie incasatd» fiind interpretata ca fiind pensia efectiva aflata in sarcina
statului membru competent (in spetd, Spania), fard a se lua in calcul si pensia efectivd care ar putea fi
incasata cu titlu de altd prestatie de aceeasi natura din partea unui alt stat membru sau a mai multe
alte state membre?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 25 iulie 2018, cauzele C-398/18 si C-428/18 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca, desi intrebarea preliminara priveste in mod expres articolul 48
TFUE, instanta de trimitere mentioneaza de asemenea, in motivarea deciziilor sale de trimitere,
dispozitii ale Regulamentului nr. 883/2004.

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci pensiile anticipate precum cele in discutie in litigiile
principale intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament. Astfel, in temeiul articolului 3
alineatul (1) litera (d) din acesta, el se aplicd legislatiilor referitoare la prestatiile pentru limitd de
varsti. In plus, expresia ,prestatie anticipati pentru limiti de varstd” este definiti la articolul 1
litera (x) din regulamentul mentionat.

In aceste conditii, intrebarea adresati de instanta de trimitere trebuie examinati in lumina
Regulamentului nr. 883/2004 (a se vedea prin analogie Hotédrdrea din 18 ianuarie 2007, Celozzi,
C-332/05, EU:C:2007:35, punctul 14, si Hotéirarea din 18 decembrie 2014, Larcher, C-523/13,
EU:C:2014:2458, punctul 29).

In consecinti, este necesar si se considere ci, prin intermediul intrebirii formulate, instanta de
trimitere solicitd in esenta sd se stabileasca daca dispozitiile Regulamentului nr. 883/2004 trebuie
interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui stat membru care impune, drept conditie de
eligibilitate a unui lucritor pentru o pensie anticipata, ca valoarea pensiei care urmeaza sa fie incasata
sa fie mai mare decat valoarea minima a pensiei pe care acest lucrator ar avea dreptul sa o primeasca la
varsta legala de pensionare in temeiul acestei legislatii, notiunea de ,pensie care urmeaza sa fie
incasata” fiind inteleasa ca vizand pensia aflatd numai in sarcina acestui stat membru, cu excluderea
pensiei pe care lucrdtorul mentionat ar putea sd o primeasca cu titlu de prestatii echivalente, aflatd in
sarcina unuia sau a mai multe alte state membre.

In ceea ce priveste dispozitia de drept spaniol in discutie in litigiile principale, si anume articolul 208
alineatul 1 litera c) din LGSS, faptul cd aceasta dispozitie subordoneazi eligibilitatea pentru o pensie
anticipatd conditiei ca valoarea pensiei care urmeaza sa fie incasata sa fie mai mare decat valoarea
minima a pensiei pe care persoana interesatd ar avea dreptul si o primeascd la varsta legala de
pensionare nu este pus in discutie in sine in litigiile principale.

6 ECLL:EU:C:2019:1050
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In aceastid privinti, este necesar si se constate ci nicio dispozitie din titlul I din Regulamentul
nr. 883/2004, care contine dispozitiile generale ale acestuia, si nici din titlul III capitolul 5 din acest
regulament, in care figureaza dispozitiile speciale aplicabile printre altele pensiilor pentru limita de
varstd, nu se opune unei astfel de norme.

In special, din articolul 58 din regulamentul mentionat, care prevede ci beneficiarului unei prestatii
pentru limita de varsta nu i se poate acorda o prestatie mai mica decat prestatia minima stabilita prin
legislatia statului membru in care isi are resedinta si cd institutia competentd a statului membru
respectiv trebuie, dacd este cazul, sa i plateascd un supliment egal cu diferenta dintre totalul
prestatiilor cuvenite si valoarea prestatiei minime, nu rezulta cd un stat membru este obligat si acorde
o pensie anticipata unui solicitant in cazul in care valoarea la care acesta din urma ar avea dreptul nu
atinge valoarea minimd a pensiei pe care ar primi-o la vérsta legald de pensionare.

Cu toate acestea, reclamantii din litigiile principale contesta interpretarea institutiilor competente si a
instantelor spaniole, in scopul de a stabili eligibilitatea pentru o pensie anticipatd, a notiunii de ,pensie
care urmeazd sa fie incasatd” ca vizand numai pensia aflatd in sarcina Regatului Spaniei, cu excluderea
pensiilor aflate in sarcina altor state membre la care persoana interesatd ar fi avut eventual dreptul.

In ceea ce priveste, in primul rand, dispozitiile Regulamentului nr. 883/2004 aplicabile unor astfel de
imprejurari, trebuie amintit ca articolul 5 din acest regulament consacra principiul asimilarii. Din
considerentul (9) al acestuia rezultd cd legiuitorul Uniunii a dorit sd introduca in textul
regulamentului amintit principiul jurisprudential al asimilérii prestatiilor, veniturilor si faptelor pentru
ca acest principiu sd fie dezvoltat cu respectarea fondului si a spiritului hotérarilor judecatoresti ale
Curtii (Hotararea din 21 ianuarie 2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse si Knauer, C-453/14,
EU:C:2016:37, punctul 31).

In aceasta privinta, articolul 5 litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 prevede ci, in cazul in care, in
temeiul legislatiei statului membru competent, beneficiul prestatiilor de securitate sociala sau al altor
venituri produce anumite efecte juridice, dispozitiile in cauzd din legislatia respectiva sunt, de
asemenea, aplicabile in cazul beneficiului prestatiilor echivalente dobandite in temeiul legislatiei unui
alt stat membru sau al veniturilor dobandite intr-un alt stat membru.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 45 din concluziile sale, este necesar si se considere ca
aceastd dispozitie este aplicabild unor situatii precum cele in discutie in litigiile principale. Astfel,
»beneficiul prestatiilor de securitate sociald”, in sensul dispozitiei mentionate, trebuie sa fie considerat
ca fiind pensia la care au dreptul reclamantii din litigiile principale. In temeiul articolului 208
alineatul 1 litera c) din LGSS, dreptul la aceasta pensie produce, in cazul in care cuantumul siau
depaseste valoarea minimd a pensiei aplicabile la vérsta legald de pensionare, efectul juridic care
constd in a face ca acestia din urma sa fie eligibili pentru o pensie anticipata.

In schimb, contrar celor sustinute de reclamantii din litigiile principale in observatiile lor scrise,
situatiile de fapt din cauzele principale nu intra sub incidenta articolului 6 din Regulamentul
nr. 883/2004. Astfel, acest articol, intitulat ,Cumularea perioadelor”, prevede, in scopul stabilirii
dobandirii dreptului la prestatii de securitate sociald, luarea in considerare de catre un stat membru a
perioadelor de asigurare, de incadrare in munca, de activitate independentd sau de rezidenta realizate
in temeiul legislatiei altor state membre, in conditiile in care, in speta, se pune problema daca valoarea
pensiilor la care au dreptul reclamantii mentionati intr-un alt stat membru trebuie luata in considerare
pentru stabilirea eligibilitatii pentru o pensie anticipata.

La fel, articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004, invocat de asemenea de
reclamantii din litigiile principale, nu este aplicabil pentru a se raspunde la intrebarea instantei de
trimitere. Astfel, si aceasta dispozitie priveste cumularea perioadelor de asigurare sau de rezidenta
realizate in temeiul legislatiilor tuturor statelor membre vizate. In plus, ea nu priveste dobandirea
dreptului la pensie, ci calculul cuantumului prestatiilor cuvenite (a se vedea in acest sens, in ceea ce
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priveste dispozitiile corespunzatoare din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea sa modificatd si
actualizatd prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1992/2006, Hotéararea din 3 martie 2011, Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, punctul 22 si
jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, trebuie examinati conformitatea unei dispozitii de drept national precum
articolul 208 alineatul 1 litera c) din LGSS, astfel cum a fost interpretatd de institutiile competente si
de instantele nationale, cu articolul 5 litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004.

In temeiul acestei din urma dispozitii, pentru aplicarea unei norme de drept national precum
articolul 208 alineatul (1) litera (c¢) din LGSS, autoritatile competente ale statului membru vizat
trebuie sid ia in considerare nu numai beneficiul prestatiilor de securitate sociala dobandite de
persoana interesata in temeiul legislatiei acestui stat, ci si beneficiul prestatiilor echivalente dobandite
in orice alt stat membru.

In ceea ce priveste pensiile pentru limita de varstd, Curtea a avut deja ocazia si interpreteze notiunea
»prestatii echivalente”, care figureaza la articolul 5 litera (a) mentionat, ca vizdnd doua prestatii pentru
limitd de varstd care sunt comparabile, avand in vedere obiectivul urmarit de aceste prestatii si de
reglementarile care le-au instituit (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 ianuarie 2016,
Vorarlberger Gebietskrankenkasse si Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37, punctele 33 si 34).

Or, din dosarul de care dispune Curtea pare sa reiasa ca pensiile la care reclamantii din litigiile
principale au dreptul in Germania sunt echivalente, in acest sens, cu pensiile pe care ei le-ar putea
pretinde in Spania cu titlu de pensionare anticipatd, aspect a carui verificare este insd de competenta
instantei de trimitere.

Rezulti ci articolul 5 litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 se opune unei interpretari a notiunii de
»pensie care urmeaza sa fie incasatd”, astfel cum figureaza la articolul 208 alineatul 1 litera c) din LGSS,
care vizeazd numai pensia aflata in sarcina Regatului Spaniei, cu excluderea celei la care reclamantii din
litigiile principale au dreptul in Germania.

Aceastd concluzie este confirmata de examinarea situatiilor in discutie in litigiile principale in lumina
principiului egalitatii de tratament, a carui expresie particulara o constituie asimilarea prestatiilor,
veniturilor, faptelor si evenimentelor mentionatd la articolul 5 din acesta (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 21 februarie 2008, Kloppel, C-507/06, EU:C:2008:110, punctul 22).

In aceastid privintd, trebuie amintit ci principiul egalititii de tratament, astfel cum este enuntat la
articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004, interzice nu numai discrimindrile evidente intemeiate pe
cetatenia beneficiarilor regimurilor de securitate sociald, ci si orice forme disimulate de discriminare
care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat (a se vedea prin
analogie Hotararea din 22 junie 2011, Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, punctul 44 si jurisprudenta
citata).

Astfel, trebuie privite ca fiind indirect discriminatorii conditiile din dreptul national care, desi sunt
aplicabile fard a face distinctie in functie de cetdtenie, 1i afecteaza in principal sau in marea lor
majoritate pe lucrdtorii migranti, precum si conditiile aplicabile fara a face distinctie in functie de
cetitenie care pot fi indeplinite mai usor de lucrétorii nationali decat de lucrétorii migranti sau care
prezintd riscul de a actiona in special in detrimentul acestora din urma (Hotararea din 22 iunie 2011,
Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, punctul 45 si jurisprudenta citata).

8 ECLL:EU:C:2019:1050



42

43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 5.12.2019 — CAUZELE CONEXATE C-398/18 s1 C-428/18
Bocero TorriCO s1 Bobe

Or, refuzul autoritatilor competente ale unui stat membru de a lua in considerare, in scopul de a
determina eligibilitatea pentru o pensie anticipata, prestatiile de pensie la care un lucrator care si-a
exercitat dreptul la liberd circulatie are dreptul in alt stat membru poate sa pund acest lucrator intr-o
situatie mai putin favorabild decat cea a unui lucrator care si-a desfasurat intreaga cariera in primul
stat membru.

O legislatie nationald precum cea in discutie in litigiile principale poate fi totusi justificatd, in masura in
care urmareste un obiectiv de interes general, cu conditia sa fie de natura sa asigure realizarea acestuia
si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit (a se vedea in acest sens
printre altele Hotérarea din 18 decembrie 2014, Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458, punctul 38).

In aceasti privinta, INSS si guvernul spaniol au indicat in sedintd ca aplicarea, in vederea eligibilititii
pentru o pensie anticipata, a conditiei privind atingerea valorii minime a pensiei la care persoana
interesatd ar avea dreptul la varsta legala de pensionare urmareste reducerea recurgerii la pensionarea
anticipata. In plus, prin excluderea eligibilititii pentru o pensie anticipati in cazul in care cuantumul
acesteia pe care l-ar putea pretinde persoana interesata i-ar da dreptul la un supliment de pensie,
aceastd conditie ar permite evitarea unor sarcini suplimentare asupra sistemului de securitate sociala
spaniol.

Cu toate acestea, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 49 din concluziile sale, presupuniand
chiar ca astfel de consideratii pot constitui obiective de interes general in sensul jurisprudentei citate la
punctul 43 din prezenta hotarare, argumentele invocate de INSS si de guvernul spaniol nu sunt de
naturd si justifice aplicarea discriminatorie a unei asemenea conditii in detrimentul lucrétorilor care
si-au exercitat dreptul la libera circulatie.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 5
litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul cd se opune legislatiei unui stat
membru care impune, drept conditie de eligibilitate a unui lucrator pentru o pensie anticipatd, ca
valoarea pensiei care urmeazi sa fie incasata sa fie mai mare decét valoarea minima a pensiei pe care
acest lucrétor ar avea dreptul sd o primeasca la varsta legala de pensionare in temeiul acestei legislatii,
notiunea de ,pensie care urmeaza si fie incasatd” fiind inteleasa ca vizand pensia aflatd numai in
sarcina acestui stat membru, cu excluderea pensiei pe care lucratorul mentionat ar putea si o
primeascé cu titlu de prestatii echivalente aflata in sarcina unuia sau a mai multe alte state membre.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 5 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala trebuie
interpretat in sensul ca se opune legislatiei unui stat membru care impune, drept conditie de
eligibilitate a unui lucrator pentru o pensie anticipatd, ca valoarea pensiei care urmeaza sa fie
incasata sa fie mai mare decat valoarea minima a pensiei pe care acest lucrator ar avea dreptul
sd o primeasca la varsta legala de pensionare in temeiul acestei legislatii, notiunea de ,pensie
care urmeaza sa fie incasata” fiind inteleasa ca vizand pensia aflatd numai in sarcina acestui stat
membru, cu excluderea pensiei pe care lucratorul mentionat ar putea sa o primeasca cu titlu de
prestatii echivalente aflata in sarcina unuia sau a mai multe alte state membre.
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