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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

3 decembrie 2019 *!

»Actiune in anulare — Apropierea legislatiilor — Directiva (UE) 2017/853 —
Controlul achizitionarii si al detinerii de arme — Validitate — Temei juridic — Articolul 114
TFUE - Modificarea unei directive existente — Principiul proportionalitatii — Lipsa evaluarii
impactului — Atingere adusa dreptului de proprietate — Proportionalitatea masurilor adoptate —
Masuri care creeaza obstacole in cadrul pietei interne — Principiul securitétii juridice —
Principiul protectiei increderii legitime — Masuri care obliga statele membre sa adopte o legislatie
cu efect retroactiv — Principiul nediscriminérii — Derogare pentru Confederatia Elvetiana —
Discriminare care afecteazd statele membre ale Uniunii Europene sau statele membre ale
Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), altele decét acest stat”

In cauza C-482/17,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
9 august 2017,

Republica Ceha, reprezentata de M. Smolek, de O. Serdula si de J. VI4cil, in calitate de agenti,
reclamants,

sustinuta de:

Ungaria, reprezentatd de M. Z. Fehér, de G. Kods si de G. Tornyai, in calitate de agenti,

Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, de M. Wiacek si de D. Lutostanska, in calitate de
agenti,

interveniente,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat de O. Hrstkova Solcova si de R. van de Westelaken, in
calitate de agenti,

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de A. Westerhof Lofflerova, de E. Moro si de
M. Chavrier, ulterior de A. Westerhof Lofflerova si de M. Chavrier, in calitate de agenti,

parati,

* Limba de proceduré: ceha.
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sustinute de:

Republica Franceza, reprezentatd de A. Daly, de E. de Moustier, de R. Coesme si de D. Colas, in
calitate de agenti,

Comisia Europeana, reprezentata de M. Simerdovd, de Y. G. Marinova si de E. Kruzikova, in
calitate de agenti,

interveniente,
CURTEA (Marea Cameri),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,
domnul A. Arabadjiev (raportor), doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, M. Safjan
si L Jarukaitis, presedinti de camerd, domnul T. von Danwitz, doamna C. Toader si domnii
D. Svéby si F. Biltgen, judecitori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 martie 2019,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 11 aprilie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Republica Ceha solicitd, cu titlu principal, anularea Directivei
(UE) 2017/853 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2017 de modificare a
Directivei 91/477/CEE a Consiliului privind controlul achizitionarii si detinerii de arme (JO 2017,

L 137, p. 22, denumita in continuare ,directiva atacatd”) si, cu titlu subsidiar, anularea in parte a
articolului 1 punctele 6, 7 si 19 din aceasta directiva.

Cadrul juridic

Directiva 91/477/CEE

Potrivit considerentelor primul-al cincilea ale Directivei 91/477/CEE a Consiliului din
18 iunie 1991 privind controlul achizitionarii si detinerii de arme (JO 1991, L 256, p. 51, Editie
speciald, 13/vol. 10, p. 233):

sintrucat articolul 8a din tratat prevede instituirea pietei interne pana la 31 decembrie 1992;
intrucét piata interna cuprinde un spatiu fara frontiere interne, in cadrul céruia libera circulatie a
marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor este asigurata conform dispozitiilor din
tratat;
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intrucat, in timpul reuniunii desfisurate la Fontainebleau pe 25 si 26 iunie 1984, Consiliul
European a stabilit explicit ca scop eliminarea tuturor formalitatilor politienesti si vamale la
frontierele intracomunitare;

intrucit eliminarea totalda a controalelor si a formalitatilor la frontierele intracomunitare
presupune anumite conditii de fond care trebuie indeplinite; intrucat Comisia a indicat in Cartea
albd, «Realizarea pietei interne» cd suspendarea controalelor de securitate a obiectelor
transportate si a persoanelor presupune, intre altele, o apropiere a legislatiilor privind armele;

intrucat eliminarea controalelor privind detinerea de arme, la frontierele intracomunitare,
necesitda o reglementare eficientd, care permite controlul in interiorul statelor membre al
achizitionarii si detinerii de arme de foc si al transferului intr-un alt stat membru; intrucét, in
consecintd, trebuie sa fie eliminate controalele sistematice la frontierele intracomunitare;

intrucat aceste norme vor da nastere unui plus de incredere reciproca intre statele membre in
domeniul protejarii securitétii persoanelor in mésura in care sunt ancorate in legislatiile partial
armonizate; intrucét s-a convenit, in acest scop, sa se prevada armele de foc a caror achizitionare
si detinere de catre particulari sa fie ori interzisa, ori subordonata autorizarii sau declararii.”

Anexa I partea II la Directiva 91/477 prevede categoriile de arme de foc A, B, C si D. Articolul 6 din
aceasta directiva interzice, in principiu, achizitionarea si detinerea de arme din categoria A,
articolul 7 din aceasta directiva impune obtinerea unei autorizatii pentru cele din categoria B, iar
articolul 8 din aceasta instituie obligatia de a declara armele din categoria C. Articolul 5 din
directiva mentionatd defineste conditiile care trebuie indeplinite pentru persoanele care doresc
sa achizitioneze sau sa detina o arma de foc si, in capitolul 3 din Directiva 91/477,
articolele 11-14 din aceasta stabilesc formalitatile necesare pentru circulatia armelor intre statele
membre.

Directiva 2008/51/CE

Directiva 2008/51/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 de modificare a
Directivei 91/477 (JO 2008, L 179, p. 5) a modificat-o pe aceasta din urma, in special in vederea
integrarii in dreptul Uniunii a Protocolului Organizatiei Natiunilor Unite impotriva fabricarii si
traficului ilegale de arme de foc, piese si componente ale acestora, precum si de munitie anexat la
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitétii transnationale organizate, care a
fost semnat in numele Comunitétii Europene la 16 ianuarie 2002 de Comisie, in conformitate cu
Decizia 2001/748/CE a Consiliului din 16 octombrie 2001 (JO 2001, L 280, p. 5, Editie speciala,
18/vol. 1, p. 164).

Printre modificarile aduse figureaza stabilirea unor cerinte detaliate privind marcarea si
inregistrarea armelor de foc la articolul 4 din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2008/51, si armonizarea normelor aplicabile neutralizarii armelor de foc in anexa I
partea III al doilea paragraf la aceasta directiva, astfel cum a fost modificatd. Directiva 2008/51 a
inserat de asemenea, la articolul 17 din Directiva 91/477, obligatia Comisiei de a prezenta
Parlamentului European si Consiliului Uniunii Europene, pana la 28 iulie 2015, un raport privind
rezultatele aplicarii acestei directive si, daca este cazul, propuneri.
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Pe aceasta baz, a fost adoptatda Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European din
21 octombrie 2013, intitulata ,Armele de foc si securitatea interna a Uniunii Europene: protejarea
cetatenilor si combaterea traficului ilegal” [COM(2013) 716 final], care descrie anumite probleme
legate de armele de foc in Uniune si care anunta realizarea unei serii de studii si de consultari ale
participantilor vizati, care vor fi urmate, la nevoie, de prezentarea unei propuneri legislative.

Prin publicarea raportului Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European din
18 noiembrie 2015, intitulat ,Evaluarea REFIT a Directivei 91/477, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2008/51”, [COM(2015) 751 final] (denumitd in continuare ,evaluarea REFIT”),
Comisia a terminat examinarea punerii in aplicare a Directivei 91/477 si i-a adaugat o propunere
de Directivd a Parlamentului European si a Consiliului din 18 noiembrie 2015 de modificare a
Directivei 91/477 [COM(2015) 750 final], care cuprindea o expunere de motive si care a devenit
directiva atacata.

Directiva atacata
Potrivit considerentelor (1), (2), (6), (9), (15), (20), (21), (23), (27), (33) si (36) ale directivei atacate:

»(1) [Directiva 91/477] a instituit o masura de insotire pentru piata interna. Aceasta a stabilit un
echilibru intre, pe de o parte, angajamentul de a asigura, intr-o anumita masura, libera
circulatie in cadrul Uniunii a anumitor arme de foc si a unor componente esentiale ale
acestora si, pe de altd parte, necesitatea de a controla libertatea respectiva prin recurgerea
la garantii de securitate adecvate produselor in cauza.

(2) Anumite aspecte ale [Directivei 91/477] necesita ameliorari suplimentare si proportionale,
pentru a combate utilizarea necorespunzatoare a armelor de foc in scopuri criminale si
tinand cont de actele teroriste recente. In acest context, prin comunicarea sa din
28 aprilie 2015 intitulatd «Agenda europeana privind securitatea», Comisia a cerut
revizuirea directivei mentionate, precum si o abordare comuna cu privire la dezactivarea
armelor de foc in vederea prevenirii reactivarii si utilizérii acestora de catre infractori.

(6) Pentru a se spori trasabilitatea tuturor armelor de foc si a componentelor esentiale si pentru
a se facilita libera circulatie a acestora, toate armele de foc sau componentele esentiale ale
acestora ar trebui marcate cu un marcaj clar, permanent si unic si inregistrate in sistemele
informatice de inregistrare a datelor ale statelor membre.

(9) Date fiind caracterul periculos si durabilitatea armelor de foc si a componentelor esentiale,
pentru a asigura ca autoritatile competente sunt in masura sa urmareasca armele de foc si
componentele esentiale in scopul procedurilor administrative si penale si tinind cont de
dreptul procesual national, este necesar ca registrele din sistemul computerizat de
inregistrare a datelor sa fie pastrate pentru o durata de 30 de ani dupé distrugerea armelor
de foc si a componentelor esentiale respective. Accesul la aceste registre si la toate datele cu
caracter personal aferente ar trebui sa se limiteze la autoritatile competente si ar trebui sa fie
autorizat numai pana la zece ani dupa distrugerea armei de foc sau a componentelor
esentiale vizate in scopul acordarii sau retragerii autorizatiilor sau in cadrul procedurilor
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vamale, inclusiv al unor posibile impuneri de sanctiuni administrative, si pana la 30 de ani
dupa distrugerea armei de foc sau a componentelor esentiale atunci cand accesul este
necesar pentru aplicarea dreptului penal.

(15) Ar trebui introduse, in [Directiva 91/477], norme mai stricte in ceea ce priveste cele mai
periculoase arme de foc, pentru a se asigura cd nu sunt permise, cu citeva exceptii limitate
si justificate corespunzitor, achizitionarea, detinerea sau comertul cu acestea. In cazul in
care aceste norme nu sunt respectate, statele membre ar trebui si ia toate masurile
adecvate, care ar putea include confiscarea armelor de foc in cauza.

(20) Riscul transformaérii armelor acustice si a altor tipuri de arme cu gloante oarbe in arme de
foc adevarate este ridicat. Prin urmare, este esential sa fie rezolvatd problema utilizarii,
pentru savarsirea de infractiuni, a acestor arme de foc transformate, indeosebi prin
includerea acestor arme in domeniul de aplicare al [Directivei 91/477]. In plus, pentru a se
evita riscul ca armele de alarma si cele de semnalizare sa fie fabricate intr-un mod care le
permite sa fie transformate pentru a expulza o alicd, un glont sau un proiectil prin actiunea
unui combustibil de propulsie, Comisia ar trebui sa adopte specificatii tehnice pentru a se
asigura faptul ca aceste arme nu pot fi astfel transformate.

(21) Luand in considerare riscul ridicat al reactivarii armelor de foc dezactivate in mod
necorespunzator si pentru a imbunatéti securitatea in intreaga Uniune, [Directiva 91/477]
ar trebui sa se aplice respectivelor arme de foc. [...]

(23) Anumite arme de foc semiautomate pot fi transformate cu usurintd in arme de foc
automate, fapt ce constituie o amenintare la adresa securitétii. Chiar si in absenta unei
astfel de conversii, anumite arme de foc semiautomate ar putea fi foarte periculoase atunci
cand capacitatea lor in ceea ce priveste numarul de cartuse este ridicata. Prin urmare, uzul
civil al armelor de foc semiautomate cu incarcator fix care permit tragerea unui numar
mare de cartuse, precum si al armelor de foc semiautomate fara incarcator fix care permit
tragerea unui numar mare de cartuse ar trebui s fie interzis. Simpla posibilitate de a
monta un incarcator cu o capacitate de peste 10 cartuse in cazul armelor de foc cu teava
lunga si de peste 20 de cartuse in cazul armelor de foc cu teava scurtd nu determina
clasificarea intr-o anumita categorie.

(27) In cazul in care statele membre dispun de legislatie care reglementeazi armele [de epoci],
astfel de arme nu intra sub incidenta cerintelor [Directivei 91/477]. Reproducerile armelor
[de epocd] nu au insd aceeasi importanta istorica si nu suscitd acelasi interes istoric si pot fi
fabricate cu ajutorul unor tehnici moderne care le pot imbunatéti durabilitatea si precizia.
Prin urmare, astfel de reproduceri ale unor arme de foc ar trebui sa intre in domeniul de
aplicare al [Directivei 91/477]. [Directiva 91/477] nu se aplica altor obiecte, cum sunt
dispozitivele de tip «airsoft», care nu corespund definitiei armelor de foc si nu sunt,
asadar, reglementate prin respectiva directiva.
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[...]

(33) Deoarece obiectivele prezentei directive nu pot fi realizate in mod satisfacitor de catre
statele membre, dar, avand in vedere amploarea si efectele actiunii pot fi realizate mai bine
la nivelul Uniunii, aceasta poate adopta masuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii,
astfel cum este previazut la articolul 5 [TUE]. In conformitate cu principiul
proportionalitatii, astfel cum este definit la articolul mentionat, prezenta directivi nu
depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate.

(36) In ceea ce priveste Elvetia, prezenta directivd, precum si [Directiva 91/477] constituie o
dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului Schengen in sensul Acordului intre Uniunea
Europeanda, Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana cu privire la asocierea
Confederatiei Elvetiene la punerea in aplicare, aplicarea si dezvoltarea acquis-ului Schengen
[JO 2008, L 53, p. 52], care se afla sub incidenta domeniilor mentionate la articolul 1 din
Decizia 1999/437/CE [a Consiliului din 17 mai 1999 privind anumite modalitati de aplicare
a Acordului incheiat intre Consiliul Uniunii Europene si Republica Islanda si Regatul
Norvegiei in ceea ce priveste asocierea acestor doud state in vederea punerii in aplicare, a
asigurarii respectarii si dezvoltarii acquis-ului Schengen (JO 1999, L 176, p. 31, Editie
speciala, 19/vol. 1, p. 120)] coroborat cu articolul 3 din Decizia 2008/146/CE a Consiliului
[din 28 ianuarie 2008 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, a Acordului
intre Uniunea Europeana, Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana cu privire la
asocierea Confederatiei Elvetiene la punerea in aplicare, aplicarea si dezvoltarea
acquis-ului Schengen (JO 2008, L 53, p. 1)].”

Potrivit articolului 1 punctul 6 din directiva atacata:

»Articolele 5 si 6 se inlocuiesc cu urmatorul text:

«Articolul 5

(3) Statele membre se asigurd cd o autorizatie pentru achizitionarea si o autorizatie pentru
detinerea unei arme de foc clasificate in categoria B se retrage in cazul in care se constata ca

persoana careia i-a fost acordata respectiva autorizatie detine un incéarcétor care se poate monta
pe arme de foc semiautomate cu percutie centrala sau cu repetitie, care:

(a) poate contine mai mult de 20 de cartuse sau,
(b) in cazul armelor de foc cu teava lunga, poate contine mai mult de 10 cartuse,

cu exceptia cazului in care persoana in cauzi a primit o autorizatie in temeiul articolului 6 sau o
autorizatie care a fost confirmata, reinnoita sau prelungita in temeiul articolului 7 alineatul (4a).

[...]
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Articolul 6

(1) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre iau toate masurile necesare
pentru a interzice achizitionarea si detinerea de arme de foc, de componente esentiale si de
munitie clasificate in categoria A. Acestea se asigura ca armele de foc, componentele esentiale si
munitia care sunt detinute in mod ilegal, cu incalcarea acestei interdictii, sunt confiscate.

(2) In scopul protejarii infrastructurii critice, a transporturilor comerciale maritime si a
convoaielor cu valoare ridicata, precum si in scopuri de aparare nationald, scopuri educationale,
culturale, istorice si de cercetare si fara a aduce atingere alineatului (1), autoritatile nationale
competente pot acorda, in cazuri individuale, in mod exceptional si justificate in mod
corespunzitor, autorizatii pentru arme de foc, componente esentiale si munitie clasificate in
categoria A, daca acest lucru nu contravine sigurantei sau ordinii publice.

(3) Statele membre pot decide sa autorizeze, in cazuri individuale speciale, in mod exceptional si
justificate in mod corespunzitor, colectionari sa achizitioneze si sa detind arme de foc,
componente esentiale si munitie clasificate in categoria A, sub rezerva respectarii unor conditii
stricte privind securitatea, inclusiv aducerea de dovezi autorititilor nationale competente care sa
demonstreze cd au fost instituite masuri pentru a aborda orice riscuri la adresa sigurantei sau
ordinii publice si cd armele de foc, componentele esentiale ale acestora sau munitia in cauza sunt
depozitate cu respectarea unui nivel de securitate proportional cu riscurile asociate accesului
neautorizat la acestea.

Statele membre se asigura cé colectionarii autorizati in temeiul primului paragraf de la acest
alineat pot fi identificati in sistemele computerizate de inregistrare a datelor mentionate la
articolul 4. Colectionarii astfel autorizati trebuie sa tina un registru cu toate armele de foc
detinute si clasificate in categoria A, care sa fie accesibil autoritatilor nationale competente.
Statele membre instituie un sistem de monitorizare adecvat vizand toti colectionarii astfel
autorizati, ludnd in considerare toti factorii relevanti.

(4) Statele membre pot acorda autorizatii armurierilor sau intermediarilor, in cadrul activitatii
lor profesionale respective, pentru achizitionarea, fabricarea, dezactivarea, repararea, furnizarea,
transferul si detinerea de arme de foc, de componente esentiale si de munitie clasificate in
categoria A, sub rezerva unor conditii stricte privind securitatea.

(5) Statele membre pot autoriza muzeele si achizitioneze si sa detind arme de foc, componente
esentiale si munitie clasificate in categoriile A si B, sub rezerva unor conditii stricte privind
securitatea.

(6) Statele membre pot autoriza practicantii de tir sportiv sa achizitioneze si sa detind arme de
foc semiautomate clasificate la punctele 6 si 7 din categoria A, sub rezerva urmatoarelor conditii:

(a) o evaluare satisficitoare a informatiilor pertinente care decurg din aplicarea articolului 5
alineatul (2);

(b) furnizarea unei dovezi cd practicantul de tir sportiv respectiv se antreneaza in mod activ sau
participd la competitii de tir sportiv recunoscute de catre o organizatie de tir sportiv
recunoscutd in mod oficial in statul membru respectiv sau de catre o federatie de tir sportiv
consacrata la nivel international si recunoscuta in mod oficial si
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(c) furnizarea unui certificat din partea unei organizatii de tir sportiv recunoscute in mod oficial
care sa confirme ca:
(i) practicantul de tir sportiv este membru al unui club de tir si practica tirul sportiv in mod
regulat in cadrul acestuia de cel putin 12 luni si
(ii) arma de foc in cauza indeplineste cerintele necesare pentru o disciplina de tir sportiv
recunoscutd de o federatie de tir sportiv consacrata la nivel international si recunoscuta
in mod oficial.

In ceea ce priveste armele de foc clasificate la punctul 6 din categoria A, statele membre care au un
sistem militar bazat pe serviciul militar general si in care este instituit, in ultimii 50 de ani, un
sistem de transfer al armelor de foc de uz militar catre persoanele care parasesc armata dupa
indeplinirea atributiilor lor militare pot autoriza respectivele persoane, in calitatea lor de
practicanti de tir sportiv, sa pastreze o arma de foc utilizata pe perioada serviciului lor militar
obligatoriu. Autoritatea publicd competentd in cauza transforma armele de foc respective in
arme de foc semiautomate si verifica in mod periodic ca persoanele care utilizeaza astfel de arme
de foc nu reprezinta un risc pentru siguranta publicd. Se aplicd dispozitiile previzute la primul
paragraf literele (a), (b) si (c).

(7) Autorizatiile emise in temeiul prezentului articol se reexamineaza periodic, la intervale care
nu depasesc cinci ani.”

Articolul 1 punctul 7 din directiva mentionata prevede:

»Articolul 7 se modifica dupa cum urmeaza:

(b) se introduce urmatorul alineat:

«(4a) Statele membre pot decide sa confirme, si reinnoiasca sau sé prelungeasca autorizatiile
pentru armele de foc semiautomate incadrate la punctul 6, 7 sau 8 din categoria A pentru o
arma de foc care a fost clasificatd la categoria B si achizitionata legal si inregistrata inainte de
13 iunie 2017, cu conditia respectarii celorlalte conditii stabilite in prezenta directiva. Statele
membre pot, de asemenea, sd permita achizitionarea acestor arme de foc de catre alte
persoane autorizate de statele membre in conformitate cu prezenta directivd, astfel cum a
fost modificata prin [directiva atacata].»”

Articolul 1 punctul 13 din directiva atacaté prevede:

sLa articolul 12, alineatul (2) se modificd dupa cum urmeaza:

(b) al treilea paragraf se inlocuieste cu urmétorul text:

«Cu toate acestea, derogarea respectivd nu se aplicd pentru calétoriile intr-un stat membru
care, in temeiul articolului 8 alineatul (3), fie interzice achizitionarea si detinerea armei de foc
respective, fie solicitd o autorizatie in acest scop. In acest caz, va fi aplicatd o mentiune expresa
pe permisul european pentru arme de foc. Statele membre pot, de asemenea, si refuze
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aplicarea acestei derogiri in cazul armelor de foc clasificate in categoria A pentru care a fost
acordatd o autorizatie in temeiul articolului 6 alineatul (6) sau pentru care autorizatia a fost
confirmata, reinnoita sau prelungita in temeiul articolului 7 alineatul (4a).»”

Articolul 1 punctul 19 din directiva atacata modificd anexa I partea II din Directiva 91/477 dupa
cum urmeaza:

wlees]

(ii) La categoria A, se adaugd urmatoarele puncte:

«(6) Arme de foc automate care au fost transformate in arme de foc semiautomate fara a
aduce atingere articolului 7 alineatul (4a).

(7) Oricare dintre urméitoarele arme de foc semiautomate cu percutie centrala:

(a) arme de foc cu teavda scurtd care permit lansarea a peste 21 de cartuse fara
reincarcare, in cazul in care:
(i) un incarcator cu o capacitate de peste 20 de cartuse face parte din arma de foc
respectiva sau
(ii) in aceasta este inserat un incéircator detasabil cu o capacitate care depaseste 20
de cartuse;
(b) arme de foc cu teava lunga care permit lansarea a peste 11 cartuse fira reincércare, in
cazul in care:
(i) un incarcator cu o capacitate de peste 10 cartuse face parte din arma de foc sau
(ii) in aceasta este inserat un incéarcator detasabil cu o capacitate care depaseste 10
cartuse.

(8) Arme de foc semiautomate cu teava lungé (adica arme de foc concepute initial pentru
tragere de la nivelul umarului) a caror lungime poate fi redusd la mai putin de 60 cm
fara ca acestea sa isi piarda functionalitatea, cu ajutorul unui pat rabatabil sau telescopic
sau al unui pat ce poate fi demontat fara a folosi unelte.

(9) Orice arme de foc din aceastd categorie care au fost transformate in arme cu munitie
oarbd, pentru a expulza substante iritante, alte substante active sau munitie pirotehnica
sau care au fost transformate in arme de spectacol sau acustice.»

(iv) Categoria C se inlocuieste cu urmatorul text:

«Categoria C — Arme de foc si arme care fac obiectul declardrii

[..]

(3) Arme de foc semiautomate cu teava lungs, altele decét cele enumerate la categoria A sau
B;

[...]

(5) Orice arme de foc din aceasta categorie care au fost transformate in arme cu munitie
oarba, pentru a expulza substante iritante, alte substante active sau munitie pirotehnica
sau care au fost transformate in arme de spectacol sau acustice;

(6) Arme de foc clasificate in categoria A sau B sau in prezenta categorie care au fost
dezactivate in conformitate cu Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2403;

[...]»

ECLI:EU:C:2019:1035 9
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(v) Categoria D se elimina;

[...]"

Acordul interinstitutional

Acordul interinstitutional dintre Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comisia
Europeana privind o mai buna legiferare din 13 aprilie 2016 (JO 2016, L 123, p. 1, denumit in
continuare ,Acordul interinstitutional”) vizeaza la punctele 12-18 evaludrile de impact si
stipuleaza la punctele 12-15:

»12.

13.

14.

10

Cele trei institutii sunt de acord in privinta faptului ca evaluarile impactului contribuie in
mod pozitiv la imbunatatirea calitatii legislatiei Uniunii.

Evaludrile impactului constituie un instrument menit sé ajute cele trei institutii sé ia decizii in
deplind cunostinta de cauza si nu inlocuiesc deciziile politice din cadrul procesului decizional
democratic. Evaluarile impactului nu trebuie sa genereze intarzieri nejustificate in procesul
legislativ si nici sd aducd prejudicii capacitatii colegiuitorilor de a propune modificari.

Evaluarile impactului ar trebui sa analizeze existenta, amploarea si consecintele problemei si
chestiunea necesititii unei eventuale actiuni la nivelul Uniunii. Acestea ar trebui sa
evidentieze solutii alternative si, daca este posibil, costurile si beneficiile potentiale pe
termen scurt si lung, evaludnd consecintele economice, sociale si pentru mediu in mod
integrat si echilibrat si utilizand atat analize calitative, cét si cantitative. Ar trebui respectate
pe deplin principiile subsidiaritatii si proportionalitétii, precum si drepturile fundamentale.
Evaludrile impactului ar trebui sd se refere, atunci cédnd este posibil, si la costul
«non-Europei» si la impactul asupra competitivitatii, precum si la sarcinile administrative
pe care le implica diferitele optiuni, acordand o atentie deosebita IMM-urilor (principiul «a
gandi mai intai la scara micé»), aspectelor din domeniul digital si impactului teritorial.
Evaluarile impactului ar trebui sa se bazeze pe informatii corecte, obiective si complete si sa
fie proportionale cu sfera lor de aplicare si cu obiectivele urmarite.

Comisia va evalua impactul initiativelor sale legislative si fard caracter legislativ, al actelor
delegate si al masurilor de punere in aplicare care ar putea avea efecte semnificative din
punct de vedere economic, social sau de mediu. Initiativele incluse in programul de lucru al
Comisiei sau in declaratia comuna vor fi insotite, in general, de o evaluare a impactului.

In cadrul propriului siu proces de evaluare a impactului, Comisia va desfisura consultiri cat
mai extinse. Comitetul de control normativ din cadrul Comisiei va verifica in mod obiectiv
evaluarile impactului din perspectiva calitatii. In momentul adoptirii initiativei Comisiei,
rezultatele finale ale evaluarilor impactului vor fi puse la dispozitia Parlamentului European,
Consiliului si parlamentelor nationale si vor fi ficute publice, impreund cu avizul (avizele)
Comitetului de control normativ.

La analizarea propunerilor legislative ale Comisiei, Parlamentul European si Consiliul vor
tine seama pe deplin de evaludrile impactului realizate de Comisie. In acest scop, evalurile
impactului sunt prezentate astfel incat si faciliteze analizarea de catre Parlamentul
European si Consiliu a alegerilor facute de Comisie.

ECLLI:EU:C:2019:1035
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15. Atunci cand considerd ca este adecvat si necesar pentru procesul legislativ, Parlamentul
European si Consiliul vor efectua evaludri ale impactului in legatura cu modificarile
substantiale pe care le aduc propunerii Comisiei. In general, evaluarea impactului realizati
de Comisie va constitui punctul de plecare pentru lucrarile ulterioare ale Parlamentului
European si ale Consiliului. Definitia unei modificari «substantiale» ar trebui determinata
de fiecare institutie.”

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Republica Ceha solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea directivei atacate, precum si obligarea Parlamentului si a Consiliului
la plata cheltuielilor de judecata sau

— 1in subsidiar,

— anularea articolului 1 punctul 6 din directiva atacatd, in masura in care introduce articolul 5
alineatul (3) si articolul 6 alineatul (6) al doilea paragraf in Directiva 91/477;

— anularea articolului 1 punctul 7 din directiva atacata, in masura in care introduce articolul 7
alineatul (4a) in Directiva 91/477;

— anularea articolului 1 punctul 19 din directiva atacata, in mésura in care:

introduce punctele 6-8 in categoria A din partea II din anexa I la Directiva 91/477;

modifica categoria B din partea II din anexa [;

introduce punctul 6 in categoria C din partea II din anexa I;

modifica partea III din aceeasi anexa I, precum si

— obligarea Parlamentului si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul si, cu titlu principal, Consiliul solicitd Curtii respingerea actiunii si obligarea
Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata. In subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar anula
directiva atacata, Consiliul solicitd Curtii sd dispuna mentinerea efectelor acesteia pentru o

perioada suficient de lungé pentru a permite adoptarea masurilor necesare.

Prin decizia presedintelui Curtii din 5 ianuarie 2018, s-au admis cererile Ungariei si Republicii
Polone de interventie in sustinerea concluziilor Republicii Cehe.

Prin decizia presedintelui Curtii din aceeasi zi, s-au admis cererea Republicii Franceze si cea a
Comisiei de interventie in sustinerea concluziilor Parlamentului si ale Consiliului.

ECLI:EU:C:2019:1035 11
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In paralel cu introducerea prezentei actiuni, Republica Cehd a introdus o cerere de masuri
provizorii prin care a solicitat Curtii sa dispund suspendarea executarii directivei atacate.

Prin Ordonanta din 27 februarie 2018, Republica Ceha/Parlamentul si Consiliul (C-482/17 R,
nepublicata, EU:C:2018:119), vicepresedintele Curtii a respins aceasta cerere de masuri
provizorii, intrucat Republica Cehd nu a demonstrat ca era indeplinita conditia privind urgenta si
a amanat pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata aferente acestei proceduri.

Cu privire la actiune

In sustinerea concluziilor sale, Republica Ceha invoci patru motive intemeiate pe incilcarea,
pentru primul, a principiului atribuirii, pentru al doilea, a principiului proportionalitatii, pentru al
treilea, a principiilor securitétii juridice si protectiei increderii legitime, precum si, pentru al
patrulea, a principiului nediscriminarii.

Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului atribuirii

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Republica Ceha arata cd, desi Directiva 91/477 urmarea scopul
armonizarii normelor nationale disparate privind achizitionarea si detinerea de arme de foc
pentru a elimina obstacolele pentru piata internd, directiva atacatd nu se regdseste in aceeasi
situatie. Astfel, din cuprinsul si din motivarea acesteia ar reiesi ca obiectivele pe care ea le
urmareste constau exclusiv in asigurarea unui nivel mai ridicat de siguranta publica in raport cu
amenintarea terorista si cu alte forme de criminalitate. In special, din expunerea de motive a
directivei atacate ar reiesi ca aceasta nu este justificata nici de obstacolele existente, nici de
riscurile unor obstacole in calea functionarii pietei interne, ci cd aceasta se justifici numai prin
lupta impotriva utilizérii abuzive a armelor de foc in scopuri criminale sau teroriste.

In aceste conditii, Republica Ceha consideri ca articolul 114 TFUE nu poate constitui un temei
juridic adecvat pentru adoptarea directivei atacate. Astfel, ar rezulta din jurisprudenta Curtii ca
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la libera circulatie a marfurilor trebuie s& fie
obiectivul principal al legislatiei Uniunii adoptate in temeiul acestui articol, eventualele alte
obiective trebuind sa fie doar accesorii. Or, interzicerea detinerii anumitor arme de foc
semiautomate si a incarcatoarelor lor, care ar constitui principala noutate a directivei atacate, nu
ar prezenta nicio legatura cu insuficientele punctuale in functionarea pietei interne identificate de
Comisie.

In plus, nu ar exista in prezent, in tratate, un temei juridic care si permiti adoptarea unei
asemenea masuri de interdictie. Astfel, in domeniul prevenirii infractiunilor si a terorismului,
armonizarea ar fi in mod expres exclusa de articolul 84 TFUE. Aceasta ar reprezenta o reflectare
a articolului 4 alineatul (2) TUE, in temeiul céruia statele membre sunt singurele responsabile de
securitatea nationala pe teritoriul lor si trebuie sa aiba posibilitatea de a asigura mentinerea ordinii
publice pe acesta. Prin urmare, prin adoptarea directivei atacate, legiuitorul Uniunii si-ar fi depasit
atributiile si ar fi incalcat articolul 5 alineatul (2) TUE.

12 ECLLI:EU:C:2019:1035
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Republica Ceha subliniazd ca nu repune in discutie dreptul legiuitorului Uniunii de a modifica
directivele in vigoare. Modificarile acestora ar trebui totusi sa fie adoptate pe un temei juridic in
conformitate cu obiectivele lor si in limitele atributiilor Uniunii, excluzandu-se masurile care nu
ar fi putut fi cuprinse in textul initial, care nu se bazeaza pe un temei juridic propriu si care
depésesc atributiile Uniunii.

Ungaria sustine argumentele Republicii Cehe si adauga ca, desi este necesar, pentru a determina
temeiul juridic al unei reglementéri de modificare, sa se examineze in ansamblul sdu actul in care
se integreaza reglementarea in cauzd, nu ar rezulta din aceasta ca ar trebui sa se stabileasca temeiul
juridic al actului de modificare, avand in vedere numai finalitatile si continutul actului modificat.
Aceasta ar permite, astfel, legiuitorului Uniunii sa deroge de la normele de procedura prevazute de
tratate, precum votul cu majoritate calificatd sau cu unanimitate, precum si, asemenea situatiei din
spetd, sa eludeze principiul atribuirii competentelor.

In speti, chiar daci ar trebui sa se admiti ci, tinand seama de obiectivele initiale ale Directivei
91/477, obiectul directivei atacate nu este total strain de obiectivele urmarite de articolul 114
TFUE, aceste obiective ar fi, in ceea ce priveste directiva atacata, cel mult de natura accesorie in
raport cu obiectivul principal al modificarilor continute in directiva mentionatd, si anume
prevenirea criminalitatii. In consecints, articolul 114 TFUE nu poate servi drept temei juridic
pentru aceasta directiva.

Republica Polona sustine de asemenea argumentatia Republicii Cehe si adauga ca insasi esenta
principiului atribuirii este repusé in discutie atunci cdnd o modificare a unui act al Uniunii este
adoptatd pe baza temeiului juridic retinut initial pentru adoptarea unui astfel de act, independent
de obiectivul si de continutul modificérii astfel aduse.

In plus, Republica Poloni sustine ci numai munitiile, cu excluderea armelor de foc, constituie
marfuri periculoase in raport cu dreptul Uniunii, astfel incat niciun argument nu se poate
intemeia pe caracterul pretins periculos alarmelor de foc pentru a justifica mésuri care constau in
interzicerea comercializdrii anumitor arme de foc sau pentru armonizarea conditiilor lor de
achizitionare, de detinere si de circulatie in cadrul pietei interne.

Pe de alta parte, interdictia de a comercializa categorii determinate de arme de foc nu ar facilita
functionarea pietei interne. Dimpotrivd, directiva atacatd ar da nastere unor noi obstacole in
calea acestei functionari, din moment ce a omis sa uniformizeze data de la care armele de foc
sunt considerate de epoca si a introdus nu numai noi definitii ambigue, ci si norme care includ
elemente care pot conduce la o transpunere diferitd in dreptul national al statelor membre.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Republica Francezd si de Comisie, contesta argumentatia
Republicii Cehe, precum si pe cele prezentate, in sustinerea acesteia, de Ungaria si de Republica
Polona.

Aprecierea Curtii

Este necesar sa se aminteascd, cu titlu introductiv, ca reiese dintr-o jurisprudentd constanta a
Curtii ca alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie sd se intemeieze pe elemente
obiective, care pot fi supuse unui control jurisdictional, printre care figureaza finalitatea si
continutul actului. Daci, prin analizarea actului in discutie, se dovedeste ca acesta urmareste o
dubla finalitate sau ca are o componenta dubla si daca una dintre acestea poate fi identificati ca
fiind principald ori preponderentd, iar cealalta nu este decat accesorie, actul trebuie si aiba un
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temei juridic unic, si anume temeiul impus de finalitatea sau de componenta principald ori
preponderentd (Hotédrarea din 23 ianuarie 2018, Buhagiar si altii, C-267/16, EU:C:2018:26,
punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

In plus, rezulti din jurisprudenta Curtii ci, pentru a stabili temeiul juridic adecvat, poate fi luat in
considerare contextul juridic in care se inscrie o noud reglementare, in special prin faptul ca un
astfel de context poate furniza o clarificare cu privire la scopul reglementéirii mentionate
(Hotérarea din 3 septembrie 2009, Parlamentul/Consiliul, C-166/07, EU:C:2009:499, punctul 52).

Potrivit articolului 114 alineatul (1) TFUE, Parlamentul si Consiliul adopta masurile privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre care au ca
obiect instituirea si functionarea pietei interne.

In ceea ce priveste conditiile de aplicare a acestei dispozitii, potrivit unei jurisprudente constante,
desi simpla constatare a unor disparitati intre reglementarile nationale nu este suficienta pentru a
justifica recurgerea la articolul 114 TFUE, situatia este diferita in cazul unor divergente intre actele
cu putere de lege sau actele administrative ale statelor membre care sunt de natura sa ingradeasca
libertatile fundamentale si sa aiba astfel o incidenta directd asupra functiondrii pietei interne
(Hotararea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323,
punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

In plus, desi este posibila utilizarea articolului 114 TFUE drept temei juridic in vederea prevenirii
unor obstacole viitoare in calea schimburilor comerciale care ar rezulta din evolutia eterogena a
legislatiilor nationale, aparitia unor astfel de obstacole trebuie sa fie probabila, iar masura in
cauzd trebuie si aiba ca obiect prevenirea lor (Hotararea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si
Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323, punctul 33, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, Curtea a considerat ca, din moment ce conditiile pentru a recurge la articolul 114
TFUE ca temei juridic sunt indeplinite, legiuitorul Uniunii nu poate fi impiedicat sa invoce acest
temei juridic, dat fiind ca protectia sdnétatii publice vizata la alineatul (3) al acestui articol, intre
care figureaza securitatea, este determinanta in cadrul alegerilor care trebuie operate (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14,
EU:C:2016:323, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

Reiese din cele ce preceda ca, atunci cand existd obstacole in calea schimburilor comerciale sau
cand exista probabilitatea ca astfel de obstacole sa survina in viitor din cauza cé statele membre
au adoptat sau urmeazé si adopte masuri diferite in legaturd cu un produs sau cu o categorie de
produse, de naturd sa asigure un nivel de protectie diferit si sa impiedice, in consecintd, libera
circulatie a produsului sau a produselor in Uniune, articolul 114 TFUE abiliteazd legiuitorul
Uniunii sa intervind adoptand masurile adecvate, cu respectarea, pe de o parte, a alineatului (3) al
acestui articol si, pe de alta parte, a principiilor juridice mentionate in Tratatul FUE sau deduse de
jurisprudenta, in special a principiului proportionalititii (Hotdrarea din 4 mai 2016,
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323, punctul 36, precum si jurisprudenta
citata).

In plus, rezulti dintr-o jurisprudenti constanta ci, atunci cand un act intemeiat pe articolul 114
TFUE a eliminat deja orice obstacol privind schimburile in domeniul pe care acesta il
armonizeaza, legiuitorul Uniunii nu poate fi privat de posibilitatea de a adapta acest act in functie
de orice modificare a imprejurarilor sau de orice evolutie a cunostintelor avand in vedere sarcina
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care ii revine de a garanta protectia intereselor generale recunoscute de tratat (Hotédrarea din
8 iunie 2010, Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 34, precum si jurisprudenta
citatd).

Astfel, intr-o asemenea situatie, legiuitorul Uniunii nu isi poate indeplini in mod corect sarcina de
a asigura protejarea intereselor generale recunoscute de tratat decat dacd ii este permis sa
adapteze legislatia Uniunii relevanta la astfel de modificari sau de evolutii [a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 10 decembrie 2002, British American Tobacco (Investments) si Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 77].

Or, reiese din jurisprudenta Curtii ca combaterea terorismului international pentru mentinerea
pécii si a securitdtii internationale constituie un obiectiv de interes general al Uniunii. Acelasi
lucru este valabil in ceea ce priveste combaterea criminalitatii grave in scopul garantarii
sigurantei publice (Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii, C-293/12
si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, in timp ce Republica Cehs, sustinuti de Ungaria si de Republica Polona, pretinde in
esenta ca temeiul juridic al directivei atacate trebuie identificat prin examinarea acesteia in mod
izolat, Parlamentul si Consiliul, sustinute cu privire la acest aspect de Republica Franceza, arata
cé aceastd examinare trebuie si fie efectuata tindnd seama in special de Directiva 91/477, pe care
directiva atacatd urmareste sa o modifice.

In aceasti privinti, trebuie aratat, pe de o parte, ci rezulta in special din jurisprudenta amintiti la
punctele 32, 38 si 39 din prezenta hotérére cd, in ceea ce priveste o reglementare care modifica o
reglementare existenta, trebuie luatd in considerare de asemenea, in scopul identificarii temeiului
juridic al acesteia, reglementarea existenta pe care o modifica si in special obiectivul si continutul
sau.

Intrucat directiva atacatd a modificat Directiva 91/477, in special prin inserarea de noi dispozitii,
aceasta din urma formeaza contextul juridic al directivei atacate. Acest lucru este confirmat in
special de considerentele (1) si (2) ale directivei atacate, care fac trimitere la echilibrul stabilit de
Directiva 91/477 intre, pe de o parte, angajamentul de a asigura o anumita libertate de circulatie
pentru anumite arme de foc si partile lor esentiale in cadrul Uniunii si, pe de alta parte,
necesitatea de a incadra aceasta libertate prin anumite garantii de securitate, adaptate acestor
produse, precum si necesitatea de a ajusta acest echilibru, pentru a combate utilizarea abuziva a
acestor arme in scopuri infractionale si tindnd seama de ,recentele acte teroriste”.

Pe de alta parte, abordarea propusa de Republica Ceha, sustinuta de Ungaria si de Republica
Polon4, ar putea conduce la un rezultat paradoxal, si anume c§, in timp ce actul de modificare nu
ar putea fi adoptat in temeiul articolului 114 TFUE, ar fi in schimb posibil ca legiuitorul Uniunii sa
ajunga la acelasi rezultat normativ prin abrogarea actului initial si prin reformarea integrala a
acestuia intr-un nou act, adoptat in temeiul acestei dispozitii.

In consecinti, contrar celor pretinse de aceste state membre si astfel cum arata in mod intemeiat
Parlamentul si Consiliul, trebuie sd se identifice in spetd temeiul juridic pe baza céruia trebuia
adoptatd directiva atacatd, tinind seama in special atit de contextul reprezentat de Directiva
91/477, cat si de reglementarea care rezultd din modificérile aduse acesteia prin directiva atacata.
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In primul rand, in ceea ce priveste Directiva 91/477, din considerentele al doilea-al patrulea ale
acesteia reiese cd ea a fost adoptata in scopul instituirii pietei interne si ca, in acest context,
suspendarea controalelor de securitate in privinta obiectelor transportate si a persoanelor
presupunea, intre altele, o apropiere a legislatiilor prin intermediul unei reglementari eficiente
privind armele de foc, care vizeaza sa instituie un control in interiorul statelor membre al
achizitionarii, al detinerii si al transferului acestora. Potrivit celui de al cincilea considerent al
acestei directive, o astfel de reglementare ar da nastere unui plus de incredere reciprocé intre
statele membre in domeniul protejarii securitatii persoanelor (Hotédrarea din 23 ianuarie 2018,
Buhagiar si altii, C-267/16, EU:C:2018:26, punctul 43).

In ceea ce priveste continutul Directivei 91/477, aceasta instituie un cadru minim armonizat
referitor la detinerea si la achizitionarea armelor de foc, precum si la transferul lor intre statele
membre. In acest scop, aceasti directiva prevede dispozitii privind conditiile potrivit cirora pot fi
achizitionate si detinute arme de foc de diferite categorii, previzand de asemenea, pentru
imperative de sigurantd publicd, cd achizitionarea anumitor tipuri de arme de foc trebuie sa fie
interzisa. In plus, directiva mentionati cuprinde norme care vizeazi armonizarea maisurilor
administrative ale statelor membre referitoare la circulatia armelor de foc pentru uz civil al carei
principiu de baza este interzicerea circulatiei armelor, cu exceptia cazului in care procedurile
prevazute in acest scop de aceeasi directiva sunt respectate (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 ianuarie 2018, Buhagiar si altii, C-267/16, EU:C:2018:26, punctele 49-51).

Astfel, Curtea a apreciat ca Directiva 91/477 constituie o masura care vizeaza sa asigure, in ceea ce
priveste libera circulatie a marfurilor, si anume a armelor de foc pentru uz civil, o apropiere a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre, circumscriind totodata
aceastd libertate prin garantii de securitate adaptate in functie de natura acestor marfuri
(Hotérérea din 23 ianuarie 2018, Buhagiar si altii, C-267/16, EU:C:2018:26, punctul 52).

In al doilea rand, in ceea ce priveste finalitatea directivei atacate, mai inti, reiese din
considerentul (2) al acestei directive ca aceasta urmareste sa imbunétéiteasca in mai mare masura
anumite aspecte ale Directivei 91/477 si sa ajusteze echilibrul dintre libera circulatie a marfurilor
in cauza si garantiile de securitate, in special tindnd seama de ,acte teroriste recente”. Desi rezulta
in special din considerentele (9), (15), (20), (21) si (23) ale directivei atacate, care privesc, printre
altele, armele de foc cele mai periculoase, neutralizate si semiautomate, ca preocupdrile privind
siguranta asociate acestor diferite tipuri de arme de foc au determinat legiuitorul Uniunii sa
prevadd norme mai stricte pentru acestea, nu este mai putin adevarat cd acesta urmarea de
asemenea, prin adoptarea acestei directive, sa faciliteze libera circulatie a anumitor arme, astfel
cum atestd in special considerentul (6) al directivei mentionate, referitor la marcarea armelor de
foc si a partilor lor esentiale.

In continuare, in ceea ce priveste continutul directivei atacate, trebuie aritat ca articolul 1
punctul 1 din aceasta furnizeaza definitii precise, printre altele, ale persoanelor, obiectelor si
activitatilor supuse noii reglementari. Punctul 3 al acestui articol instituie un nou sistem de
marcare a armelor de foc si a partilor lor esentiale, reglementeaza activitatea armurierilor si a
intermediarilor si precizeaza datele care urmeaza sa fie inregistrate in bazele de date ale statelor
membre, conservarea si accesibilitatea acestora. Punctul 6 al articolului mentionat detaliaza
conditiile in care sunt acordate autorizatiile de a achizitiona si de a detine arme de foc si in care
trebuie retrase, contine normele privind supravegherea armelor de foc in scopul reducerii
riscului de acces la acestea de citre persoane neautorizate, interzice achizitionarea si detinerea de
arme de foc din categoria A si precizeaza derogirile de la aceastd interdictie. Punctul 7 al aceluiasi
articol impune un control regulat al autorizatiilor de detinere a armelor de foc si prevede
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posibilitatea statelor membre de a acorda o alta derogare de la interzicerea detinerii de arme de foc
din categoria A. Articolul 1 punctul 8 din directiva atacatd aminteste ca statele membre pot
interzice achizitionarea sau detinerea de arme de foc din categoriile B si C. Punctul 9 al acestui
articol supune munitiile si unele incédrcatoare acelorasi reguli precum cele aplicabile
achizitionarii si detinerii de arme de foc cérora le sunt destinate. Punctul 10 al articolului
mentionat reglementeaza armele de alarméd, de semnalizare si neutralizate. Punctul 12 al aceluiasi
articol interzice, in principiu, transferul de arme de cétre un stat membru la altul, iar punctul 13
din acesta prevede derogarile aplicabile acestui transfer. Articolul 1 punctul 14 din directiva
atacatd vizeaza schimbul de informatii intre statele membre si punctul 19 din acest articol
modifica anexa I la Directiva 91/477, detaliind clasificarea armelor in categoriile A-C.

Directiva atacata cuprinde, asadar, asemenea Directivei 91/477, dispozitii referitoare la detinerea
si la achizitionarea armelor de foc, precum si la transferul acestora intre statele membre. In
special, aceste dispozitii reglementeazd dobandirea si detinerea de catre particulari a armelor de
foc, prevazand printre altele ca unele dintre aceste arme sunt interzise, in timp ce altele sunt
supuse autorizirii sau declaririi. In plus, ele armonizeazi masurile administrative ale statelor
membre referitoare la circulatia armelor de foc pentru uz civil.

In sfarsit, din mai multe documente care au servit la momentul pregitirii directivei atacate si
aduse la cunostinta Curtii reiese ca, prin adoptarea acestei directive, legiuitorul Uniunii urmarea
efectiv sa asigure, intr-un cadru de securitate care a evoluat, siguranta cetatenilor Uniunii,
imbunatétind totodata functionarea pietei interne a armelor de foc aducand solutii la problemele
identificate. In special, evaluarea REFIT a evidentiat faptul ci buna functionare a pietei interne a
armelor de foc pentru uz civil era compromiséd de disparitatile normative dintre statele membre
referitoare la clasificarea armelor de foc in categoriile C si D, precum si prin disparitati in
aplicarea dispozitiilor referitoare la pasaportul european pentru arme de foc.

Or, prin faptul cd a ajustat astfel echilibrul intre libera circulatie a marfurilor si garantiile de ordin
securitar, legiuitorul Uniunii s-a limitat sa adapteze normele referitoare la detinerea si la
achizitionarea armelor de foc previzute de Directiva 91/477 la evolutiile imprejurarilor.

Astfel, in primul rand, astfel cum arata in mod intemeiat Parlamentul si Consiliul, prin faptul ca a
adoptat directiva atacata, legiuitorul Uniunii a continuat sd urméreascd, in contextul evolutiei
riscurilor de securitate, obiectivul anuntat in al cincilea considerent al Directivei 91/477 de a
consolida increderea reciproca dintre statele membre in domeniul protejirii securitatii
persoanelor, previazand, in acest scop, categorii de arme de foc a céror achizitionare si detinere
de catre particulari sunt interzise, supuse autorizarii sau, respectiv, supuse declararii, obiectiv
care urmareste el insusi sa asigure buna functionare a pietei interne.

In aceasta privintd, nu se contesta ca circumstantele au evoluat in mod substantial de la adoptarea
Directivei 91/477, dat fiind, mai intai, cd Uniunea a fost extinsa in mai multe randuri, ulterior, ca
spatiul Schengen a fost instituit si extins la o parte substantiald a Uniunii si, in sfarsit, ca
amenintdrile teroriste si cele ale criminalitatii transfrontaliere s-au agravat.

Or, din jurisprudenta amintitd la punctele 38-40 din prezenta hotarare rezulta cd legiuitorul
Uniunii nu poate fi privat de posibilitatea de a adapta, in temeiul articolului 114 TFUE, un act
precum Directiva 91/477 la orice modificare a circumstantelor sau la orice evolutie a
cunostintelor avand in vedere sarcina care ii revine de a asigura protectia intereselor generale
recunoscute de tratate, intre care mentinerea sigurantei publice.
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In al doilea rand, astfel cum a aritat doamna avocati generala la punctele 46 si 47 din concluziile
sale, armonizarea aspectelor referitoare la siguranta marfurilor este unul dintre elementele
esentiale pentru asigurarea bunei functionari a pietei interne, intrucat reglementirile care au
disparut in aceastd materie sunt susceptibile sa creeze obstacole in calea comertului. Or, avand in
vedere ca particularitatea armelor de foc, in mod contrar celor sustinute de Republica Polon4, este
periculozitatea acestora nu numai pentru utilizatori, ci si pentru publicul larg, astfel cum a aratat
deja Comisia la punctul 54 din Hotérarea din 23 ianuarie 2018, Buhagiar si altii (C-267/16,
EU:C:2018:26), motive de siguranta publica par, dupd cum se aminteste in al cincilea considerent
al Directivei 91/477, indispensabile in cadrul unei reglementari privind achizitionarea si detinerea
acestor marfuri.

In al treilea rand, nu se stabileste in niciun caz, avand in vedere elementele din dosarul prezentat
Curtii, cd legiuitorul Uniunii ar fi incélcat temeiul juridic pe care il constituie articolul 114 TFUE
si, prin urmare, ca ar fi depasit limitele competentelor atribuite Uniunii dacg, in loc s adopte
directiva atacatd, ar fi procedat la o reformare a Directivei 91/477, incorporand, prin intermediul
acestei cdi legislative alternative, modificarile aduse prin directiva atacata.

Dimpotriva, reiese din aceleasi elemente de proba ca actul care rezulta din modificarile aduse
Directivei 91/477 prin directiva atacata cuprinde o reglementare a pietei interne a armelor de foc
pentru uz civil care este adaptata particularititilor marfurilor mentionate si care asigura,
intotdeauna, astfel cum a constatat Curtea la punctul 52 din Hotéararea din 23 ianuarie 2018,
Buhagiar si altii (C-267/16, EU:C:2018:26), in ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor, o
apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre,
circumscriind totodata aceastd libertate prin garantii de securitate adaptate in functie de natura
marfurilor in cauza.

In al treilea rand, in masura in care Republica Poloni arati ci interdictia de a comercializa
anumite categorii de arme de foc nu faciliteaza functionarea pietei interne si cd directiva atacata
evidentiaza noi obstacole in calea liberei circulatii a armelor de foc pentru uz civil, pe de o parte,
trebuie amintit ca, prin expresia ,masuri privind apropierea” care figureaza la articolul 114 TFUE,
autorii tratatului au dorit sa confere legiuitorului Uniunii, in functie de contextul general si de
imprejurdrile specifice ale materiei care trebuie armonizata, o marja de apreciere cu privire la cea
mai adecvata tehnica de apropiere pentru a ajunge la rezultatul dorit, in special in domenii care se
caracterizeaza prin particularititi tehnice complexe (Hotararea din 4 mai 2016,
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323, punctul 37, precum si jurisprudenta
citatd).

In functie de imprejuriri, aceste masuri pot consta in obligarea tuturor statelor membre si
autorizeze comercializarea produsului sau a produselor vizate, sa instituie anumite conditii ale
acestei obligatii, chiar sa interzica, provizoriu sau definitiv, comercializarea unuia sau anumitor
produse (Hotérarea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323,
punctul 38, precum si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, avand in vedere elementele prezentate la punctele 54-57 din prezenta hotérare, nu
rezulta ca legiuitorul Uniunii a depésit marja de apreciere pe care i-o confera temeiul juridic al
articolului 114 TFUE in ceea ce priveste tehnica de apropiere, atunci cand a adoptat, pentru a
asigura mentinerea liberei circulatii limitate a armelor de foc pentru uz civil in cadrul pietei
interne, masurile care au constat in addugarea in categoria A a armelor de foc interzise prin
Directiva 91/477 a unor arme de foc semiautomate si in introducerea altor dispozitii care dau
nastere, potrivit Republicii Polone, unor noi obstacole.
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Pe de altd parte, in mésura in care aceasta argumentatie urmareste sa conteste faptul cd masurile
criticate sunt apte sa atinga obiectivele articolului 114 TFUE, trebuie ardtat ca o astfel de
argumentatie se confunda cu cea pe care Republica Ceha o invoca in sustinerea celui de al doilea
aspect al celui de al doilea motiv, astfel incat se impune ca acestea sa fie apreciate impreuna cu
acest aspect.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, primul motiv trebuie respins ca neintemeiat.
Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, privind examinarea de cdtre legiuitorul
Uniunii a proportionalitdtii anumitor dispozitii din directiva atacatd

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Republica Cehd arata ca legiuitorul
Uniunii a adoptat directiva atacata in conditiile in care in mod vadit nu dispunea de informatii
suficiente cu privire la impactul potential al masurilor adoptate. Acesta nu ar fi putut, asadar, sa
isi respecte obligatia de a se informa daca aceste masuri respectau principiul proportionalitatii.

Mai intéi, nici constatarea formald din considerentul (33) al directivei atacate, nici pasajele
corespunzatoare din expunerea de motive nu ar contine o consideratie suficient de concreta cu
privire la proportionalitatea anumitor dispozitii ale acestei directive.

In continuare, realizarea unei analize a impactului reglementirii propuse s-ar impune Comisiei in
toate cazurile in care trebuie si se preconizeze o incidenta importantd asupra drepturilor si a
obligatiilor persoanelor. Efectuarea unei analize a impactului reglementarii propuse ar fi astfel o
obligatie stabilitd in Acordul interinstitutional. In special, punctul 12 al doilea paragraf din acest
acord nu poate fi interpretat in sensul ca autorizeaza Comisia sa renunte la realizarea unei
evaludri a impactului de indata ce considera oportun, ci ar trebui inteles ca o invitatie adresata
Comisiei de a asigura ca o evaluare a impactului nu conduce la intarzierea procesului legislativ.

Or, adoptarea directivei atacate nu ar fi fost precedata de nicio evaluare a impactului, desi aceasta
are un impact important in toate statele membre, in special asupra dreptului de proprietate al
cetitenilor. In special, evaluarea REFIT nu poate fi consideratd un substitut al unei asemenea
analize, dat fiind cd aceasta nu priveste impactul noilor masuri adoptate.

In plus, experienta Republicii Cehe ar face posibile indoielile cu privire la faptul ci masurile
adoptate sunt de natura sa atinga obiectivul de combatere a utilizarii abuzive a armelor de foc,
dat fiind cd, in acest stat membru si in cursul ultimilor zece ani, a fost savarsitd o singura
incélcare, in plus involuntard, cu o arma care face parte in prezent din categoria A, a carei
comercializare si detinere sunt in principiu interzise.

In mod similar, in ceea ce priveste posibilitatea de a transforma armele de foc semiautomate in
arme de foc automate, chiar evaluarea REFIT ar fi constatat ci nu a fost identificat niciun caz de
utilizare abuzivd in scopuri infractionale a armelor de foc astfel transformate. In plus,
transformarile mentionate in cuprinsul acesteia ar fi fost efectuate fie cu ajutorul unor accesorii
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pe care directiva atacatd nu le reglementeaza, fie prin instalarea unor parti esentiale unor arme de
foc automate deja interzise prin Directiva 91/477, inainte de modificarea acesteia prin directiva
atacata.

In sfarsit, desi Republica Cehd poate admite ci o apreciere a impactului potential al masurilor
adoptate poate fi efectuata altfel decat prin intermediul unei evaluari formale a impactului,
legiuitorul Uniunii nu poate renunta in totalitate la aceasta. Or, in spetd, el nu ar fi dispus, prin alte
surse, de informatii suficiente care sa ii permita sd aprecieze proportionalitatea anumitor masuri
introduse prin directiva atacats, intrucét niciunul dintre studiile citate in acest scop de institutiile
parate si de Comisie nu privesc impactul acestor masuri.

Printre masurile mentionate ar figura interzicerea armelor de foc semiautomate care intra sub
incidenta anexei I partea II categoria A punctele 6-8 din Directiva 91/477, astfel cum a fost
modificatd prin directiva atacata, avind in vedere lipsa informatiilor cu privire la nivelul de
utilizare, in activitati infractionale, a armelor care se incadreazd in aceste puncte si detinute in
mod legal in raport cu numaérul de detindtori neproblematici care suportd aceasta interdictie.
Legiuitorul Uniunii ar fi interzis de asemenea anumite incércdtoare pentru armele de foc
semiautomate, desi nu se stabileste cd aceastd masurd este de naturd sa realizeze obiectivul
urmarit.

In plus, acesta ar fi indsprit reglementarea aplicabild altor tipuri de arme de foc, printre care
replicile dupa arme de foc de epoci, fard a dispune de date cu privire la riscul ca aceste arme sé
fie utilizate in activitati care au legatura cu terorismul si cu forme grave de criminalitate si fara sa
fi evaluat acest risc in raport cu impactul unei astfel de inaspriri asupra drepturilor detinatorilor
neproblematici.

Ungaria sustine argumentatia Republicii Cehe si adaugd cd, in temeiul punctului 13 primul
paragraf a doua teza din acordul interinstitutional, o evaluare a impactului trebuie sa insoteasca
in principiu initiativele care figureaza in programul de lucru al Comisiei. Prin urmare, Comisia ar
fi actionat in mod contrar acestei dispozitii prin faptul ca a prezentat propunerea sa de directiva
fira a efectua o evaluare a impactului si nu a remediat-o ulterior. In plus, in fazele ulterioare ale
procesului legislativ, nicio evaluare de impact nu ar fi fost efectuata de parate. Prin urmare si
tindnd seama de asemenea de faptul cd nici evaluarea REFIT, nici celelalte studii invocate nu
contin astfel de analize, legiuitorul Uniunii nu ar fi dispus de informatii suficiente pentru a
examina caracterul proportional al masurilor care figureaza in directiva atacata.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Comisie, contesta argumentatia Republicii Cehe si pe cea
invocata in sustinerea acesteia de Ungaria.

— Aprecierea Curtii

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd principiul proportionalitatii face parte dintre
principiile generale ale dreptului Uniunii si impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o
dispozitie de drept al Uniunii sa fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmaérite de
reglementarea in cauza si s nu depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora
(Hotararea din 8 iunie 2010, Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 51, precum si
jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii acestor conditii, Curtea a recunoscut in
favoarea legiuitorului Uniunii, in cadrul exercitarii competentelor care ii sunt conferite, o putere
larga de apreciere in domeniile in care actiunea sa implica atéat alegeri de natura politicd, cét si
economici sau sociala si in care acesta trebuie si efectueze aprecieri si evaluari complexe. Astfel,
nu se pune problema daca o masura adoptatd intr-un astfel de domeniu era singura sau cea mai
adecvata posibil, numai caracterul vadit inadecvat al acesteia in raport cu obiectivul pe care
institutiile competente il urmiresc putind afecta legalitatea respectivei masuri (Hotararea din
8 iunie 2010, Vodafone si altii, C-58/08, EU:C:2010:321, punctul 52, precum si jurisprudenta
citatd).

In plus, puterea largd de apreciere a legiuitorului Uniunii, care implici un control jurisdictional
limitat al exercitarii sale, nu se aplica exclusiv in ceea ce priveste natura si sfera de aplicare ale
dispozitiilor care trebuie adoptate, ci si, intr-o anumita masura, in ceea ce priveste constatarea
datelor de bazd (Hotararea din 21 iunie 2018, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-5/16,
EU:C:2018:483, punctul 151, precum si jurisprudenta citata).

Chiar in prezenta unei largi puteri de apreciere, legiuitorul Uniunii este obligat sa isi intemeieze
alegerea pe criterii obiective si sa examineze daca scopurile urmarite de méasura retinutd sunt de
naturd sd justifice consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori.
Astfel, in temeiul articolului 5 din Protocolul (nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE, proiectele de acte legislative trebuie sa
aibd in vedere necesitatea de a proceda astfel incat orice obligatie care le revine operatorilor
economici sa fie cat mai redusa posibil si proportionald cu obiectivul urmarit (Hotararea din
4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323, punctele 97 si 98).

In plus, rezulti din jurisprudenta constanta a Curtii ci validitatea unui act al Uniunii trebuie s fie
apreciatd in raport cu elementele de care legiuitorul Uniunii dispunea la momentul adoptarii
reglementarii in cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 septembrie 2017, Slovacia si
Ungaria/Consiliul, C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 221).

Totusi, un astfel de control jurisdictional, chiar dacd are o aplicabilitate limitatd, necesitd ca
institutiile Uniunii autoare ale actului in discutie sa fie in masura sa demonstreze in fata Curtii ca
actul a fost adoptat prin exercitarea efectiva a puterii lor de apreciere, care presupune cé au fost
luate in considerare toate elementele si circumstantele pertinente ale situatiei pe care era menit
sa o reglementeze acest act. Rezultd de aici ca aceste institutii trebuie cel putin s& poaté prezenta
si expune in mod clar si neechivoc datele de baza care au trebuit luate in considerare pentru a
fundamenta masurile contestate din actul respectiv si de care depindea exercitarea puterii lor de
apreciere (Hotararea din 21 iunie 2018, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-5/16, EU:C:2018:483,
punctele 152 si 153, precum si jurisprudenta citatd).

In speti, este necesar, in primul rand, si se constate, astfel cum a procedat doamna avocati
generald la punctele 94-97 din concluziile sale, cd o obligatie de a efectua o evaluare de impact in
orice imprejurare nu rezultd, contrar celor pretinse de Republica Ceha, sustinuta de Ungaria, din
termenii punctelor 12-15 din acordul interinstitutional.

Din cuprinsul acestor puncte rezultd, in primul rand, cd Parlamentul, Consiliul si Comisia
recunosc contributia pe care o aduc evaludrile de impact pentru imbundtatirea calitatii legislatiei
Uniunii si cd aceste analize constituie un instrument prin care se urmareste sprijinirea celor trei
institutii vizate sia decidd in cunostinti de cauzid. In al doilea rand, punctele mentionate
precizeaza ca evaludrile de impact nu trebuie sa determine intarzierea nejustificatd a procesului
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legislativ si nici sd aduca atingere posibilitatii colegiuitorilor de a propune modificari, pentru care,
de altfel, se prevede ca evaludrile de impact complementare pot fi efectuate atunci cénd
Parlamentul si Consiliul consideri adecvat si necesar. In al treilea rand, aceleasi puncte arati ci
Comisia va proceda la o analiza a impactului initiativelor sale legislative care pot avea o incidenta
economici, de mediu sau sociald importanti. In al patrulea rand, se precizeazi ca Parlamentul si
Consiliul, cu ocazia examindrii propunerilor legislative ale Comisiei, tin seama pe deplin de
evaluarile de impact ale Comisiei.

Rezulta de aici ca elaborarea de evaluari de impact constituie o etapa a procesului legislativ care
trebuie sd interving, ca regula generald, atunci cdnd o initiativa legislativa poate avea un asemenea
impact.

Or, omisiunea unei evaluari de impact nu poate fi calificata drept incalcare a principiului
proportionalitatii atunci cand legiuitorul Uniunii se afla intr-o situatie speciala care necesitd o
anumitd economie si daca dispune de suficiente elemente care sa ii permitd sd aprecieze
proportionalitatea unei masuri adoptate.

In aceastd privintd si in al doilea rand, pentru a-si exercita efectiv puterea de apreciere,
colegiuitorii trebuie sa ia in considerare, in cadrul procedurii legislative, datele stiintifice si alte
constatdri care au devenit disponibile, inclusiv documentele stiintifice utilizate de statele membre
in timpul sedintelor Consiliului si pe care acesta din urma nu le detine el insusi (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 21 iunie 2018, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-5/16, EU:C:2018:483,
punctele 160-163).

In ceea ce priveste informatiile disponibile la elaborarea de citre Comisie a initiativei sale
legislative care a condus la adoptarea directivei atacate, aceasta institutie a aratat ca a luat in
considerare, mai intdi, un studiu detaliat cu privire la functionarea sistemului instituit prin
Directiva 91/477, intitulatd ,Evaluation of the Firearms Directive” din decembrie 2014, si
evaluarea REFIT, care evidentiau neconcordante puternice intre statele membre cu privire la
aplicarea acestei directive, in special in ceea ce priveste clasificarea armelor de foc, care sugerau
definirea unor criterii uniforme pentru armele de alarma sau de spectacol pentru impiedicarea
transformarii acestora in arme de foc in stare de functionare, care propuneau armonizarea
normelor privind neutralizarea armelor de foc, care subliniau cd, in majoritatea statelor membre,
nu era posibila identificarea proprietarului initial al unei arme de foc, care propuneau adaptarea
normelor de marcare a armelor de foc si ameliorarea functionarii schimbului de informatii intre
statele membre sau introducerea unor dispozitii care sa reglementeze activitatile intermediarilor,
care subliniau preocupdrile ce rezultau din transformarea posibila a armelor de foc semiautomate
in arme de foc automate si care formulau recomandari privind domeniile in care functionarea
pietei interne a armelor de foc pentru uz civil trebuia ameliorata.

In continuare, institutia mentionata s-a intemeiat pe noua studii privind ameliorarea normelor de
neutralizare a armelor de foc si a procedurilor de autorizare in Uniune, privind armele de alarma si
replicile acestora, privind optiunile posibile in materie de luptd impotriva traficului de arme de foc
in cadrul Uniunii, privind omorurile, acest din urma studiu fiind elaborat de Oficiul Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva drogurilor si a crimei, privind relatia dintre mortile violente si
caracterul accesibil al armelor de foc, privind impactul controlului achizitionarii si detinerii
armelor de foc asupra decesurilor cauzate de acestea, privind normele aplicabile neutralizarii
armelor de foc, transformarii acestora, armelor de alarma si armelor de foc de epoca, precum si,
respectiv, privind armele de foc utilizate in cadrul atentatelor in masd comise cu arme de foc in
Europa.
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Aceste studii puneau in special in luming, tindnd seama de contextul de securitate, riscul sporit de
transformare a armelor de foc neutralizate in arme de foc in stare de functionare si problemele de
identificare a proprietarilor acestor arme, indicau faptul cd marcarea si neutralizarea armelor de
foc nu ficusera obiectul unei armonizéri prin Directiva 91/477 si propuneau, prin urmare, o
revizuire a acestei directive in vederea armonizarii normelor de marcare a armelor de foc si a
consolidarii normelor de autorizare pentru achizitionarea si pentru detinerea armelor de foc,
sugerau instaurarea unor norme aplicabile armelor de foc neutralizate, indicau necesitatea
stabilirii unor norme tehnice referitoare la transformarea armelor de alarmi si de spectacol,
precum si a replicilor, apreciau cé era necesara ameliorarea colectarii de date privind producerea,
achizitionarea si detinerea armelor de foc, precum si a armelor de foc neutralizate, a armelor de
alarma sau a replicilor, recomandau ameliorarea normelor aplicabile neutralizarii armelor de foc,
transformarii acestora si a armelor de alarma si vechi, evocau necesitatea incadrarii activitatii
armurierilor si a intermediarilor, stabileau o corelatie intre numarul de revolvere detinute intr-un
stat, pe de o parte, si ratele infractiunilor care implicau arme de foc, pe de alta parte, indicau ca
instituirea unei reglementdri mai restrictive in materie de acces la armele de foc era de natura sa
reducé considerabil atdt numarul infractiunilor sévérsite, cat si al omorurilor cu arme de foc,
aratau ca aproape toate armele de foc utilizate in timpul atentatelor in masa comise cu arme de
foc in Europa erau detinute legal, indicau cd aceste arme erau arme de foc automate,
semiautomate, reactivate sau compuse din parti provenite din diferite arme si recomandau,
printre altele, limitarea accesului legal la astfel de arme de foc.

In sfarsit, Comisia a invocat informatii obtinute in cadrul unei consultiri publice, in special
consultarea autoritatilor statelor membre, a armurierilor, a expertilor in domeniul armelor, a
reprezentantilor unor asociatii europene ale fabricantilor de arme de foc si de munitii pentru uz
civil, a practicantilor de tir sportiv, a colectionarilor, a organizatiilor fara scop lucrativ si a
organismelor de cercetare. De asemenea, aceasta a facut referire la informatiile obtinute in cadrul
consultdrii statelor membre si a statelor din Spatiul Economic European, precum si in cadrul
lucrarilor comitetului instituit prin Directiva 91/477, intrucat Comisia a invitat expertii statelor
membre sa formuleze avize si observatii cu privire la principalele concluzii care figurau in
evaluarea REFIT.

In ceea ce priveste datele obtinute in cursul procedurii legislative, Parlamentul mentioneaza
consultarile cu partile interesate, vizitele la un muzeu care colectioneaza arme, o sedinta publica,
date tehnice si statistice solicitate Comisiei si o conferinté privind Directiva 91/477.

In sfarsit, Consiliul a aratat ca a efectuat lucrarile pe baza propunerii Comisiei si a studiilor
mentionate de aceastd institutie, a consultarilor cu membrii Parlamentului, precum si a
evaludrilor efectelor mésurilor prezentate de statele membre.

Elementele vizate la punctele 87-92 din prezenta hotarare permit astfel sa se constate ci cele trei
institutii in cauza dispuneau, in cursul procedurii legislative care a condus la adoptarea directivei
atacate, mai intai, de analize detaliate ale functionarii pietei interne a armelor de foc pentru uz
civil, astfel cum rezulta din Directiva 91/477, inainte de modificarea sa prin directiva atacata, si
cuprindeau recomandari precise in vederea ameliorarii acestei functionari. In continuare, ele
beneficiau de numeroase analize si recomandari care acopera in special toate subiectele legate de
securitate evocate in argumentatia Republicii Cehe, astfel cum este rezumata la punctele 69-73 din
prezenta hotérare, si tindnd seama de experienta acumulati, in special cu privire la periculozitatea
anumitor arme de foc in contextul de securitate evaluat. In sfarsit, aceste trei institutii au
completat aceste date prin consultari cu experti si cu reprezentanti ai partilor interesate, precum
si prin evaluarile autoritatilor statelor membre.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar s se respingé primul aspect al celui de al
doilea motiv ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, privind proportionalitatea anumitor
dispozitii din directiva atacatd

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Republica Ceha considerd, cu
titlu principal, ca, in primul rand, masurile adoptate de directiva atacatd nu sunt de natura sa
realizeze obiectivul de a asigura un nivel mai ridicat de sigurantd publica, acesta neputand fi atins
prin intermediul unei restrictii suplimentare a detinerii legale a armelor de foc. Dimpotriva, un
risc real pentru siguranta publica ar rezulta din trecerea in ilegalitate a armelor de foc detinute in
mod legal, din cauza indspririi reglementarii aplicabile.

In special, in ceea ce priveste interzicerea anumitor arme de foc semiautomate, niciun atac terorist
nu ar fi fost comis pe teritoriul Uniunii in ultimii 10 ani cu ajutorul unor astfel de arme detinute in
mod legal si niciun studiu existent nu ar indica faptul ca aceste arme ar fi fost utilizate cu ocazia
atentatelor in masd comise cu arme de foc. Interzicerea armelor de foc semiautomate
transformate in mod definitiv pornind de la armele de foc automate, mentionate la punctul 6 din
partea II categoria A din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin directiva
atacatd, nu ar avea, in plus, niciun sens din punct de vedere tehnic, retransformarea lor in arme
de foc automate fiind mai dificila si mai costisitoare decat achizitionarea unei noi arme de foc
semiautomate obisnuite si transformarea sa ulterioara in arma de foc automata.

In acelasi mod, riscul unei utiliziri abuzive a armelor de foc ireversibil neutralizate si a unor replici
ale armelor de foc de epoca ar fi nul, reactivarea unor astfel de arme presupunand utilizarea unor
instrumente profesionale si fiind cel putin la fel de complexa si de costisitoare precum fabricarea
unei noi arme. Faptul ca armele de foc ireversibil neutralizate vor face parte din aceeasi categorie
precum acelasi tip de arme in stare de functionare ar dovedi caracterul disproportionat al acestei
masuri.

In al doilea rand, Republica Ceha consideri ci masurile adoptate prin directiva atacatd nu sunt
necesare pentru atingerea obiectivului de a asigura un nivel mai ridicat de siguranta publica.
Interdictia de a detine arme de foc semiautomate clasificate in anexa I partea II categoria A
punctele 6-8 din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin directiva atacatd, ar constitui
masura cea mai stricta posibil si ar privi toti detinatorii actuali si potentiali ai unor astfel de arme,
in pofida inexistentei unui risc ca acestia s sivarseascd o infractiune. Indsprirea reglementirii
altor tipuri de arme de foc, printre care replicile armelor de foc de epocd, nu ar fi necesara, dat
fiind pericolul minim asociat acestor arme.

Astfel, ar exista masuri mai putin constrangatoare, intre care combaterea sistematica a detinerii
ilegale a armelor de foc, consolidarea cooperdrii in cadrul anchetelor privind infractiunile grave,
imbunatétirea schimbului de informatii dintre statele membre, precum si indsprirea
reglementarii privind armele de alarma si armele similare.
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In al treilea rand, Republica Ceha arati ci masurile adoptate in directiva atacatd sunt contrare
principiului proportionalitatii stricto sensu. Astfel, aceste masuri ar aduce o atingere majora
dreptului de proprietate al unui numaér ridicat de detinatori de arme de foc neproblematice, iar
legiuitorul Uniunii nu ar fi atenuat nicidecum si nici macar nu ar fi examinat acest impact.

In subsidiar, in mésura in care trebuie sa se considere ci directiva atacati urmireste scopul de a
elimina obstacolele din calea bunei functionari a pietei interne, Republica Ceha sustine, prin
intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, ca masurile adoptate prin aceasta
directiva nu respecta nici conditiile de adecvare, nici pe cele de necesitate si de proportionalitate
stricto sensu. Aceste masuri, care prevad norme ambigue si imposibil de pus in practica, nu ar fi de
naturd sa elimine aceste obstacole.

Mai intai, punctul 7 categoria A din partea II din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost
modificata prin directiva atacatd, include in prezent armele de foc semiautomate in care este
inserat un incarcéitor care depaseste limitele prevazute. Conform articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin directiva atacatd, statele membre ar fi astfel
obligate si confiste aceste arme. Or, considerentul (23) al directivei atacate ar indica faptul ca
posibilitatea ca un astfel de incércétor sa fie inserat nu este determinantd pentru clasificarea
armelor in cauza. Astfel, aceeasi arma ar fi, dupa caz, o arma care face parte din categoria A sau
din categoria B, trecerea de la o categorie la cealalta putdnd fi efectuatd prin schimbarea
incarcitorului. In acelasi timp, detinerea unui astfel de incircitor ar fi sanctionatd, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin
directiva atacata, prin retragerea autorizatiei de a achizitiona si de a detine arme de foc din
categoria B, care s-ar deosebi de sanctiunea previzutd la articolul 6 alineatul (1) din aceeasi
directiva.

In continuare, Republica Ceha arata ci directiva atacati clasifica in prezent in partea II categoria A
punctul 8 din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin directiva atacats,
armele de foc semiautomate concepute initial ca arme pentru tragere de la nivelul umarului, a
caror lungime poate fi redusa la mai putin de 60 de centimetri cu ajutorul unui pat rabatabil sau
telescopic, fara ca acestea sa isi piarda functionalitatea, faira a preciza modul in care trebuie
identificate. Or, aproape toate aceste arme ar fi concepute pentru a functiona cu sau fara paturile
mentionate, astfel incat nu existd niciun mod de a identifica pentru ce au fost concepute initial. Nu
ar fi precizat nici cum se poate stabili lungimea armelor respective, in special cu sau fara
echipamente de guri sau diferite tevi. In aceste conditii, montarea unui compensator sau a unui
amortizor ar putea determina o schimbare de categorie.

In sfarsit, in ceea ce priveste trecerea anumitor arme de foc in categoria A, respectiv a armelor de
foc interzise, directiva atacatd ar autoriza statele membre si aleaga o abordare diferité in privinta
detinatorilor actuali ai acestor arme, ceea ce ar insemna cd, in anumite state membre, va exista
intotdeauna un numar mare de detinatori autorizati, in timp ce, in altele, detinerea unor
asemenea arme va fi interzisa. Or, aceasta situatie ar crea noi obstacole care nu ar putea fi
depésite de pasaportul european pentru arme de foc. Astfel, articolul 12 alineatul (2) al treilea
paragraf din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin directiva atacatd, ar face sa
depinda posibilitatea de a calatori cu aceste arme de decizia altor state membre, care ar putea in
prezent sa refuze aplicarea derogdrii prevazute la primul paragraf al acestui articol 12
alineatul (2) si s conditioneze célatoria de acordarea unei autorizatii prealabile.
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In ceea ce priveste necesitatea si proportionalitatea stricto sensu a masurilor adoptate prin
directiva atacatd, Republica Ceha face trimitere la argumentatia rezumata la punctele 98-100 din
prezenta hotdrare. Aceasta considerd, in plus, cd anularea dispozitiilor contestate din aceasta
directiva trebuie sa determine anularea acesteia in ansamblu.

Ungaria are indoieli, in primul rand, cu privire la caracterul proportional al marcajului diferitor
componente ale armelor de foc, ceea ce ar putea produce perturbari importante in cadrul
controalelor aeroportuare.

In al doilea rand, acest stat membru considerd contrara obiectivelor urmarite obligatia de
reexaminare a tuturor conditiilor de eliberare a autorizatiilor in cadrul prelungirii autorizatiilor
expirate.

In al treilea rand, Ungaria consideri nejustificat ca armele de foc neutralizate achizitionate sau
detinute in mod legal inainte de expirarea termenului de transpunere a directivei atacate, chiar in
lipsa unei autorizatii oficiale, sa fie clasificate in categoria armelor de foc care trebuie sd faca in
mod obligatoriu obiectul unei autorizatii. Indsprirea reglementirii nu ar schimba cu nimic faptul
cd aceste arme nu reprezintd un pericol, astfel incat noua reglementare ar da nastere unor noi
obligatii pentru detindtorii acestora, fird ca acest lucru sa fie justificat de vreun motiv imperativ.

In al patrulea rand, Ungaria sustine ci extinderea perioadei de pastrare obligatorie a datelor
continute in registrele oficiale ale armelor de foc din statele membre dupa data distrugerii
acestora cuprinde o ingerintd disproportionatd in dreptul la protectia datelor cu caracter
personal, garantat la articolul 16 TFUE si la articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Republica Polona considera, in primul rand, ca, intrucét nu a fost furnizata nicio dovada a utilizarii
in scopuri criminale pe teritoriul Uniunii a armelor de foc automate transformate in arme de foc
semiautomate detinute legal, interdictia de a detine aceste arme nu consolideaza siguranta
cetatenilor Uniunii.

In al doilea rand, interzicerea armelor de foc semiautomate cu percutie centrald, in cazul in care
sunt prevazute cu un incarcator de o capacitate care depaseste limitele prevazute, ar fi de
asemenea neadecvata pentru a asigura siguranta cetatenilor Uniunii. Mai intai, aceste
incéarcétoare nefiind legate de o arma specifica, nu ar fi posibil si se dovedeasci nici cd un astfel
de incarcator face parte dintr-o astfel de arma de foc, nici ca apartine persoanei care detine aceasta
armi, nici cd o persoani detine o armi conformi cu autorizatia eliberati. In continuare,
capacitatea mentionatd nu ar avea un impact semnificativ nici asupra cadentei tragerii, nici
asupra numarului de cartuse care pot fi trase. In sfarsit, interdictia mentionata ar afecta in mod
disproportionat persoanele care detin arme de foc din categoria B, chiar si atunci cdnd nu au
posibilitatea de a insera astfel de incédrcétoare in armele lor.

In al treilea rand, date fiind consideratiile deja expuse la punctele 97 si 103 din prezenta hotirare,
Republica Polona considera ca nu exista nicio legaturd intre, pe de o parte, clasificarea in anexa I
partea II categoria C punctele 6 si 7 din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin
directiva atacata, a armelor de foc neutralizate si a reproducerilor unor arme de foc de epoca si
interzicerea armelor de foc definite in aceasta anexa partea II categoria A punctul 8, precum si,
pe de alta parte, garantarea unui nivel ridicat de siguranta a cetédtenilor Uniunii.
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In al patrulea rand, Republica Poloni sustine ca clasificarea armelor de foc mentionata la punctele
110-112 din prezenta hotéarare este disproportionata stricto sensu, din moment ce existd masuri
preventive mai eficiente si mai putin constrangiatoare pentru a consolida siguranta publica,
precum examenele psihiatrice si psihologice obligatorii si uniforme pentru cumparatorii si
pentru detinatorii de arme de foc, precum si examindri privind normele de utilizare a acestor
arme si privind reglementarea referitoare la detinerea si la utilizarea acestora.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Comisie, contestd argumentatia Republicii Cehe, precum si
pe cele prezentate, in sustinerea acesteia, de Ungaria si de Republica Polona.

In special, Parlamentul si Consiliul aratid ci argumentatia Ungariei intemeiatd pe o incilcare a
articolului 16 TFUE si a articolului 8 din carté este inadmisibild, intrucat cuprinde un motiv nou.
Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste argumentatia atat a Ungariei, cat si a Republicii Polone,
prin care aceste state membre pun in discutie proportionalitatea dispozitiilor directivei atacate,
pe care Republica Cehd nu o contesta.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintit ci o parte a cirei interventie este admis4, in temeiul articolului 40
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, intr-un litigiu in fata acesteia din urma nu poate
sa modifice obiectul litigiului, astfel cum a fost circumscris prin concluziile si prin motivele
partilor principale. In consecinti, doar argumentele unui intervenient care se inscriu in cadrul
definit prin aceste concluzii si motive sunt admisibile (Hotédrdrea din 7 octombrie 2014,
Germania/Consiliul, C-399/12, EU:C:2014:2258, punctul 27).

Or, intrucat argumentatia Ungariei rezumaté la punctele 106, 107 si 109 din prezenta hotarare
contestd, astfel cum aratd in mod intemeiat Parlamentul si Consiliul, proportionalitatea
dispozitiilor directivei atacate, altele decat cele contestate de Republica Cehd, trebuie si se
considere ca aceastd argumentatie este de natura sa modifice obiectul litigiului, astfel cum a fost
circumscris prin concluziile si prin motivele acestui din urma stat membru, si cd argumentatia
mentionata trebuie, prin urmare, sa fie respinsa ca inadmisibila.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectul controlului jurisdictional pe care trebuie si il
efectueze Curtea, trebuie aratat cd din jurisprudenta amintita la punctele 77-79 din prezenta
hotarare rezulta cd nu este de competenta Curtii sa substituie aprecierea legiuitorului Uniunii cu
propria apreciere.

Astfel, in temeiul acestei jurisprudente, revine Curtii sarcina sé verifice daca legiuitorul Uniunii a
depasit in mod vadit larga putere de apreciere care ii revine in ceea ce priveste aprecierile si
evaludrile complexe pe care trebuia sa le efectueze in spetd, optind pentru masuri vadit
inadecvate in raport cu obiectivul urmarit.

In al treilea rand, in ceea ce priveste proportionalitatea interdictiei privind interzicerea armelor de
foc semiautomate clasificate in anexa I partea II categoria A punctele 6-8 din Directiva 91/477,
astfel cum a fost modificatd prin directiva atacata, in primul rand, dupa cum sustin Parlamentul si
Consiliul, sustinute de Comisie, din studiile mentionate la punctele 88 si 89 din prezenta hotarére
rezultd in special ca poate fi stabilitd o corelatie intre numarul de arme de foc detinute intr-un stat,
pe de o parte, si rata infractiunilor care implica astfel de arme, pe de alta parte, ca punerea in
aplicare a unei reglementari care limiteazd accesul la armele de foc poate avea un impact
important atat asupra reducerii numarului de infractiuni, cat a omorurilor care implica arme de
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foc si ca aproape toate armele de foc utilizate in cadrul unor atentate in masa comise cu arme de
foc in Europa erau detinute in mod legal si ca aceste arme erau arme de foc automate,
semiautomate, reactivate pornind de la arme de foc neutralizate sau alcatuite din piese provenite
de la diferite arme.

In plus, desi este corect ci unele dintre aceste studii recomands si masurile evocate de Republica
Ceha si, in sustinerea sa, de Republica Polon3, astfel cum au fost rezumate la punctele 99 si 113 din
prezenta hotarare, acestea o fac, astfel cum a subliniat Parlamentul, cu titlu suplimentar fatd de o
inasprire a regimului de achizitionare si de detinere a armelor de foc, in special al celor mai
periculoase dintre acestea, iar nu ca alternative ale unei eficacitati egale cu cea a interzicerii
armelor de foc vizate.

In al doilea rand, interzicerea armelor de foc clasificate in anexa I partea II categoria A punctele
6-8 din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin directiva atacata, este insotita, astfel
cum aratd Parlamentul si Consiliul, sustinute de Comisie, de multiple exceptii si derogari
prevazute la articolul 6 alineatele (2)-(6) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin
directiva atacatd, care reduc impactul acestei interdictii asupra unui mare numar de detinatori
sau de cumparatori potentiali ai acestor arme si urmaresc astfel s garanteze proportionalitatea
interdictiei mentionate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste definirea armelor de foc clasificate in anexa I partea II
categoria A punctele 7 si 8 din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin directiva
atacatd, dupd cum sustin Parlamentul si Consiliul, sustinute de Comisie, punctele mentionate
identificd in mod clar armele de foc interzise fie in functie de capacitatea incarcatorului inserat,
fie de lungimea armei. In special, nimic nu se opune interpretarii propuse de aceste institutii,
potrivit cireia armele construite pentru a permite deopotriva tragerea de la nivelul umarului si
tragerea liberd cu ména trebuie sa fie considerate ca fiind concepute, initial, pentru tragerea de la
nivelul umarului, astfel incat se incadreaza la punctul 8 din categoria A mentionata.

De asemenea, in ceea ce priveste considerentul (23) al directivei atacate, precum si articolul 5
alineatul (3) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin
directiva atacatd, pe de o parte, rezultd in mod clar cd, dupa cum au aratat Parlamentul si
Consiliul, pentru a impiedica tentativele de a eluda clasificarea anumitor arme de foc in diferitele
categorii, articolul 5 alineatul (3) interzice in esenta detinerea, in acelasi timp, a unei arme de foc
semiautomate care intra sub incidenta anexei I partea II categoria B din Directiva 91/477, astfel
cum a fost modificata prin directiva atacata, si a unui incéarcétor care depaseste limitele prevazute
in aceasta anexa partea II categoria A punctul 7. Pe de alta parte, considerentul (23) si articolul 6
alineatul (1) mentionat se limiteaza si furnizeze o explicatie pentru clasificarea in cauza si,
respectiv, sa prevada interdictia vizata.

In al patrulea rand, intrucat statele membre au putut interzice deja armele de foc care intr4,
printre altele, in sfera anexei I partea II categoriile B si C din Directiva 91/477, inainte de
clasificarea acestor arme in categoria A prin directiva atacati, cele trei institutii in cauza sustin in
mod intemeiat ca dispozitiile referitoare la pasaportul european pentru arme de foc si la
articolul 12 alineatul (2) din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin directiva atacats,
nu modifica situatia, ci se limiteaza sa ia act de aceasta.
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In aceste conditii, trebuie si se constate ci nu rezulti ci institutiile respective ar fi depisit larga
putere de apreciere care le revine. Astfel, contrar celor pretinse de Republica Ceh4, sustinuta de
Ungaria si de Republica Polond, nu se poate considera ca masurile criticate sunt vadit inadecvate
in raport cu obiectivele de asigurare a sigurantei publice a cetatenilor Uniunii si, respectiv, de
facilitare a functionarii pietei interne.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste proportionalitatea includerii armelor de foc neutralizate si a
reproducerilor unor arme de foc de epoca din anexa I partea II categoria A sau C la Directiva
91/477, astfel cum a fost modificatd prin directiva atacata, primo, Parlamentul si, in sustinerea
acestuia, Comisia au precizat ca expertii au atestat, in cadrul audierilor mentionate la punctele 90
si 91 din prezenta hotérare, ca riscul reactivarii unei arme de foc neutralizate nu poate fi exclus in
totalitate. Or, la punctul 120 din prezenta hotarare s-a aritat deja cd, in special din studiile
mentionate la punctele 88 si 89 din hotararea mentionatd, rezulta in special cd armele de foc
utilizate in cadrul unor atentate in masd comise cu arme de foc in Europa cuprindeau arme de
foc reactivate pornind de la arme de foc neutralizate sau alcétuite din piese provenite de la
diferite arme si care erau detinute in mod legal.

Secundo, astfel cum amintesc Parlamentul si Consiliul, sustinute de Comisie, este cert ca
includerea armelor de foc neutralizate in anexa I partea II categoria C din Directiva 91/477, astfel
cum a fost modificata prin directiva atacatd, nu creeaza in esentd decat obligatia de a le declara si
cd, in masura in care aceste arme trebuie incluse in categoria A din aceastd anexa I partea II, sunt
aplicabile exceptiile si derogarile prevazute la articolul 6 alineatele (2)-(6) din Directiva 91/477,
astfel cum a fost modificatd prin directiva atacatd. Pe de altd parte, nici Republica Cehd, nici
Ungaria sau Republica Polona, in sustinerea acesteia, nu au invocat vreun element concret care
sa poata pune in discutie argumentatia Parlamentului potrivit careia imprejurarea ca omisiunea
de a declara o arma de foc neutralizatd face ca detinerea sa sa devina ilicita nu sporeste in sine
riscul pentru siguranta publica.

Tertio, in ceea ce priveste reproducerile de arme de epoci, trebuie de asemenea sé se constate ca
nici Republica Ceha, nici, in sustinerea sa, Ungaria sau Republica Polond nu au invocat vreun
element concret care si poatd repune in discutie constatérile, efectuate in considerentul (27) al
directivei atacate si invocate de Parlament si de Consiliu, sustinute de Comisie, ca astfel de
reproduceri, pe de o parte, nu au aceeasi importanta sau acelasi interes istoric precum armele de
epoca veritabile si, pe de alta parte, cd pot fi construite prin recurgerea la tehnici moderne care sa
amelioreze durabilitatea si precizia lor, sugerand in acest mod ca astfel de arme sunt susceptibile
sa prezinte un grad de pericol superior celui al armelor vechi adevirate.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste alternativele evocate de Republica Ceha si, in sustinerea sa,
de Republica Polona, este suficient sa se faca trimitere la constatarea efectuata la punctul 121 din
prezenta hotarare.

In aceste conditii, trebuie sa se constate de asemenea ca nu rezultd ci cele trei institutii ar fi
depasit larga putere de apreciere care le revine si cd, contrar celor pretinse de Republica Cehg,
sustinutd de Ungaria si de Republica Polond, nu se poate considera cd masurile criticate sunt
vadit inadecvate in raport cu obiectivul de asigurare a sigurantei publice a cetdtenilor Uniunii.

In al cincilea rand, Republica Cehs, sustinutd de Ungaria si de Republica Polon, arati ci, printre
altele, interzicerea armelor de foc semiautomate previazute in anexa I partea II categoria A
punctele 6-8 din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin directiva atacata,
constituie o ingerintad disproportionata in dreptul de proprietate al detinatorilor lor.
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In aceasti privintd, trebuie amintit ca, desi articolul 17 alineatul (1) din carta nu interzice, in mod
absolut, lipsirea de bunuri, aceastd dispozitie prevede totusi ca aceasta nu poate interveni decat
pentru utilitatea publicd, in cazurile si in conditiile previazute de lege, si in schimbul unei
despégubiri juste acordate in timp util pentru pierderea acestei proprietéti. Folosinta bunurilor
poate fi reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.

In ceea ce priveste aceste cerinte, trebuie si se tini seama, de asemenea, de precizirile care
figureaza la articolul 52 alineatul (1) din cartd, dispozitie potrivit céreia pot fi impuse restrangeri
ale exercitiului unor drepturi consacrate de aceasta, cu conditia ca aceste restrangeri sa fie
prevazute de lege, sa respecte substanta acestor drepturi si, cu respectarea principiului
proportionalitétii, sd fie necesare si sa raspunda efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti [Hotararea din
21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii, C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970,
punctul 94, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria
(uzufruct asupra terenurilor agricole), C-235/17, EU:C:2019:432, punctul 88].

In speti, mai intai, nu se contesti ci articolul 1 punctul 7 litera (b) din directiva atacati adaugi la
articolul 7 din Directiva 91/477 un alineat (4a), care permite in esenta statelor membre sd mentina
autorizatiile deja acordate pentru astfel de arme, in masura in care au fost dobandite si inregistrate
in mod legal inainte de 13 iunie 2017. In consecinti, pe de o parte, directiva atacati nu impune
exproprierea detindtorilor de astfel de arme care au fost achizitionate inainte de intrarea sa in
vigoare si, pe de alta parte, orice privare de proprietatea asupra unor asemenea arme care
intervine in urma transpunerii directivei atacate in dreptul statelor membre trebuie considerata
ca fiind efectuatd ca urmare a alegerii statelor membre.

In continuare, in misura in care statele membre sunt obligate, in temeiul acestei directive, s
interzica, in principiu, achizitionarea si detinerea de astfel de arme dupa intrarea in vigoare a
directivei mentionate, o astfel de interdictie, pe de o parte, se limiteazd, in principiu, la
prevenirea dobandirii dreptului de proprietate asupra unui bun si, pe de altd parte, este insotita
de ansamblul exceptiilor si al derogérilor previzute la articolul 6 alineatele (2)-(6) din Directiva
91/477, astfel cum a fost modificatd prin directiva atacatd, care se refera in special la protectia
infrastructurilor critice, la convoaiele de valoare ridicata si la locurile sensibile, precum si la
situatia specifica a colectionarilor, a armurierilor, a intermediarilor, a muzeelor sau a
practicantilor de tir sportiv.

In sfarsit, in masura in care Republica Ceh4, precum si Ungaria si Republica Poloni in sustinerea
sa, urmadresc, prin argumentatiile lor, s pund in discutie, in raport cu dreptul de proprietate,
interdictia de a dobandi proprietatea asupra anumitor arme si unele masuri din directiva atacata,
altele decat aceste interdictii, este suficient si se arate cd aceste alte mdasuri constituie o
reglementare a folosintei bunurilor in interesul general, in sensul articolului 17 alineatul (1) a
treia teza din carts, si cd, avand in vedere elementele prezentate la punctele 120-131 din prezenta
hotérére, nu s-a demonstrat ca aceste masuri ar depasi, in aceastd privinta, ceea ce este necesar in
acest scop.

Rezulta cd nu s-a dovedit, pe baza elementelor din dosarul prezentat Curtii, ca limitarile aduse de
directiva atacatd exercitarii dreptului de proprietate recunoscut de carta, in ceea ce priveste in
special armele de foc semiautomate prevazute in anexa I partea II categoria A punctele 6-8 din
Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin directiva atacatd, ar constitui o ingerinta
disproportionata in acest drept.
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Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, al doilea aspect al celui de al doilea motiv si, prin
urmare, al doilea motiv in ansamblul sau trebuie s fie respinse ca nefondate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor securitdtii juridice si
protectiei increderii legitime

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Republica Cehd considera, mai intai, cd imprejurarile
aratate la punctele 102 si 103 din prezenta hotarare nu indeplinesc cerintele de claritate si de
precizie impuse de principiul securitatii juridice.

In continuare, imprejuririle aritate la punctul 104 din prezenta hotirare ar cuprinde o incilcare a
principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime. Astfel, daca un stat membru ar
trebui sa aplice derogarea pentru detinerea anumitor arme de foc interzise pe viitor de persoane
care detineau aceasta autorizatie la data intrarii in vigoare a directivei atacate, ar fi obligat sa
continue sd acorde autorizatii solicitate in temeiul reglementarii nationale in vigoare intre
momentul acestei intrari in vigoare si cel al adoptérii masurilor de transpunere, insa ar trebui
ulterior sa retragd acestor persoane autorizatiile si armele insesi, din moment ce nu vor putea
beneficia, ratione temporis, de aceasta derogare.

Or, aceasta ar insemna ca statul membru in cauza trebuie, cu incélcarea principiilor mentionate,
sa aplice in mod retroactiv noua interdictie unor situatii aparute anterior intrarii sale in vigoare
sau sa acorde un efect direct directivei atacate, in detrimentul particularilor in cauza. Prin
urmare, posibilitatea de a aplica derogarea mentionata ar inceta la data intrérii in vigoare a
directivei atacate, desi statele membre nu pot, in temeiul dreptului Uniunii, sd o limiteze la aceasta
data.

In sfarsit, Republica Ceha apreciaza cd consideratiile de mai sus trebuie sa determine anularea
articolului 1 punctele 6, 7 si 19 din directiva atacata, precum si, in consecintd, a acestei directive
in ansamblul sau.

Ungaria arata ca imprejurdrile prezentate la punctele 102 si 111 din prezenta hotarare incalca
principiul securitatii juridice, din moment ce nu sunt suficient de clare pentru ca drepturile si
obligatiile persoanelor interesate sa poata fi stabilite fara ambiguitate. Astfel, nu ar fi posibil si se
determine cu claritate daca autorizatia de achizitionare si de detinere a unei arme de foc clasate in
partea II categoria B din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin directiva
atacatd, trebuie sa fie retrasd independent de aspectul dacd s-a constatat cd persoana in cauza
este in posesia unui incarcator care depaseste limitele prevazute, desi aceastd persoana este in
posesia unor arme de foc semiautomate cu percutie centrala.

Acest stat membru considera cé nici articolul 10 alineatul (2) din Directiva 91/477, astfel cum a
fost modificata prin directiva atacatd, nu este compatibil cu principiul securitatii juridice, in
temeiul cdruia armurierii si intermediarii pot refuza sa incheie orice tranzactie prin care se
urmareste achizitionarea de cartuse complete de munitie sau de componente de munitie pe care
acestea ar putea sa le considere in mod rezonabil ca fiind suspecta din cauza naturii sale. Aceasta
dispozitie, prin faptul ca ar permite profesionistilor sa puna la indoiala decizia autoritatii emitente,
ar putea determina o discriminare si o utilizare abuzive.
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Parlamentul si Consiliul, sustinute de Comisie, contestd argumentele Republicii Cehe si pe cele
invocate in sustinerea sa de Ungaria.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie inliturati ca inadmisibild, avand in vedere jurisprudenta amintiti la
punctul 116 din prezenta hotérare, argumentatia Ungariei rezumata la punctul 145 din prezenta
hotarare, intrucat pune in discutie legalitatea unei dispozitii din directiva atacatd, alta decat cele
contestate de Republica Ceh4, si urmareste astfel sa modifice obiectul litigiului, dupa cum a fost
circumscris prin concluziile si prin motivele invocate de acest stat membru.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conformitatea definitiilor care figureaza in anexa I partea II
categoria A punctele 7 si 8 din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin
directiva atacata, cu principiul securitatii juridice, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente
constante, principiul securitétii juridice impune ca normele de drept si fie clare, precise si
previzibile in privinta efectelor lor, astfel incat persoanele interesate sa se poata orienta in situatii
si in raporturi juridice care sunt guvernate de ordinea juridici a Uniunii (Hotédrarea din
5 mai 2015, Spania/Consiliul, C-147/13, EU:C:2015:299, punctul 79 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conformitatea cu acest principiu a definitiilor care figureazi in anexa I partea II
categoria A punctele 7 si 8 din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin
directiva atacata, trebuie si se constate, dupa cum s-a arétat deja la punctele 123 si 124 din
prezenta hotarare, ci aceste puncte 7 si 8 identifica in mod clar, precis si previzibil armele de foc
interzise in functie fie de incircitorul introdus, fie de lungimea armei. In special, astfel cum arata
in mod intemeiat Parlamentul European si Consiliul, desi armele de foc sunt construite pentru a
permite atat tragerea de la nivelul umarului, cat si tragerea cu mana, aceste arme pot fi
considerate ca fiind concepute, initial, pentru tragerea de la nivelul umarului, astfel incét se
incadreaza la punctul 8 din categoria A mentionata.

In plus, contrar celor pretinse de Republica Ceha, sustinuti de Ungaria, coroborarea categoriei A
punctul 7 din partea II din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin directiva
atacatd, cu considerentul (23) al acestei directive, precum si cu articolul 5 alineatul (3) si cu
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 91/477, dupa cum a fost modificatd prin directiva atacats,
nu este nicidecum de naturé sa creeze vreo confuzie.

Astfel, asa cum afirma in mod intemeiat Parlamentul si Consiliul, sustinute de Comisie, in scopul
de a zadarnici incercarile de eludare a noilor interdictii care rezulta din includerea punctului 7
mentionat in partea II categoria A din anexa I la Directiva 91/477, articolul 5 alineatul (3)
mentionat interzice in esenta detinerea, in acelasi timp, a unei arme de foc semiautomate care
intrd sub incidenta anexei I partea II categoria B din Directiva 91/477, astfel cum a fost
modificata prin directiva atacatd, si a unui incarcétor care depaseste limitele prevazute la punctul
respectiv. De altfel, considerentul (23) si articolul 6 alineatul (1) mentionat se limiteaza sa ofere o
explicatie pentru clasificarea in cauza si sa prevada interdictia vizata.

In consecintg, nici Republica Ceh4, nici Ungaria, care o sustine, nu au dovedit cé aceste dispozitii
cuprind o incélcare a principiului securitatii juridice.

In al treilea rand, in ceea ce priveste conformitatea derogarii previzute la articolul 7 alineatul (4a)

din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin directiva atacatd, cu principiul protectiei
increderii legitime, trebuie amintit cd dreptul de a invoca protectia increderii legitime se extinde,
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ca un corolar al principiului securitatii juridice amintit la punctul 148 din prezenta hotarare, la
orice particular aflat intr-o situatie din care reiese ca administratia Uniunii 1-a determinat sa
nutreasca sperante intemeiate. Constituie asigurdri de naturd si dea nastere unor asemenea
sperante, indiferent de forma in care sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate,
concordante si emise de surse autorizate si de incredere. In schimb, nu se poate invoca incilcarea
acestui principiu in cazul in care administratia nu a furnizat asigurari precise. De asemenea, in
situatia in care un operator economic prudent si avizat este in masura si prevadi adoptarea unei
masuri a Uniunii de natura a-i afecta interesele, acesta nu poate invoca beneficiul unui asemenea
principiu atunci cand este adoptaté aceastd méasura [Hotararea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul
(Cota de pescuit pentru peste-spadd mediteraneean), C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 112 si
jurisprudenta citata].

In speti, este necesar si se arate mai intai ci dispozitia criticatd urmareste si previni o crestere,
intre intrarea in vigoare a directivei atacate la 13 iunie 2017 si expirarea termenului de
transpunere a acesteia in dreptul statelor membre la 14 septembrie 2018, a achizitionarilor de
arme de foc interzise de la aceastd din urma data.

In continuare, intrucét directiva atacata a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cu
20 de zile inainte de intrarea sa in vigoare, orice persoana care doreste si achizitioneze, dupa
intrarea sa in vigoare, o astfel de arma putea sti c3, in temeiul acestei directive, statul membru
din care face parte ar fi obligat, cel tarziu de la sfarsitul termenului de transpunere a acesteia, sa
revoce orice autorizatie acordata privind o astfel de arma.

In sfarsit, nimic nu impiedica statele membre si isi modifice legislatia pentru a stabili limita de
14 septembrie 2018 pentru valabilitatea autorizatiilor acordate dupa 13 iunie 2017.

In aceste conditii, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 153 din prezenta hotirare, nu
s-a stabilit cd legiuitorul Uniunii a putut crea o incredere legitima in randul particularilor care
doresc sa achizitioneze dupa 13 iunie 2017 arme care intrd sub incidenta anexei I partea II
categoria A punctele 7 si 8 din anexa I la Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin
directiva atacata, si nici cd a impus statelor membre vreo aplicare retroactiva a directivei atacate.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului nediscrimindrii

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Republica Ceha arata cd derogarea previzutd la
articolul 6 alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin
directiva atacata, este conceputa in special pentru Confederatia Elvetiana, pentru care directiva
atacatd constituie, potrivit considerentului (36) al acesteia, o dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului
Schengen in sensul Acordului intre Uniunea Europeand, Comunitatea Europeana si Confederatia
Elvetiana cu privire la asocierea Confederatiei Elvetiene la punerea in aplicare, aplicarea si
dezvoltarea acquis-ului Schengen. Or, intrucat conditiile de aplicare a acestei dispozitii sunt
lipsite de orice motivare in raport cu obiectivele directivei atacate, aceasta ar constitui o
dispozitie discriminatorie care trebuie anulata.
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Astfel, conditia referitoare la existenta unui sistem militar bazat pe serviciul militar general si care
a cuprins, in ultimii 50 de ani, un sistem de transfer al armelor de foc de uz militar catre persoanele
care si-au incheiat stagiul militar, precum si conditia potrivit careia poate fi vorba numai despre
arme de foc care intra sub incidenta anexei I partea II categoria A punctul 6 din Directiva 91/477,
astfel cum a fost modificata prin directiva atacata, nu ar putea fi justificate prin niciunul dintre
obiectivele directivei atacate si ar determina astfel ca aceastd derogare sd se aplice doar
Confederatiei Elvetiene, obiectiv care ar fi fost recunoscut in mod expres in cursul procedurii
legislative.

Or, intrucat niciun stat membru nu poate, din cauza conditiei istorice astfel prezentate, sa
beneficieze de derogarea mentionata, aceasta ar introduce o diferentd de tratament intre, pe de o
parte, Confederatia Elvetiana si, pe de alta parte, statele membre ale Uniunii si statele membre ale
Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), altele decat Confederatia Elvetiand, care nu ar
putea fi justificata in mod obiectiv. Astfel, insasi durata existentei sistemului privind conservarea
armelor de foc dupa incetarea stagiului militar nu ar asigura in niciun caz un nivel mai ridicat de
garantii in materie de securitate. Chiar admitand céd durata unui astfel de sistem poate prezenta o
anumitd relevanta, retinerea termenului de 50 de ani ar fi totusi arbitrara si disproportionata.

Ungaria arata cd, desi articolul 6 alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva 91/477, astfel cum a
fost modificata prin directiva atacata, ar trebui s fie interpretat in sensul cd nu urmaéreste decét sa
clarifice consecintele primului paragraf al acestui articol 6 alineatul (6) pentru statele care, in
conformitate cu o lunga traditie, le permit fostilor militari, dupa satisfacerea stagiului militar, sa
isi pastreze arma, aceasta dispozitie ar impune o cerintd suplimentara nejustificatd pentru
persoanele care intrd in domeniul sdu de aplicare, tinind seama de faptul ca ar trebui sa se
verifice periodic dacd aceste persoane, spre deosebire de practicantii de tir sportiv care nu provin
din serviciul militar si care sunt titularii unui permis in temeiul primului paragraf mentionat,
constituie o amenintare pentru siguranta publica.

Parlamentul si Consiliul, sustinute de Comisie, contestd argumentatia Republicii Cehe si pe cea
invocatd in sustinerea acesteia de cétre Ungaria.

Aprecierea Curtii

In sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalititii impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate intr-un mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea
Hotéararea din 29 martie 2012, Comisia/Polonia, C-504/09 P, EU:C:2012:178, punctul 62 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, desi nu se contesta ca, astfel cum aratd Republica Ceha, sustinutd de Ungaria,
conditiile previzute pentru a beneficia de derogarea prevazuti la articolul 6 alineatul (6) al doilea
paragraf din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificatd prin directiva atacatd, nu sunt
indeplinite decat de Confederatia Elvetiana, ar trebui, in plus, pentru ca cel de al patrulea motiv
sa poata fi admis, ca, pe de o parte, Confederatia Elvetiana si, pe de alta parte, statele membre ale
Uniunii si statele membre ale AELS, altele decat Confederatia Elvetiana, sa se afle, in ceea ce
priveste obiectul acestei derogiri, intr-o situatie comparabila.

Or, astfel cum a subliniat doamna avocata generald la punctele 139 si 140 din concluziile sale,

conditia referitoare la existenta unui sistem militar bazat pe serviciul militar general si care a
prevazut, in cursul celor 50 de ani, un sistem de transfer al armelor de foc militare catre
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persoanele care isi incheie stagiul militar tine seama, in acelasi timp, de cultura si de traditiile
Confederatiei Elvetiene, precum si de faptul cd, datorita acestor traditii, statul mentionat
beneficiaza de o experienta si de o capacitate dovedite de a urmari si de a supraveghea persoanele
si armele in cauzd care permit sd se prezume cd obiectivele de sigurantd publicd urmadrite de
directiva atacata vor fi, in pofida derogérii mentionate, atinse.

Din moment ce nu se poate prezuma ca se regisesc in aceeasi situatie si statele care nu au nici
traditia unui sistem de transfer de arme de foc militare si, prin urmare, nici experienta si
capacitatea dovedita de a urmari si a supraveghea persoanele si armele in cauza, trebuie sa se
considere ca se afla intr-o situatie comparabila cu cea a Confederatiei Elvetiene statele care
dispun de asemenea, de multa vreme, de un astfel de sistem. Or, dosarul prezentat Curtii nu
cuprinde indicatii in aceastd privinta si, prin urmare, nici elemente susceptibile sa stabileasca o
discriminare in detrimentul statelor membre ale Uniunii si al AELS.

In misura in care Republica Ceha apreciaza drept arbitrard imprejurarea potrivit cireia legiuitorul
Uniunii a retinut conditia privind existenta unui sistem de transfer de arme de foc militare,
precum si conditia de a nu fi vorba decat de arme de foc care intra sub incidenta anexei I partea
IT categoria A punctul 6 din Directiva 91/477, astfel cum a fost modificata prin directiva atacats,
este suficient sa se arate ca acest stat membru nu a mentionat niciun alt stat care ar fi dispus de
mai putin de 50 de ani de un sistem de transfer de arme de foc militare sau chiar de alte arme,
astfel incat aceasta critica trebuie, in orice caz, sa fie respinsa ca fiind inoperanta.

In sfarsit, in masura in care Ungaria arati ca articolul 6 alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva
91/477, astfel cum a fost modificata prin directiva atacatd, impune, in raport cu primul paragraf al
acestui articol 6 alineatul (6), cerinta ,suplimentara” de a verifica periodic ca persoanele vizate nu
constituie o amenintare pentru siguranta publica, este suficient sa se arate ca al doilea paragraf
mentionat prevede o derogare distincta de cea care figureaza la primul paragraf si cd aceasta
derogare distincta este supusa unor conditii specifice. Prin urmare, intrucat aceste paragrafe
vizeaza situatii diferite, imprejurarea potrivit careia ele prevad conditii distincte nu cuprinde o
discriminare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.

In consecinta, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Parlamentul si
Consiliul au solicitat obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta din
urma a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata acestora, inclusiv a cheltuielilor de
judecata aferente procedurii privind masurile provizorii.

Conform articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, Republica Francezd, Ungaria,

Republica Polond, precum si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata in calitate de
interveniente in litigiu.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Ceha sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene.

3) Obliga Republica Franceza, Ungaria, Republica Polona, precum si Comisia Europeana sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi

i Punctele 39 si 80 din prezentul text au facut obiectul unei modificéri de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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