g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

28 noiembrie 2019*

»rimitere preliminara — Procedura preliminard de urgentd — Cooperare judiciard in materie penalda —
Directiva (UE) 2016/343 — Consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului
de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale — Articolul 6 — Sarcina probei —
Mentinerea unei persoane acuzate in arest preventiv”

In cauza C-653/19 PPU,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria), prin decizia din 4 septembrie
2019, primitd de Curte la 4 septembrie 2019, in procedura penald impotriva

DK

cu participarea:

Spetsializirana prokuratura,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnii M. Safjan si L. Bay Larsen
(raportor), doamna C. Toader si domnul N. Jéédskinen, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 noiembrie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DK, de D. Gochev, de I. Angelov si de I. Yotov, advokati;

— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de Y. Marinova, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 noiembrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 din Directiva (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO
2016, L 65, p. 1), precum si a articolelor 6 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui DK in legatura cu
mentinerea sa in arest preventiv.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (16) si (22) ale Directivei 2016/343 au urmaétorul cuprins:

»(16) Prezumtia de nevinovitie ar fi incélcata in cazul in care declaratii publice ale autoritétilor
publice sau decizii judiciare, altele decét cele privind stabilirea vinovatiei, se refera la o persoana
suspectatda sau acuzatd ca fiind vinovata, atat timp cat vinovatia persoanei respective nu a fost
doveditd conform legii. [...] acest fapt nu ar trebui sa aduca atingere hotararilor preliminare de
naturd procedurald, luate de autoritatile judiciare sau de alte autorititi competente, care se
intemeiazd pe suspiciuni sau pe elemente de probd incriminatoare, cum ar fi deciziile de arest
preventiv, cu conditia ca aceste hotarari sa nu se refere la persoana suspectatd sau acuzata ca
fiind vinovata. [...]

(22) Pentru stabilirea vinovatiei persoanelor suspectate sau acuzate, sarcina probei revine organelor de
urmdrire penald, iar orice indoiald ar trebui interpretatd in favoarea persoanei suspectate sau
acuzate. Prezumtia de nevinovatie ar fi incalcata atunci cand sarcina probei este inversatd de la
organele de urmadrire penald la apérare, fard a se aduce insa atingere competentelor ex officio ale
instantei de stabilire a faptelor, independentei autoritatilor judiciare atunci cand evalueaza
vinovatia persoanei suspectate sau acuzate si utilizarii prezumtiilor de fapt si de drept privind
raspunderea penala a persoanei suspectate sau acuzate. [...]”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»Prezenta directiva se aplica persoanelor fizice care sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale. Prezenta directiva se aplicd in toate fazele procedurilor penale, din momentul in care o
persoand este suspectatd sau acuzatd de comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse infractiuni
pana cand hotérarea prin care se stabileste ca persoana respectiva a comis infractiunea in cauza raméane
definitiva.”

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Prezumtia de nevinovitie”, are urmétorul cuprins:

»Statele membre se asigura ca persoanele suspectate si acuzate beneficiazd de prezumtia de nevinovitie
pana la dovedirea vinovitiei conform legii.”
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Articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva, intitulat ,Referirile publice la vinovatie”, prevede:

»Statele membre iau mdsurile necesare pentru a garanta ca, atdta vreme cat vinovatia unei persoane
suspectate sau acuzate nu a fost dovedita conform legii, declaratiile publice facute de autorititile
publice si deciziile judiciare, altele decat cele referitoare la vinovatie, nu se refera la persoana
respectiva ca fiind vinovata. Prin aceasta nu se aduce atingere actelor de urmarire penald care au
drept scop dovedirea vinovitiei persoanei suspectate sau acuzate si nici deciziilor preliminare cu
caracter procedural care sunt luate de autoritatile judiciare sau de alte autorititi competente si care se
bazeaza pe suspiciuni sau probe incriminatoare.”

Articolul 6 din Directiva 2016/343, intitulat ,Sarcina probei”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura ca sarcina probei in ceea ce priveste stabilirea vinovitiei persoanelor
suspectate si acuzate revine organelor de urmarire penald. Prin aceasta nu se aduce atingere niciunei
obligatii a judecidtorului sau a instantei competente de a cduta atat probe incriminatoare, cat si
dezincriminatoare, si nici dreptului apérérii de a prezenta probe in conformitate cu dreptul intern
aplicabil.

(2) Statele membre se asigura ca orice dubiu cu privire la vinovitie este in favoarea persoanei

suspectate sau acuzate, inclusiv atunci cdnd instanta evalueaza posibilitatea achitarii persoanei
respective.”

Dreptul bulgar

Articolul 270 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de proceduréd penala) prevede:

»(1) Problema inlocuirii masurii coercitive poate fi ridicata oricand pe parcursul procesului. O noud
cerere referitoare la masura coercitiva poate fi introdusa la instanta competenta in cazul in care s-au

modificat imprejurarile.

(2) Instanta se pronunti prin ordonanta in sedinta publica.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
DK este acuzat de apartenenta la un grup infractional organizat si de comiterea unui omor calificat.

In cadrul procedurii penale initiate impotriva sa pentru aceste capete de acuzare, DK a fost plasat in
arest preventiv la 11 iunie 2016.

La 9 noiembrie 2017, persoana in cauzi a fost trimisa in fata Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul
Penal Specializat, Bulgaria), pentru a fi judecata.

Incepand cu 5 februarie 2018, DK a introdus sapte cereri de repunere in libertate, toate fiind respinse,
in prima instanta sau in apel, pentru motivul ca argumentele pe care le prezentase nu erau suficient de
convingatoare in raport cu cerintele impuse de dreptul national.

In sedinta organizati de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) la 4 septembrie
2019, DK a introdus o noud cerere de repunere in libertate.

Instanta de trimitere aratd ca din legislatia bulgara rezulta ca, in urma trimiterii in fata unei instante

judecdtoresti a unei persoane plasate in arest preventiv pentru a fi judecata, aceastd instantd
judecdtoreasca trebuie sa efectueze, in prealabil, un control al temeiniciei acestei detentii. In cazul in
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care instanta judecatoreasca mentionatd considerd ca detentia mentionatd este legald, aceasta continud
pe o perioada nelimitatd si nu este reexaminata din oficiu ulterior. Repunerea in libertate a persoanei
detinute nu poate fi acordata decat dacd aceasta formuleazd o cerere in acest sens si demonstreaza
existenta unor imprejurari noi care justifica eliberarea sa.

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) apreciaza c4, in raport cu cerintele impuse
de legislatia bulgara, astfel cum este interpretatd de jurisprudenta nationald, este improbabil ca DK si
poata prezenta o astfel de proba si, astfel, sa dovedeascd o modificare a imprejurarilor de natura sa
justifice repunerea sa in libertate.

Aceasta instantd are totusi indoieli cu privire la compatibilitatea legislatiei bulgare cu articolul 6 si cu
considerentul (22) ale Directivei 2016/343, in masura in care aceste dispozitii ar putea fi interpretate
ca impunand suportarea de catre organele de urmarire penald a sarcinii probei temeiniciei mentinerii
persoanei in cauzd in arest preventiv si impiedicind admiterea unor prezumtii in favoarea acestei
temeinicii dacd acestea nu sunt rezonabil proportionale cu scopul urmairit si nu iau in considerare
dreptul la apérare.

Pe de alti parte, ar fi trebuit si se tini seama de drepturile garantate la articolele 6 si 47 din carti. In
ceea ce priveste in special acest articol 6, care corespunde articolului 5 din Conventia europeana
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950, ar rezulta, printre altele, din hotdrarea Curtii EDO din 27 august 2019, Magnitskiy si altii
impotriva Rusiei (CE:ECHR:2019:0827JUD003263109), ca instituirea unei prezumtii in favoarea
legalitatii mentinerii in detentie a unei persoane acuzate este contrara articolului 5 paragraful 3 din
aceasta conventie.

In aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»O legislatie nationala care impune, in faza de judecata a procesului penal, existenta unei modificari a
imprejurarilor drept conditie pentru admiterea cererii apararii de revocare a detentiei persoanei
urmarite penal este conforma cu articolul 6 si cu considerentul (22) al Directivei 2016/343, precum si
cu articolele 6 si 47 din [carta]?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceasti instanti arati ca DK este plasat in arest preventiv din 11 iunie 2016 si
ca aprecierea formulata cu privire la cererea de repunere in libertate depinde de raspunsul la intrebarea
daca dreptul Uniunii se opune repartizarii sarcinii probei astfel cum este prevazutd de legislatia bulgara
aplicabila in materie.

In aceastd privinta, trebuie subliniat, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminard priveste
interpretarea Directivei 2016/343, care intra sub incidenta titlului V din partea a treia din Tratatul
FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. Aceastd trimitere poate fi judecata, asadar,
potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul privind urgenta, trebuie, potrivit jurisprudentei Curtii, sa
se ia in considerare imprejurarea ci persoana vizatd in cauza principald este in prezent privata de
libertate si ca mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea litigiului principal (Hotarérea din
28 iulie 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 29, si Hotédrarea din 19 septembrie 2018,
Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctul 35).
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In spets, reiese din cererea de decizie preliminari si din raspunsul dat de instanta de trimitere la
13 septembrie 2019 la cererea de informatii a Curtii, precum si din elemente suplimentare transmise
Curtii de catre aceasta instantd la 25 si la 27 septembrie 2019, ca DK este in prezent privat de
libertate, ca instanta de trimitere va trebui sa se pronunte asupra mentinerii acestuia in detentie in
temeiul deciziei Curtii si ca raspunsul acesteia din urma la intrebarea adresatd de instanta de trimitere
ar putea avea o consecintd imediatd asupra solutiondrii cererii de repunere in libertate formulate de
DK.

In aceste conditii, Camera intai a Curtii a decis, la 1 octombrie 2019, la propunerea judecitorului
raportor, dupa ascultarea avocatului general, sa admitd cererea instantei de trimitere de judecare a
prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolul 6 din Directiva 2016/343, interpretat in lumina considerentului (22) al acesteia, precum si
articolele 6 si 47 din cartd se opun unei legislatii nationale care supune repunerea in libertate a unei
persoane plasate in arest preventiv conditiei stabilirii, de catre aceastd persoand, a existentei unor
imprejurari noi care justifica aceasta repunere in libertate.

Articolul 2 din Directiva 2016/343 prevede cid aceasta se aplica persoanelor fizice care sunt suspectate
sau acuzate in cadrul procedurilor penale, in toate fazele procedurilor penale, din momentul in care o
persoand este suspectatd sau acuzatda de comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse infractiuni
pand cand hotararea prin care se stabileste dacd persoana respectivi a comis infractiunea in cauza
ramane definitiva.

Prin urmare, aceasta directiva se aplica intr-o situatie, precum cea in discutie in litigiul principal, in
care o instanta nationald trebuie sid se pronunte cu privire la legalitatea mentinerii plasarii in arest
preventiv a unei persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni (a se vedea in acest sens Hotérarea din
19 septembrie 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctul 40).

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, avand in vedere caracterul minim al armonizirii urmadrite de
directiva mentionatd, aceasta nu poate fi interpretata in sensul ca este un instrument complet si
exhaustiv care ar avea ca obiect stabilirea ansamblului conditiilor de adoptare a unei decizii de plasare
in arest preventiv (Hotdrarea din 19 septembrie 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732,
punctul 47, si Ordonanta din 12 februarie 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctul 59).

Desigur, articolele 3 si 4 din aceeasi directivd impun ca o decizie de mentinere a unei persoane in arest
preventiv, luatd de o autoritate judiciara, sa nu se refere la aceastd persoana ca fiind vinovata (a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctele
43 si 44, precum si Ordonanta din 12 februarie 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctul 51).

In schimb, din jurisprudenta Curtii reiese ci gradul de convingere pe care instanta care trebuie si
adopte o asemenea decizie trebuie sa il detind cu privire la autorul infractiunii, modalitatile de
examinare a diferitelor elemente de proba si intinderea motivérii pe care aceastd instanta este obligata
sa o furnizeze in rdspunsul la argumentele prezentate in fata sa nu sunt reglementate de Directiva
2016/343 si intra exclusiv sub incidenta dreptului national (a se vedea in acest sens Hotérarea din
19 septembrie 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctul 48).

In ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva, el reglementeaza repartizarea ,[sarcinii]
probei in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei persoanelor suspectate si acuzate”. Articolul 6
alineatul (2) din directiva mentionata prevede ca ,orice dubiu cu privire la vinovitie este in favoarea
persoanei suspectate sau acuzate”.

ECLIL:EU:C:2019:1024 5
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In aceastd privintd, rezulta din cuprinsul articolului 4 din Directiva 2016/343 ca aceasta distinge
deciziile judiciare referitoare la vinovitie, care intervin in mod necesar in urma procesului penal, de
alte acte procedurale, precum actele de urmarire penald si deciziile preliminare cu caracter procedural.

Referirea la stabilirea ,vinovatiei” care figureaza la articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2016/343
trebuie, prin urmare, sd fie inteleasd ca implicaind ca aceasta dispozitie are ca obiect reglementarea
repartizdrii sarcinii probei numai in ceea ce priveste adoptarea de decizii judiciare referitoare la
vinovitie.

Aceasta interpretare este confirmata, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 31 din
concluziile sale, prin compararea considerentelor (16) si (22) ale Directivei 2016/343. Pe de o parte,
acest considerent (16) priveste pastrarea prezumtiei de nevinovitie de catre actele reglementate la
articolul 4 din aceastd directivd, si anume declaratiile publice facute de autoritatile publice si actele
procedurale adoptate inainte ca vinovitia persoanei suspectate sa fi fost dovedita conform legii. Acest
considerent se refera in mod specific la regimul aplicabil deciziilor preliminare procedurale. Pe de altd
parte, considerentul (22) mentionat, care se refera la repartizarea sarcinii probei, reglementata de
articolul 6 din directiva mentionatd, nu face referire la asemenea decizii, ci priveste exclusiv procesul
care permite stabilirea vinovatiei persoanei suspectate.

Or, o decizie judiciara care are ca unic obiect eventuala mentinere a unei persoane acuzate in arest
preventiv urmareste exclusiv sd raspunda la intrebarea daca aceasta persoand trebuie sau nu sa fie
repusd in libertate, avind in vedere ansamblul imprejurarilor relevante, fara a determina daca
persoana respectiva este vinovatd de infractiunea care ii este imputata.

Reiese de altfel din jurisprudenta amintita la punctul 29 din prezenta hotarare ca articolele 3 si 4 din
Directiva 2016/343 se opun ca o asemenea decizie si se refere la persoana acuzata ca fiind vinovata.

Aceasti decizie nu ar putea fi, asadar, calificata drept decizie judiciara referitoare la vinovitia persoanei
acuzate, in sensul acestei directive.

Prin urmare, este necesar si se considere ca articolul 6 din directiva mentionatd nu este aplicabil
procedurii care conduce la adoptarea unei asemenea decizii, astfel incat repartizarea sarcinii probei in
cadrul acestei proceduri intrd exclusiv sub incidenta dreptului national.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de punctul 56 al Ordonantei din 12 februarie 2019, RH
(C-8/19 PPU, EU:C:2019:110). Astfel, desi, la acest punct 56, Curtea a mentionat articolul 6 din
Directiva 2016/343, reiese din cuprinsul punctului 57 al acestei ordonante ca Curtea urmarea exclusiv
sa mentioneze astfel contextul in care se inscrie articolul 4 al acestei directive, pentru a stabili ca tipul
de motivare impus de legislatia nationald in cauza in care s-a pronuntat aceastd ordonanta nu poate
echivala cu prezentarea persoanei suspectate sau acuzate ca fiind vinovata, in sensul acestui articol 4,
fara a constata insa aplicabilitatea articolului 6 din directiva mentionata intr-o proceduri care conduce
la adoptarea unei decizii de plasare in arest preventiv.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, articolele 6 si 47 din carti, trebuie amintit ci, in temeiul articolului
51 alineatul (1) din cartd, dispozitiile acesteia se adreseaza statelor membre numai in cazul in care
acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

Intrucat repartizarea sarcinii probei in cadrul unei proceduri precum cea in discutie in litigiul principal
nu este guvernata de dreptul Uniunii, dispozitiile cartei, printre care articolele 6 si 47 din aceasta, nu
sunt, prin urmare, aplicabile normelor nationale care efectueazi aceasta repartizare (a se vedea prin
analogie Hotdrarea din 7 martie 2017, X si X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctul 45 si
jurisprudenta citatd).
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 6 din Directiva 2016/343, precum si articolele 6 si 47 din cartd nu sunt aplicabile unei
legislatii nationale care supune repunerea in libertate a unei persoane plasate in arest preventiv
conditiei stabilirii, de citre aceasta persoand, a existentei unor imprejurari noi care justifica aceasta
repunere in libertate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 6 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi
prezent la proces in cadrul procedurilor penale, precum si articolele 6 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu sunt aplicabile unei legislatii nationale care
supune repunerea in libertate a unei persoane plasate in arest preventiv conditiei stabilirii, de
catre aceasta persoand, a existentei unor imprejurari noi care justifica aceasti repunere in
libertate.

Semnaturi
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