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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

27 noiembrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Articolele 49 si 56 TFUE — Atribuirea contractelor de achizitii publice —
Directiva 2004/18/CE — Articolul 25 — Subcontractare — Reglementare nationald care limiteaza
posibilitatea de a subcontracta la 30 % din valoarea totald a contractului de achizitii publice si care
interzice ca preturile aplicabile prestatiilor incredintate prin subcontractare sa fie reduse cu peste 20 %
in raport cu preturile care rezulta din atribuire”

In cauza C-402/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 10 mai 2018, primita de Curte la 15 iunie 2018, in
procedura

Tedeschi Srl, in nume propriu si in calitate de mandatar al unui grup temporar de intreprinderi,

Consorzio Stabile Istant Service, in nume propriu si in calitate de mandant al unui grup temporar de
intreprinderi,

impotriva
C. M. Service Srl,
Universita degli Studi di Roma La Sapienza,
CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camera, si domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M.
Ilesic si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 15 mai 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Tedeschi Srl, in nume propriu si in calitate de mandatar al unui grup temporar de
intreprinderi, precum si pentru Consorzio Stabile Istant Service, in nume propriu si in calitate de

mandant al unui grup temporar de intreprinderi, de A. Clarizia, de P. Ziotti, de E. Perrettini, de
L. Albanese si de G. Zurlo, avvocati;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru C. M. Service Srl, de F. Cardarelli, avvocato;
— pentru Universita degli Studi di Roma La Sapienza, de G. Bernardi, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de C. Colelli si de V. Nunziata,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara, de P. Ondrisek si de L. Haasbeek, in calitate de agenti;
— pentru guvernul norvegian, de K. H. Aarvik, de C. Anker si de H. Rgstum, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 49 si 56 TFUE, a articolului 25 din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO 2004, L 134, p. 114, rectificare in JO 2004, L 351, p. 44, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116),
a articolului 71 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18 (JO 2014, L 94, p. 65), precum si a
principiului proportionalitatii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Tedeschi Srl, in nume propriu si in calitate
de mandatar al unui grup temporar de intreprinderi, si Consorzio Stabile Istant Service, in nume
propriu si in calitate de mandant al unui grup temporar de intreprinderi (denumite in continuare,
impreund, ,GTE Tedeschi”), pe de o parte, si C. M. Service Srl si Universita degli Studi di Roma La
Sapienza (Universitatea din Roma La Sapienza, Italia), pe de altd parte, in legaturd cu atribuirea unui
contract de achizitii publice de servicii de curitenie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/18
Considerentele (2), (6), (32) si (43) ale Directivei 2004/18 enunté:

»(2) Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor
teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie si respecte principiile prevazute de tratat,
in special principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul
libertatii de a presta servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de
tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice care depasesc o anumitd valoare, se
recomanda elaborarea unor dispozitii de coordonare comunitard a procedurilor interne de
atribuire a contractelor fondate pe aceste principii, pentru a le putea garanta efectele si pentru a
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asigura un mediu concurential in ceea ce priveste achizitiile publice. Prin urmare, aceste dispozitii
de coordonare trebuie interpretate in conformitate cu normele si principiile mentionate anterior
si in conformitate cu celelalte norme prevazute de tratat.

[...]

(6) Niciuna dintre dispozitiile prevazute de prezenta directivd nu trebuie sa interzicd impunerea sau
aplicarea unor masuri necesare pentru a proteja ordinea, moralitatea si siguranta publica [...], cu
conditia ca respectivele masuri sa fie conforme cu tratatul.

[...]

(32) Pentru a incuraja participarea intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice,
trebuie prevazute dispozitii privind subcontractarea.

(43) Trebuie evitata atribuirea contractelor de achizitii publice operatorilor economici care au
participat la o organizatie criminald sau care au fost gasiti vinovati de coruptie sau de frauda in
detrimentul intereselor financiare ale Comunitatii Europene sau de spalare de bani. [...]”

Articolul 7 din aceasta directivd, intitulat ,Valoarea pragurilor pentru contractele de achizitii publice”,
prevede:

sPrezenta directivda se aplicd contractelor de achizitii publice care nu sunt excluse in temeiul
exceptarilor prevazute la articolele 10 si 11 si articolele 12-18 si a caror valoare estimati, fara taxa pe
valoarea adaugata (TVA), este egald sau mai mare decit urmatoarele praguri:

[...]

(b) 207000 EUR [...]”

Articolul 25 din directiva mentionata, intitulat ,Subcontractarea”, prevede:

,In caietul de sarcini, autoritatea contractanti poate solicita sau poate fi obligatd de un stat membru s

solicite ofertantului sa indice, in oferta sa, partea din contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze
unor terti, precum si subcontractantii propusi.

[...]"

Articolul 26 din aceeasi directivd, intitulat ,Conditii de executare a contractului”, are urmétorul
cuprins:

»Autoritétile contractante pot prevedea conditii speciale privind executarea contractului, cu conditia sa

fie compatibile cu dreptul comunitar si sa fie mentionate in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini. Conditiile de executare a unui contract se pot referi, in special, la aspecte sociale si de mediu.”

ECLIL:EU:C:2019:1023 3



7

HOTARAREA DIN 27.11.2019 — Cauza C-402/18
TEDESCHI $1 CONSORZIO STABILE ISTANT SERVICE

Potrivit articolului 45 din Directiva 2004/18, intitulat ,Situatia personald a candidatului sau a
ofertantului”:

»(1) Orice candidat sau ofertant care a facut obiectul unei condamnari pronuntate printr-o hotarare
definitivd, de care autoritatea contractantd are cunostintd, este exclus de la participarea la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, din unul sau mai multe dintre urmatoarele motive:

(a) participarea la o organizatie criminald, in sensul articolului 2 alineatul (1) din [Actiunea comuna
98/733/JAl din 21 decembrie 1998 adoptata de Consiliu in temeiul articolului K.3 din Tratatul
privind Uniunea Europeand, privind incriminarea participarii la o organizatie criminald in statele
membre ale Uniunii Europene (JO 1998, L 351, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 83)];

(b) coruptie, in sensul articolului 3 din [Actul Consiliului din 26 mai 1997 de elaborare, in temeiul
articolului K.3 alineatul (2) litera (c) din Tratatul privind Uniunea Europeani, a Conventiei
privind lupta impotriva coruptiei care implicd functionari ai Comunitatilor Europene sau
functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene (JO 1997, C 195, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 11, p. 195)] si, respectiv, in sensul articolului 3 alineatul (1) din [Actiunea comuni
98/742/JAI din 22 decembrie 1998 adoptata de Consiliu in temeiul articolului K.3 din Tratatul
privind Uniunea Europeand, privind combaterea coruptiei in sectorul privat (JO 1998, L 358,

p- 2)k;

(c) frauda, in sensul articolului 1 din [Conventia elaborata pe baza articolului K.3 Tratatul privind
Uniunea Europeana, privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, anexata
la Actul Consiliului din 26 iulie 1995 (JO 1995, C 316, p. 48)].

Articolul 47 din aceastd directivd, intitulat ,Capacitate economica si financiara”, dispune la alineatele
(2) si (3):

»(2) Dupa caz, un operator economic poate pune in evidentd, pentru un contract determinat,
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitati.
In acest caz, operatorul economic trebuie si dovedeascid autorititii contractante ci va dispune de
mijloacele necesare prezentand, de exemplu, angajamentul respectivelor entitati in acest sens.

(3) In aceleasi conditii, un grup de operatori economici previzut la articolul 4 poate mentiona
capacitatile membrilor grupului sau ale altor entitati.”

Articolul 48 din directiva mentionatd, intitulat ,,Capacitati tehnice si profesionale”, prevede la alineatele
(3) si (4):

»(3) Dupa caz si pentru un contract determinat, un operator economic poate mentiona capacitatile
altor entitati, indiferent de ce caracter legal au relatiile dintre el si respectivele entititi. In acest caz,
operatorul economic trebuie sa dovedeasca autoritatii contractante ca va dispune de mijloacele
necesare prezentind, de exemplu, angajamentul respectivelor entititi in acest sens.

(4) In aceleasi conditii, un grup de operatori economici previzut la articolul 4 poate mentiona
capacititile membrilor grupului sau ale altor entitati.”
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Articolul 55 din aceeasi directiv4, intitulat ,,Oferte anormal de scazute”, prevede la alineatul (1):

»n cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in
raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractantd, inainte de a putea
respinge respectivele oferte, solicitd, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera
relevante.

[...]"

Directiva 2014/24
Articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2014/24 prevede:

»Statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma pezentei directive pana la 18 aprilie 2016. [...]”

Dreptul italian

Articolul 118 din decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Decretul legislativ nr. 163 din
12 aprilie 2006 cu privire la Codul privind achizitiile publice de lucrari, de servicii si de bunuri de
transpunere a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE) (supliment ordinar la GURI nr. 100 din 2 mai
2006, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 163/2006”) prevede:

wleed]

(2) Autoritatea contractanta este obligata sd indice in proiect si in anuntul de participare fiecare dintre
prestatii, iar pentru lucréri, categoria dominantd cu valoarea aferenta acestora, precum si celelalte
categorii, referitoare la toate celelalte operatiuni prevazute in proiect, insotite si de valoarea acestora.
Toate prestatiile, precum si operatiunile, indiferent de categoria céreia ii apartin, pot fi subcontractate
si incredintate individual. In cazul lucririlor, in ceea ce priveste categoria dominanti, partea care poate
fi subcontractata este definitd printr-un regulament, dacé este cazul, intr-o masurd diferitd, in functie
de categorii, dar in orice caz, intr-o proportie care nu poate depasi [30 %]. In cazul serviciilor si al
bunurilor, aceastd proportie se raporteaza la valoarea totald a contractului. [...]

[...]

(4) Ofertantul caruia i se atribuie contractul trebuie sa practice, pentru prestatiile incredintate prin
subcontractare, preturile unitare care rezultd din atribuire, fird a putea aplica o reducere de peste
[20 %] [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Prin anuntul de participare publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in decembrie 2015,
Universitatea din Roma La Sapienza a lansat o procedura de cerere de ofertd deschisd pentru
atribuirea unui contract de achizitii publice de servicii de curatenie. Acest contract de achizitii publice,
cu o durata de cinci ani, trebuia sa fie atribuit potrivit criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic. Valoarea de baza a contractului mentionat era estimata la 46 300 968,40 euro, fara
taxa pe valoarea addugata (TVA).
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C. M. Service, care a fost clasatd pe pozitia a doua la finalul procedurii de cerere de oferte, a formulat o
actiune in fata Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din
Lazio, Italia) avind ca obiect anularea deciziei Universitatii din Roma La Sapienza din 12 aprilie 2017
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie in litigiul principal cidtre GTE Tedeschi, in
valoare totali de 31744 359,67 euro, fara TVA si cheltuieli de securitate. In sustinerea actiunii
formulate, C. M. Service a invocat un motiv, intemeiat pe incalcarea limitdrilor generale prevazute de
dreptul italian, in masura in care cota de piatd pe care ofertantul céstigator intentiona si o
subcontracteze reprezenta mai mult de 30 % din valoarea totald a acestui contract de achizitii publice.
De asemenea, ea a sustinut ca oferta prezentatd de ofertantul castigitor nu a ficut obiectul unei
examindri in concreto fiabile efectuate de autoritatea contractantd, pentru motivul cd aceasta din urma
acceptase, cu incalcarea dispozitiilor relevante din dreptul italian, ca remuneratia intreprinderilor
subcontractante si fie inferioard cu peste 20 % in raport cu preturile unitare care rezultd din atribuire.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio) a admis
aceasti actiune. In primul rand, aceasti instanti a constatat lipsa unei examiniri fiabile a
caracteristicilor pe care le-ar fi avut recurgerea importantd, in cadrul unei subcontractari, la
cooperative sociale, ceea ce ar constitui un element indispensabil al ofertei retinute care a permis
justificarea reducerii ridicate oferite. In al doilea rand, instanta mentionati a constatat ca
remuneratiile corespunzitoare sarcinilor incredintate prin subcontractare ar fi inferioare cu peste 20 %
in raport cu cele practicate de GTE Tedeschi in privinta persoanelor pe care le angajeaza in mod
direct.

In fata instantei de trimitere, GTE Tedeschi a declarat apel impotriva hotirarii pronuntate de
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio). De
asemenea, C. M. Service a formulat un apel incident, in cadrul ciruia a invocat din nou motivele care
nu au fost admise in primd instantd, precum si cel intemeiat pe incélcarea dispozitiilor de drept italian
privind interdictia de a subcontracta prestatii care corespund unei sume mai mari de 30 % din valoarea
totala a contractului de achizitii publice in cauza.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea reglementarii italiene privind contractele
de achizitii publice cu dreptul Uniunii.

In special, aceasta instantd arati ci limitirile previzute de dreptul intern in materie de subcontractare
pot face mai dificil pentru intreprinderi, in special pentru intreprinderile mici si mijlocii, accesul la
contractele de achizitii publice, impiedicAnd astfel exercitarea libertatii de stabilire si a libertétii de a
presta servicii. Ea aratd ca aceste limitdri pot de asemenea si priveze cumpdrdtorii publici de
posibilitatea de a primi oferte mai numeroase si mai diversificate. Astfel, faptul de a nu permite sa se
recurgd la subcontractare decat pentru o parte din contract, stabilita in mod abstract la un anumit
procent din valoarea acestuia din urmd, independent de posibilitatea de a verifica capacitatea
eventualilor subcontractanti si fira mentionarea caracterului esential al misiunilor in cauza, nu ar fi
prevazut de Directiva 2004/18 si ar fi in contradictie cu obiectivul de deschidere spre concurentd,
precum si cu cel care consta in facilitarea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de
achizitii publice.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd de asemenea c3, in cadrul avizelor consultative pe care le-a
emis cu privire la legislatia nationala in materie de subcontractare, a considerat deja ca obiectivul care
constd in garantarea integrititii contractelor de achizitii publice si in impiedicarea infiltrarii lor prin
organizatii criminale putea justifica instituirea unei restrictii privind libertatea de stabilire si libera
prestare a serviciilor. In plus, ea expune si alte motive care, in opinia sa, justificd pragurile in discutie
in litigiul principal. Astfel, aceasta arata, pe de o parte, cd, dacd limita de 20% prevazuta la
articolul 118 alineatul (4) din Decretul legislativ nr. 163/2006 ar fi eliminata, ar putea fi practicate
forme disimulate de dumping salarial, susceptibile s& aiba un efect anticoncurential. Pe de altd parte,
ea aratd cd, in cazul in care limita de 30 % prevazuta la articolul 118 alineatul (2) din Decretul legislativ
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nr. 163/2006 ar fi de asemenea eliminatd, punerea in aplicare a anumitor atribuiri ar putea fi pusa in
pericol ca urmare a dificultatii care ar putea sa intervind ulterior de a evalua viabilitatea — si, prin
urmare, lipsa unor anomalii — a ofertelor, precum in cauza principala.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) a hotirat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiile libertatii de stabilire si liberei prestiri a serviciilor, prevazute la articolele 49 si 56 din
[TFUE], articolul 25 din [Directiva 2004/18] si articolul 71 din Directiva [2014/24], care nu prevad
limitari in ceea ce priveste cota care poate fi subcontractati si reducerea care trebuie aplicata
subcontractantilor, precum si principiul proportionalitatii, propriu dreptului Uniunii Europene, se
opun aplicérii unei reglementari nationale privind achizitiile publice precum reglementarea italiana
continutd la articolul 118 alineatele (2) si (4) din Decretul legislativ nr. [163/2006], potrivit caruia
subcontractarea nu poate depasi cota de 30 % din valoarea totald a contractului, iar entitatea céreia i
se atribuie contractul trebuie si practice, pentru prestatiile incredintate prin subcontractare, aceleasi
preturi unitare care rezultd din atribuire, cu o reducere de cel mult 20 %?”

Cererea instantei de trimitere de judecare a cererii sale de decizie preliminara potrivit procedurii
accelerate prevazute la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii a fost
respinsd prin Ordonanta presedintelui Curtii din 18 septembrie 2018, si Consorzio Stabile Istant
Service (C-402/18, nepublicatd, EU:C:2018:762).

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Guvernul italian exprima indoieli cu privire la aspectul dacd instanta de trimitere a descris in mod
suficient contextul juridic in care se inscrie intrebarea adresata.

In plus, C.M. Service sustine ca intrebarea adresatd este inadmisibild, in masura in care nu este
pertinenti pentru solutionarea litigiului principal. In special, indiferent de raspunsul pe care l-ar
furniza Curtea la aceasta intrebare, instanta de trimitere ar trebui, in orice caz, sa constate o incélcare
de catre ofertant a ofertei care a fost retinutd in cadrul procedurii in discutie in acest litigiu, dat fiind
ca, atunci cand a prezentat-o, ofertantul respectiv s-a angajat sa respecte limitele de 30 % si de 20 % la
care face referire instanta de trimitere in intrebarea sa.

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebirile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o aprecieze beneficiaza
de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare
adresate de o instanta nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii
nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru
a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate, ceea ce implica definirea de catre instanta
nationald a cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebirile adresate sau cel putin
explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiazd aceste intrebari (Hotdrarea din 28 martie 2019, Idi,
C-101/18, EU:C:2019:267, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In spetd, atat elementele de fapt, cat si cele de drept mentionate in decizia de trimitere permit si se
inteleagd motivele pentru care instanta de trimitere a introdus prezenta cerere de decizie preliminara.

ECLIL:EU:C:2019:1023 7
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In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul pretins nepertinent al intrebirii adresate, trebuie amintit
ca litigiul principal priveste legalitatea ofertei retinute de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire a unui contract de achizitii publice in discutie in litigiul principal. Or, astfel cum reiese
din decizia de trimitere, prin pretul propus in aceastd ofertd — care i-a permis acesteia sa fie
retinuta — limitele de 30% si de 20 % prevazute de reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal si a caror compatibilitate in raport cu dreptul Uniunii face obiectul intrebérii adresate de
instanta de trimitere au fost depdsite. In consecinti, astfel cum arati de altfel instanta de trimitere,
solutionarea litigiului cu care este sesizata depinde in mod necesar de raspunsul pe care Curtea il va
furniza la aceasta intrebare.

In consecintd, intrebarea preliminara este admisibila.

Cu privire la prima parte a intrebdrii

Prin intermediul primei parti a intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd daca articolele 49 si 56 TFUE, Directiva 2004/18, precum si Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care limiteazd la 30 % partea din contract pe care ofertantul este autorizat sa o atribuie prin
subcontractare unor terti (denumitd in continuare ,limita de 30 %”).

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca directiva aplicabild este, in principiu, cea in vigoare la momentul
la care autoritatea contractantd alege tipul de procedurd pe care o va urma si solutioneaza definitiv
problema daca existd sau nu existd obligatia de a asigura in prealabil conditii concurentiale pentru
atribuirea unui contract de achizitii publice. Sunt, in schimb, inaplicabile dispozitiile unei directive al
carei termen de transpunere a expirat dupa acest moment (Hotédrarea din 10 iulie 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, trebuie si se observe ci Directiva 2004/18 a fost abrogati prin Directiva 2014/24,
cu efect de la 18 aprilie 2016. Articolul 90 din Directiva 2014/24 prevede ca statele membre asigura
intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma acestei din urma directive pand la 18 aprilie 2016, sub rezerva unor exceptii.

In consecinta, la data anuntului de participare privind contractul in discutie in litigiul principal, si
anume la 24 decembrie 2015, Directiva 2004/18 era inca aplicabild, astfel incat prima parte a intrebarii
adresate trebuie interpretata in sensul cad urmadreste in special interpretarea acesteia, iar nu pe cea a
Directivei 2014/24.

In plus, trebuie aritat ca, intrucat valoarea fira TVA a contractului in discutie in litigiul principal este
superioara pragului relevant previzut la articolul 7 litera (b) din Directiva 2004/18, trebuie sa se
raspundd la prima parte a intrebarii adresate in lumina acesteia din urma.

Directiva mentionatd are ca obiectiv, astfel cum reiese in esentd din considerentul (2), sd asigure
respectarea, la atribuirea contractelor de achizitii publice, printre altele, a liberei circulatii a marfurilor,
a libertatii de stabilire si a libertatii de a presta servicii, precum si a principiilor care decurg din acestea,
in special egalitatea de tratament, nediscriminarea, proportionalitatea si transparenta, si sa se asigure ca
atribuirea contractelor de achizitii publice este deschisa concurentei.

In special in acest scop, directiva respectivi prevede in mod expres la articolul 47 alineatele (2) si (3) si

la articolul 48 alineatele (3) si (4) posibilitatea ofertantilor de a recurge, in anumite conditii, la
capacititile altor entitati pentru a indeplini anumite criterii de selectie a operatorilor economici.

8 ECLIL:EU:C:2019:1023



35

36

37

38

39

40

41

42

HOTARAREA DIN 27.11.2019 — Cauza C-402/18
TEDESCHI $1 CONSORZIO STABILE ISTANT SERVICE

Pe de alta parte, potrivit articolului 25 primul paragraf din Directiva 2004/18, autoritatea contractanta
poate solicita sau poate fi obligatd de un stat membru sa solicite ofertantului si indice, in oferta sa,
partea din contract pe care intentioneaza sd o subcontracteze unor terti, precum si subcontractantii
propusi.

Din aceasta rezultd ca Directiva 2004/18 consacra posibilitatea ofertantilor de a recurge la
subcontractare in vederea executdrii unui contract (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie
2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, punctele 31-33).

Totusi, atunci cand documentele contractului impun ofertantilor sa indice, in ofertele lor, partea din
contract pe care intentioneazd eventual si o subcontracteze, precum si subcontractantii propusi,
conform articolului 25 primul paragraf din Directiva 2004/18, autoritatea contractanta are dreptul de
a interzice folosirea unor subcontractanti ale caror capacitati nu le-a putut verifica in etapa examinarii
ofertelor si a selectarii adjudecatarului pentru executarea unor parti esentiale ale contractului
(Hotédrarea din 14 iulie 2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562,
punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Totusi, nu acesta este domeniul de aplicare al unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care impune limitdri ale recurgerii la subcontractanti pentru o parte din contract
stabilitd in mod abstract la un anumit procentaj din el, independent de posibilitatea de a verifica
capacitatile eventualilor subcontractanti si caracterul esential al sarcinilor care ar fi vizate. Din toate
aceste perspective, o reglementare care prevede o limitare precum limita de 30 % este incompatibila
cu Directiva 2004/18 (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 14 iulie 2016, Wroctaw — Miasto na
prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, punctul 35).

Interpretarea mentionatd este conforma cu obiectivul deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta
cat mai extinsd posibil pe care il urmiresc directivele in materie nu numai in interesul operatorilor
economici, ci si al autoritatilor contractante. Ea este, in plus, de naturd sa faciliteze accesul
intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de asemenea
Directiva 2004/18, astfel cum se aratd in considerentul (32) al acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646,
punctul 34).

Interpretarea expusa la punctul 38 din prezenta hotarare nu este repusa in discutie de argumentatia
prezentata de guvernul italian, potrivit céreia limita de 30% este justificatd, avind in vedere
circumstantele specifice existente in Italia, in care subcontractarea a constituit intotdeauna unul dintre
instrumentele utilizate pentru punerea in aplicare a unor intentii infractionale. Limitand partea din
contract care poate fi subcontractatd, reglementarea nationala ar face participarea la comenzile publice
mai putin atractiva pentru organizatiile criminale, ceea ce ar fi de natura sid prevind fenomenul
infiltrarii mafiei in comanda publica si sa protejeze astfel ordinea publica.

Este adevarat cd, astfel cum rezulta in special din criteriile de selectie calitativa prevazute de Directiva
2004/18, in special din motivele de excludere previzute la articolul 45 alineatul (1) din aceasta,
legiuitorul Uniunii a dorit sd evite, prin adoptarea unei astfel de dispozitii, ca operatorii economici
care au facut obiectul unei condamnéri pronuntate printr-o hotarare definitiva, pentru unul sau
pentru mai multe dintre motivele enumerate la alineatul mentionat, sa participe la o procedurda de
atribuire a unui contract.

De asemenea, considerentul (6) al Directivei 2004/18 prevede cd niciuna dintre dispozitiile acesteia nu
trebuie sa interzicd impunerea sau aplicarea unor masuri necesare, printre altele, pentru a proteja
ordinea publica, moralitatea si siguranta publica, cu conditia ca respectivele masuri sa fie conforme cu
Tratatul CE, in timp ce considerentul (43) al directivei mentionate precizeazé ca contractele de achizitii
publice nu trebuie sa fie atribuite, printre altele, unor operatori economici care au participat la o
organizatie criminala.
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In plus, potrivit unei jurisprudente constante, trebuie si se recunoasci statelor membre o anumiti
marja de apreciere in scopul adoptarii unor masuri destinate si garanteze respectarea obligatiei de
transparentd, care se impune autoritatilor contractante in orice procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice. Astfel, fiecare stat membru este cel mai in masura sd identifice, in lumina unor
consideratii istorice, juridice, economice sau sociale care ii sunt proprii, situatiile propice aparitiei
unor comportamente de natura sd conduca la nerespectarea acestui principiu si a acestei obligatii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie 2015, Impresa Edilux si SICEF, C-425/14,
EU:C:2015:721, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Mai precis, Curtea a statuat deja cd combaterea fenomenului infiltrarii in sectorul achizitiilor publice a
criminalitatii organizate constituie un obiectiv legitim care poate justifica o restrictie privind normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, care se aplicd in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 octombrie 2015,
Impresa Edilux si SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, punctele 27 si 28).

Totusi, presupunand chiar cd o restrictie cantitativa privind recurgerea la subcontractare ar putea fi
considerata ca fiind de naturd sd combatd un astfel de fenomen, o restrictie precum cea in discutie in
litigiul principal depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

Este necesar sa se aminteascd, in aceastd privintd, ca autorititile contractante trebuie, de-a lungul
intregii proceduri, sa respecte principiile de atribuire a contractelor enuntate in considerentul (2) al
Directivei 2004/18, printre care figureaza in special principiile egalititii de tratament, transparentei si
proportionalitétii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio
stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punctul 23).

Or, in particular, astfel cum s-a amintit la punctul 38 din prezenta hotaréare, reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal interzice in mod general si abstract recurgerea la subcontractarea pentru o
parte care depdseste un procentaj fix din contractul de achizitii publice in discutie, astfel incat aceasta
interdictie se aplicd indiferent de sectorul economic vizat de contractul in cauza, de natura lucrérilor
sau de identitatea subcontractantilor. Pe de alta parte, o astfel de interdictie generald nu lasd loc unei
aprecieri de la caz la caz efectuate de entitatea contractantd (a se vedea prin analogie Hotérarea din
26 septembrie 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In consecinti, in cadrul unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, pentru
toate contractele, o parte importanta a lucrarilor, a produselor sau a serviciilor vizate trebuie si fie
realizata de ofertantul insusi, altfel existand riscul de a fi exclus in mod automat de la procedura de
atribuire a contractului, inclusiv in cazurile in care entitatea contractanta ar fi in masura sa verifice
identitétile subcontractantilor respectivi si ar considera, dupa verificare, ca aceastd limitare a recurgerii
la subcontractare nu este necesara pentru a combate criminalitatea organizata in cadrul contractului in
cauzd (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 septembrie 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

Or, masuri mai putin restrictive ar putea sa atinga obiectivul urmarit de legiuitorul italian, precum o
abordare constind in obligarea ofertantului sd furnizeze identitatile eventualilor subcontractanti in
etapa ofertei, pentru a permite autorititii contractante sa efectueze verificari in privinta
subcontractantilor propusi, cel putin in cazul unor contracte considerate ca reprezentand un risc
sporit de infiltrare a criminalititii organizate. In plus, astfel cum reiese din elementele prezentate
Curtii, dreptul italian prevede deja numeroase masuri care urméresc in mod expres sa interzica
intreprinderilor banuite cd apartin mafiei sau, in orice caz, cd intretin legaturi cu interesele
principalelor organizatii criminale care opereaza in tara, sa aiba acces la cererile publice de oferte.

Interpretarea expusé la punctul 38 din prezenta hotarare nu este repusa in discutie nici de argumentul

invocat de guvernul italian, potrivit cdruia controalele de verificare pe care trebuie si le efectueze
autoritatea contractanta in temeiul dreptului national ar fi ineficace. Astfel, o asemenea imprejurare,
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care, dupd cum pare sa reiasd din observatiile insesi ale acestui guvern, rezulta din modalitétile
specifice ale controalelor mentionate, nu inlaturd nimic din caracterul restrictiv al masurii nationale in
discutie in litigiul principal. In plus, guvernul italian nu a demonstrat in niciun mod, in cadrul
prezentei cauze, cd norme precum cele pe care le-ar implica verificirile avute in vedere la punctul
anterior coroborate cu aplicarea motivelor de excludere a subcontractantilor prevazute de articolul 45
din Directiva 2004/18 nu pot fi aplicate intr-un mod care sa permita atingerea obiectivului urmarit de
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sia se raspunda la prima parte a intrebdrii
adresate ca Directiva 2004/18 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care limiteaza la 30 % partea din contract pe care
ofertantul este autorizat s o subcontracteze unor terti.

Cu privire la a doua parte a intrebdrii

Prin intermediul celei de a doua parti a intrebarii sale, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd daca articolele 49 si 56 TFUE, Directiva 2004/18, precum si Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care limiteaza posibilitatea de a reduce preturile aplicabile prestatiilor incredintate prin
subcontractare cu peste 20 % in raport cu preturile care rezulta din atribuire.

Pentru motivele prezentate la punctele 29-32 din prezenta hotérare, trebuie sa se raspunda la a doua
parte a intrebérii adresate de asemenea doar in lumina Directivei 2004/18.

In aceasta privinta, trebuie amintit, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 36 din prezenta hotirare,
ca Directiva 2004/18 consacra posibilitatea ofertantilor de a recurge la subcontractare in vederea
executarii unui contract de achizitii publice.

In speti, reglementarea nationali in discutie in litigiul principal impune o limitare, pentru toate
contractele, in privinta preturilor care pot fi platite atunci cand sunt angajati subcontractanti pentru
efectuarea unor prestatii care fac obiectul unui contract de achizitii publice, o reducere cu peste 20 %
in raport cu preturile care rezultd din atribuire nefiind admisa cu privire la aceste prestatii (denumita
in continuare ,limita de 20 %”).

In sedinta, Comisia Europeani a explicat ci pozitia pe care a sustinut-o in observatiile sale scrise in
fata Curtii, potrivit careia limita de 20 % ar putea fi consideratd compatibila cu libertatea de a presta
servicii si cu libertatea de stabilire, se intemeia pe lectura constatarilor efectuate de instanta de
trimitere, conform cérora aceastd limitare permite o apreciere de la caz la caz a aspectului daca
aplicarea sa este efectiv necesard pentru evitarea dumpingului social.

In aceastd privintd, trebuie amintita jurisprudenta constantd potrivit cireia Curtea trebuie si ia in
considerare, in cadrul repartizarii competentelor intre instantele Uniunii si cele nationale, contextul de
fapt si normativ in care se incadreazd intrebarile preliminare, astfel cum este definit in decizia de
trimitere. Prin urmare, indiferent de modul in care Comisia ar fi inteles dreptul national, examinarea
prezentei trimiteri preliminare trebuie realizatd in raport cu interpretarea acestui drept efectuatd de
instanta de trimitere (a se vedea prin analogie Hotararea din 29 octombrie 2009, Pontin, C-63/08,
EU:C:2009:666, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Or, din cererea de decizie preliminara reiese ca limita de 20 % se impune in mod imperativ, in caz
contrar existand riscul ca ofertantul si fie exclus din procedura de atribuire a contractului. In plus,
din aceastd cerere rezultd ca limitarea respectivd este definitd in mod general si abstract, independent
de orice examinare a aspectului dacd ea este efectiv necesara, in cazul unui anumit contract, pentru a
le asigura lucratorilor subcontractanti in cauza o protectie salariald minima. Aceeasi limitare se aplica
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indiferent de sectorul economic sau de activitatea in cauzi si independent de orice luare in considerare
a legilor, a reglementarilor sau a conventiilor colective, atit nationale, cat si ale Uniunii, in vigoare in
materie de conditii de muncd, care ar fi in mod normal aplicabile unor astfel de lucratori.

Rezultd ca limita de 20 % este susceptibila sa faca mai putin atractiva posibilitatea oferita de Directiva
2004/18 de a recurge la subcontractare pentru executarea unui contract, din moment ce aceastd
reglementare limiteaza eventualul avantaj concurential in ceea ce priveste costurile pe care il prezinta
lucratorii subcontractanti pentru intreprinderile care doresc sa se prevaleze de posibilitatea
mentionata. Or, un asemenea efect disuasiv este contrar obiectivului, amintit la punctul 39 din
prezenta hotéréare, de deschidere a achizitiilor publice spre o concurentd cat mai extinsd posibil si in
special de a asigura accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice pe care il
urmaresc directivele in materie.

Niciunul dintre obiectivele invocate in fata Curtii in cadrul prezentei cauze nu permite justificarea unei
limitéri a recurgerii la subcontractare precum limita de 20 %.

In primul rand, este adevirat ci obiectivul protectiei lucritorilor subcontractanti poate, in principiu, sa
justifice anumite limitéri ale recurgerii la subcontractare (a se vedea in acest sens Hotérarea din
18 septembrie 2014, Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, punctul 31).

Este de asemenea adevarat ca Directiva 2004/18 are in vedere in mod expres, la articolul 26,
posibilitatea autoritétilor contractante de a prevedea conditii speciale privind executarea unui contract,
care se pot referi in special la aspecte sociale.

Cu toate acestea, presupunand chiar ca cerintele in materia pretului previazute de reglementarea
nationala in cauza pot fi calificate drept ,conditii speciale privind executarea contractului”, mai precis
drept ,consideratii sociale”, care sunt ,indicate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini”, in
sensul articolului 26 din Directiva 2004/18, nu este mai putin adevarat cg, in conformitate cu aceasta
din urma dispozitie, astfel de cerinte pot fi impuse numai in masura in care sunt compatibile cu
dreptul Uniunii (a se vedea prin analogie Hotérarea din 18 septembrie 2014, Bundesdruckerei,
C-549/13, EU:C:2014:2235, punctul 28).

Or, o reglementare nationald precum cea descrisa la punctele 55, 58 si 59 din prezenta hotérare nu
poate fi consideratd ca oferind o protectie unor lucratori de natura si justifice o restrictie a recurgerii
la subcontractare precum limita de 20 %.

In fapt, o asemenea limitare depiseste ceea ce este necesar pentru a asigura o protectie a lucritorilor
subcontractanti in materie de salariu. Astfel, dupd cum s-a amintit la punctele 55 si 58 din prezenta
hotarare, limita de 20 % nu lasa loc unei aprecieri de la caz la caz de catre autoritatea contractanti,
care se aplicd independent de orice luare in considerare a protectiei sociale care este garantatd prin
legile, prin regulamentele si prin conventiile colective aplicabile lucratorilor in cauza.

In aceastd privinti, din elementele de care dispune Curtea reiese ci dreptul italian prevede ci
subcontractantul este obligat, la fel ca ofertantul castigator, sa respecte pe deplin, in privinta salariatilor
sai, pentru prestatiile efectuate in cadrul subcontractarii, tratamentul economic si normativ stabilit prin
conventiile colective nationale si teritoriale in vigoare pentru sectorul si pentru zona in care sunt
efectuate prestatiile. Potrivit acelorasi elemente, ofertantul céstigiator este, de altfel, responsabil in
solidar pentru respectarea de céitre subcontractant a reglementarii mentionate.

Din elementele prezentate Curtii rezulti de asemenea cd, in spetd, subcontractarea in cauzd implica
recurgerea la cooperative sociale care beneficiazd, in temeiul reglementdrii italiene aplicabile unor
astfel de cooperative, de un regim preferential in materie de fiscalitate, de contributii, de remuneratie
si de asigurari sociale si ca reglementarea mentionatd urmareste tocmai sa faciliteze integrarea pe
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piata fortei de muncd a anumitor persoane defavorizate, facind posibila plata cétre acestea a unei
remuneratii mai mici decat cea care se impune in cazul altor persoane care efectueazd prestatii
similare. Revine insa instantei de trimitere sarcina de a efectua verificarile necesare in aceasta privinta.

In al doilea rand, o limitare a recurgerii la subcontractare precum limita de 20 % nu poate fi justificati
nici de obiectivul care consta in dorinta de a asigura viabilitatea ofertei si a bunei executari a
contractului.

Desigur, nu este exclus ca un astfel de obiectiv sd poatd justifica anumite limitari ale recurgerii la
subcontractare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 aprilie 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266,
punctul 54 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, presupunand chiar cd limita de 20 % poate sa atinga obiectivul mentionat, o asemenea
limitare generald si abstracta este, in orice caz, disproportionatd in raport cu obiectivul urmarit, dat
fiind ca existd alte masuri mai putin restrictive care ar facilita realizarea lui. Ar putea fi avutd in
vedere, printre altele, o masurd care constd, pe de o parte, in a impune ofertantilor si indice in
ofertele lor partea din contract si lucrarile pe care intentioneaza si le subcontracteze, precum si
identitatea subcontractantilor propusi si, pe de altd parte, in a prevedea posibilitatea ca entitatea
contractanti sa le interzica ofertantilor si inlocuiasca subcontractanti daca aceastd entitate nu a putut
verifica in prealabil identitatea, capacitatea si fiabilitatea noilor subcontractanti propusi (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 5 aprilie 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, punctul 57).

De altfel, trebuie sé se observe c3, in spetd, din elementele prezentate Curtii rezultd cé in dreptul italian
exista deja, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, masuri, dintre care unele se suprapun
cel putin in parte cu cea descrisa la punctul precedent, care urmaresc sd permitd autoritatii
contractante sd verifice capacitatea si fiabilitatea subcontractantului inainte ca acesta s efectueze
prestatiile subcontractate.

De asemenea, ar putea si contribuie la atingerea obiectivului expus la punctul 68 din prezenta hotaréare
aplicarea dispozitiilor articolului 55 din Directiva 2004/18 referitoare la verificarea ofertelor anormal de
scazute in raport cu prestatia, dispozitii care fac posibila respingerea de catre autoritatea contractantd a
ofertelor astfel calificate, pentru un anumit contract si in conditiile prevazute in aceasta privinta.

In al treilea rand, nu se poate considera ca intemeind compatibilitatea limitei de 20% cu dreptul
Uniunii nici argumentatia prezentata de Comisie, prin care se urmareste sa se demonstreze ca aceasta
limitare se justificd in raport cu principiul egalititii de tratament a operatorilor economici. Potrivit
acestei institutii, faptul de a plati subcontractantilor preturi reduse, fird ca remuneratia
contractantului principal indicatd in ofertd sa fie modificatd, ar determina o reducere substantiala a
costurilor pentru ofertant si ar creste astfel beneficiul pe care il obtine din contract.

In aceasta privinta, este suficient si se constate ca simpla imprejurare ci un ofertant este in masura si
isi limiteze costurile ca urmare a preturilor pe care le negociaza cu subcontractantii nu este in sine
susceptibila sd incalce principiul egalititii de tratament, ci contribuie mai degraba la o concurenta
consolidata si, prin urmare, la obiectivul urmarit de directivele adoptate in materia achizitiilor publice,
astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotérare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la a doua parte a intrebérii
adresate ca Directiva 2004/18 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care limiteazd posibilitatea de a reduce preturile aplicabile
prestatiilor incredintate prin subcontractare cu peste 20% in raport cu preturile care rezultd din
atribuire.
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HOTARAREA DIN 27.11.2019 — Cauza C-402/18
TEDESCHI $1 CONSORZIO STABILE ISTANT SERVICE

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind

coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si

de servicii trebuie interpretata in sensul ca:

— aceasta se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
limiteaza la 30 % partea din contract pe care ofertantul este autorizat sa o subcontracteze
unor terti;

— aceasta se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care

limiteaza posibilitatea de a reduce preturile aplicabile prestatiilor incredintate prin
subcontractare cu peste 20 % in raport cu preturile care rezulta din atribuire.

Semnaturi
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