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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

28 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Piata internd a energiei electrice — Directiva 2009/72/CE — Retele de
distributie — Articolul 28 — Sisteme de distributie inchise — Notiune — Scutiri — Limite — Articolul 32
alineatul (1) — Accesul tertilor — Articolul 15 alineatul (7) si articolul 37 alineatul (6) litera (b) —
Tarife datorate pentru serviciul de dispecerizare”

In cauzele conexate C-262/17, C-263/17 si C-273/17,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunalul Administrativ Regional din Lombardia, Italia),
prin deciziile din 30 ianuarie 2017, primite de Curte la 10 mai 2017, in procedurile

Solvay Chimica Italia SpA,

Solvay Specialty Polymers Italy SpA,

Solvay Chimica Bussi SpA,

Ferrari f.lli Lunelli SpA,

Fenice — Qualita Per L’ambiente SpA,

Erg Power Srl,

Erg Power Generation SpA,

Eni SpA,

Enipower SpA (C-262/17),

Whirlpool Europe Srl,

Fenice — Qualita Per L’ambiente SpA,

FCA Italy SpA,

FCA Group Purchasing Srl,

FCA Melfi SpA,

Barilla G. e R. Fratelli SpA,

* Limba de procedura: italiana.

RO
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Versalis SpA (C-263/17),

Sol Gas Primari Srl (C-273/17)

impotriva

Autorita per 'energia elettrica, il gas e il sistema idrico,
cu participarea:

Nuova Solmine SpA,

American Husky III,

Inovyn Produzione Italia SpA,

Sasol Italy SpA,

Radici Chimica SpA,

La Vecchia Soc. cons. arl,

Zignago Power Srl,

Santa Margherita e Kettmeir e Cantine Torresella SpA,
Zignago Vetro SpA,

Chemisol Italia Srl,

Vinavil SpA,

Italgen SpA,

Arkema Srl,

Yara Italia SpA,

Ineos Manufacturing Italia SpA,

ENEL Distribuzione SpA,

Terna SpA,

CSEA - Cassa per i servizi energetici e ambientali,
Ministero dello Sviluppo economico (C-262/17),
Terna SpA,

CSEA - Cassa per i servizi energetici e ambientali,

Ministero dello Sviluppo economico,
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ENEL Distribuzione SpA (C-263/17),

Terna SpA,

Ministero dello Sviluppo economico (C-273/17),

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev, E. Regan
(raportor), C.-G. Fernlund si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 31 mai 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Solvay Chimica Italia SpA, Solvay Specialty Polymers Italy SpA, Solvay Chimica Bussi SpA,
Whirlpool Europe Srl, Fenice — Qualita Per L’ambiente SpA, FCA Italy SpA, FCA Group
Purchasing Srl, FCA Melfi SpA, Sol Gas Primari Srl, Nuova Solmine SpA, American Husky III,
Inovyn Produzione Italia SpA, Sasol Italy SpA, Zignago Power Srl, Radici Chimica SpA, La Vecchia
Soc. cons. arl, Santa Margherita e Kettmeir e Cantine Torresella SpA, Zignago Vetro SpA,
Chemisol Italia Srl, Vinavil SpA, Italgen SpA, Arkema Srl, Yara Italia SpA si Ineos Manufacturing
Italia SpA, de F. Angelini, de L. Parola, de G. La Rosa, de M. Monaco, de A. Salzano, de G. Berruti
si de T. Arnoni, avvocati;

pentru Erg Power Srl si Erg Power Generation SpA, de L. Acquarone, de A. Ricci, de M. Saladino si
de G. Acquarone, avvocati;

pentru Eni SpA, Enipower SpA si Versalis SpA, de O. Torrani si de P.-G. Torrani, avvocati;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. Sclafani, avvocato dello
Stato;

pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou si de D. Tsagkaraki, in calitate de agenti;
pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si de C.-S. Schillemans, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de O. Beynet si de G. Gattinara, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 2 alineatele (5) si (6), a articolului 15
alineatul (7), a articolului 26 alineatul (4), a articolului 28 si a articolului 37 alineatul (6) litera (b) din
Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata internd de energie electrica si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009,
L 211, p. 55).
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Aceste cereri au fost formulate in cadrul unui litigiu intre Solvay Chimica Italia SpA si mai multe alte
intreprinderi proprietare sau operatoare de retele private de distributie de energie electrica, pe de o
parte, si Autorita per I'energia elettrica, il gas e il sistema idrico (Autoritatea pentru Energie Electrica,
Gaz si Ap3, Italia) (denumita in continuare ,AEEGSI”), pe de alta parte, in legatura cu decizia luatd de
aceasta din urma de a le impune diverse obligatii privind printre altele accesul tertilor si serviciul de
dispecerizare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (3), (29), (30) si (35) ale Directivei 2009/72 au urmatorul cuprins:

n(?’)

(35)

Libertatile pe care tratatul le garanteaza cetitenilor Uniunii — printre altele, libera circulatie a
marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii — pot fi efective numai in cadrul
unei piete deschise in totalitate, care permite tuturor consumatorilor sa isi aleaga liber furnizorii
si tuturor furnizorilor sa isi livreze liber produsele clientilor.

Pentru a evita impunerea unei sarcini financiare si administrative disproportionate asupra micilor
operatori de distributie, statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea, dupa caz, de a excepta
intreprinderile in cauza de la cerintele juridice privind separarea distributiei.

In cazul in care se utilizeaza un sistem de distributie inchis pentru a asigura eficienta optima a
furnizarii integrate de energie care necesitd standarde specifice de exploatare sau in cazul in care
un sistem de distributie inchis este mentinut in principal pentru a fi utilizat de cétre proprietarul
sistemului, ar trebui sa fie posibil ca operatorul de distributie sa fie scutit de obligatiile care ar
reprezenta o sarcind administrativa inutild din cauza naturii speciale a relatiei dintre operatorul
de distributie si utilizatorii sistemului. Platformele industriale, comerciale sau de servicii comune,
precum cladirile apartinand garilor, aeroporturile, spitalele, campingurile mari cu facilitati
integrate sau platformele industriale chimice, pot cuprinde sisteme de distributie inchise datorita
caracterului specializat al operatiunilor acestora.

Pentru a asigura accesul efectiv la piatd al tuturor actorilor de pe piatd, inclusiv al noilor intrati,
este necesard crearea unor mecanisme de echilibrare nediscriminatorii si care sa reflecte
costurile. In acest sens, imediat ce piata energiei electrice devine suficient de lichidd, accesul
efectiv la piatd ar trebui sa fie realizat prin crearea unor mecanisme de piata transparente pentru
furnizarea si cumpdrarea de energie electrici, necesare in vederea echilibririi. In absenta unei
piete lichide, autorititile de reglementare nationale ar trebui sa joace un rol activ pentru a
garanta faptul ci tarifele de echilibrare sunt nediscriminatorii si reflectd costurile. In acelasi
timp, ar trebuie oferite stimulente adecvate pentru a echilibra intrarile si iesirile de energie
electrica si pentru a nu periclita sistemul. Operatorii de transport si de sistem ar trebui sa
faciliteze participarea clientilor finali si a intermediarilor care reunesc mai multi clienti finali la
pietele de rezerve de energie si echilibrare.”
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Articolul 1 din Directiva 2009/72, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste norme comune pentru producerea, transportul, distributia si furnizarea
energiei electrice, precum si dispozitii privind protectia consumatorilor, in vederea imbunatétirii si
integrarii pietelor de energie competitive, conectate printr-o retea comuna, in [Uniunea Europeana].
Prezenta directiva stabileste normele referitoare la organizarea si functionarea sectorului energiei
electrice, accesul deschis la piatd, criteriile si procedurile aplicabile cererilor de oferta si acordarii de
autorizatii si exploatarea sistemelor. Directiva stabileste, in acelasi timp, obligatiile de serviciu
universal si drepturile consumatorilor de energie electrica si clarifica obligatiile privind concurenta.”

Potrivit articolului 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

5. «distributie» inseamna transportul de energie electrica in retele de distributie de inaltd, medie si
joasa tensiune, in vederea livrarii energiei electrice catre clienti, dar fara a include si furnizarea;

[...]

19. «furnizare» inseamna vanzarea, inclusiv revanzarea, de energie electrica catre clienti;

26. «mic sistem izolat» inseamna orice sistem cu un consum mai mic de 3000 GWh in anul 1996, in
care mai putin de 5% din consumul anual se obtine prin interconectarea cu alte sisteme;

27. «microsistem izolat» inseamnai orice sistem cu un consum mai mic de 500 GWh in anul 1996, fira
a fi interconectat cu alte sisteme;

[...]”

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat , Obligatii de serviciu public si protectia consumatorului”,
prevede la alineatul (14):

»Statele membre pot decide sd nu aplice dispozitiile articolelor 7, 8, 32 si/sau 34, in misura in care
aplicarea acestora ar obstructiona realizarea, de drept sau de fapt, a obligatiilor impuse
intreprinderilor din domeniul energiei electrice in interesul economic general si dezvoltarea
comertului nu ar fi afectata atat de mult incat s contravind intereselor [Uniunii]. Interesele [Uniunii]
cuprind, intre altele, concurenta referitoare la clientii eligibili, in conformitate cu prezenta directiva si
cu articolul [106 TFUE].

Articolul 15 din Directiva 2009/72, intitulat ,Dispecerizare si echilibrare”, are urmatorul cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere furnizérii de energie electrica in baza obligatiilor contractuale, inclusiv cele
care decurg din caietul de sarcini, operatorul de transport si de sistem, in cazul in care indeplineste
aceasta functie, raspunde de dispecerizarea instalatiilor de producere din zona sa si de stabilirea
utilizarii interconexiunilor cu celelalte sisteme.

(2) Dispecerizarea instalatiilor de producere si utilizarea interconexiunilor se stabilesc in baza unor

criterii care sunt aprobate de catre autoritatile de reglementare nationale competente si care trebuie sa
fie obiective, publicate si aplicate intr-un mod nediscriminatoriu, in vederea asigurdrii functionarii
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corespunzatoare a pietei interne a energiei electrice. Criteriile tin seama de ordinea de prioritate
economicd a energiei electrice provenite de la instalatiile de producere disponibile sau din
transferurile prin interconexiuni, precum si de constrangerile de ordin tehnic ale sistemului.

[...]

(7) Regulile adoptate de operatorii de transport si de sistem pentru echilibrarea sistemului de energie
electricd sunt obiective, transparente si nediscriminatorii, inclusiv regulile de incadrare tarifara a
utilizatorilor retelei in cazul inducerii de dezechilibre in retea. Conditiile, inclusiv regulile si tarifele,
aplicabile prestarii acestor servicii de cétre operatorii de transport si de sistem se stabilesc in mod
nediscriminatoriu si tindnd seama de costuri, in conformitate cu o metodologie compatibild cu
articolul 37 alineatul (6), si sunt publicate.”

Articolul 25 din aceasta directiva, intitulat , Atributiile operatorilor de distributie”, prevede:

»(1) Operatorul de distributie este responsabil de asigurarea capacititii pe termen lung a sistemului de
a satisface cereri rezonabile de distribuire a energiei electrice, de exploatarea, intretinerea si
dezvoltarea, in conditii economice, a unui sistem de distributie a energiei electrice sigur, fiabil si
eficient in zona sa, acordand atentia cuvenita protectiei mediului si promovarii eficientei energetice.

[...]

(5) Fiecare operator de distributie cumpara energia pe care o foloseste pentru a acoperi pierderile de
energie si rezervele de capacitate din sistemul sdu, conform unor proceduri transparente,
nediscriminatorii si bazate pe reguli de piata, atunci cand indeplineste aceasta functie [...]

(6) In cazul in care un operator de distributie rispunde de echilibrarea sistemului de distributie a
energiei electrice, regulile pe care le adoptd in acest scop sunt obiective, transparente si
nediscriminatorii, inclusiv regulile de incadrare tarifara a utilizatorilor retelei pentru dezechilibre in
retea. Conditiile, inclusiv normele si preturile, aplicabile prestarii de servicii de catre operatorii de
distributie se stabilesc in conformitate cu articolul 37 alineatul (6), in mod nediscriminatoriu si
avandu-se in vedere costurile, si trebuie publicate.

(7) Atunci cand planifici dezvoltarea retelei de distributie, operatorul de distributie are in vedere
masuri de gestionare orientate catre eficienta energetica si satisfacerea cererii si/sau producerea
distribuitd care ar putea sa se substituie unor masuri de modernizare sau de inlocuire a capacitatilor
de energie electrica.”

Potrivit articolului 26 din directiva mentionatd, intitulat ,Separarea operatorilor de distributie”

,(1) In cazul in care face parte dintr-o intreprindere integratd vertical, operatorul de distributie este
independent, cel putin in ceea ce priveste forma sa juridicd, organizarea si procesul decizional, fatd de
alte activitati care nu au legitura cu distributia. Normele respective nu creeaza obligatia de a separa
proprietatea activelor sistemului de distributie de intreprinderea integrata vertical.

(2) Pe langd cerintele prevazute la alineatul (1), in cazul in care operatorul de distributie face parte
dintr-o intreprindere integrata vertical, acesta este independent, in ceea ce priveste organizarea si
procesul decizional, de celelalte activitati care nu au legitura cu distributia. Pentru a asigura aceasta
independentd, se aplicd urmétoarele criterii minime:
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(3) In cazul in care operatorul de distributie face parte dintr-o intreprindere integrata vertical, statele
membre se asigura ca activititile respectivului operator sunt monitorizate de autoritatile de
reglementare sau alte organe competente, astfel incit acesta sa nu poatd profita de pe urma integrarii
sale vertical pentru a denatura concurenta. [...]

(4) Statele membre pot decide si nu aplice dispozitiile alineatelor (1), (2) si (3) intreprinderilor
integrate din domeniul energiei electrice care aprovizioneazd mai putin de 100 000 de clienti racordati
sau care alimenteaza mici sisteme izolate.”

Articolul 28 din Directiva 2009/72, intitulat ,Sisteme de distributie inchise”, prevede:

»(1) Statele membre pot decide ca autoritatile de reglementare nationale sau alte autoritati competente
sa clasifice drept sistem de distributie inchis un sistem care distribuie energie electrica intr-o zona
industriald, comerciala sau de servicii comune, limitatd din punct de vedere geografic si care, fira a
aduce atingere alineatului (4), nu alimenteaza clientii casnici, daca:

(a) din motive tehnice sau de securitate specifice, operatiile sau procesul de productie al utilizatorilor
sistemului respectiv sunt integrate sau

(b) sistemul respectiv distribuie energie electrici in principal proprietarului sau operatorului
sistemului sau intreprinderilor lor conexe.

(2) Statele membre pot dispune ca autorititile de reglementare nationale sa acorde o derogare
operatorului unui sistem de distributie inchis privind:

(a) obligatiile mentionate la articolul 25 alineatul (5) de a cumpara energia pe care o foloseste pentru
a acoperi pierderile de energie si rezervele de capacitate din sistemul sau, conform unor proceduri
transparente, nediscriminatorii si bazate pe reguli de piatd;

(b) obligatia mentionata la articolul 32 alineatul (1) ca tarifele sau metodologiile care stau la baza
calcularii acestora si fie aprobate inainte de intrarea in vigoare in conformitate cu articolul 37.

(3) In cazul in care se acordi o derogare in conformitate cu alineatul (2), tarifele aplicabile sau
metodologiile care stau la baza calcularii acestora sunt revizuite si aprobate in conformitate cu
articolul 37 la cererea unui utilizator al sistemului de distributie inchis.

(4) Utilizarea intamplatoare de catre un numir mic de consumatori casnici aflati intr-un raport de
munca sau intr-un raport similar cu proprietarul sistemului de distributie si care sunt amplasati in
zona deservita de un sistem de distributie inchis nu impiedicé acordarea derogarii in conformitate cu
alineatul (2).”

Articolul 32 din Directiva 2009/72, intitulat ,, Accesul tertilor”, prevede:

»(1) Statele membre asigura punerea in aplicare, pentru toti clientii eligibili, a unui sistem de acces al
tertelor parti la sistemele de transport si de distributie. Acest sistem de acces, bazat pe tarife
publicate, este pus in aplicare in mod obiectiv si fara discriminare intre utilizatorii sistemului. Statele
membre garanteaza ca aceste tarife sau metodologiile care stau la baza calculérii lor sunt aprobate
inainte de intrarea lor in vigoare in conformitate cu articolul 37 si cd aceste tarife si metodologii, in
cazul in care sunt aprobate doar metodologiile, sunt publicate inainte de intrarea lor in vigoare.

(2) Operatorul de transport sau de distributie poate refuza accesul in cazul in care nu dispune de
capacititile necesare. Refuzul trebuie motivat si justificat in mod corespunzitor, in special avand in
vedere articolul 3, si bazat pe criterii obiective, justificate din punct de vedere tehnic si economic.
Autoritatile de reglementare, in cazul in care statele membre au decis astfel, sau statele membre se
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asigura ca aceste criterii sunt aplicate in mod consecvent si cd utilizatorul sistemului caruia i-a fost
refuzat accesul poate utiliza o procedura de solutionare a litigiilor. Autoritatile de reglementare
garanteaza, de asemenea, daca este cazul si dacd accesul este refuzat, ca operatorul de transport si de
sistem sau de distributie ofera informatii pertinente privind masurile care ar fi necesare pentru
consolidarea retelei. Partii care solicita aceste informatii i se poate impune plata unei taxe rezonabile,
care sa reflecte costul furnizarii informatiilor respective.”

Articolul 37 din aceastd directivd, intitulat ,Atributiile si competentele autoritétilor de reglementare”,
prevede la alineatul (6):

»~Autoritatile de reglementare raspund de stabilirea sau aprobarea, cu suficient timp inainte de intrarea
lor in vigoare, cel putin a metodologiilor folosite pentru calcularea sau stabilirea clauzelor si conditiilor
privind:

(b) furnizarea de servicii de echilibrare care sunt realizate in modul cel mai economic posibil si ofera
stimulente corespunzatoare utilizatorilor de retele pentru ca acestia sa echilibreze intrarile si
iesirile. Serviciile de echilibrare sunt furnizate intr-un mod corect si nediscriminatoriu si se
intemeiaza pe criterii obiective: [...]

[...]”

Dreptul italian

Articolul 30 alineatul 27 din legge n. 99 — Disposizioni per lo sviluppo e l'internazionalizzazione delle
imprese, nonché in materia di energie (Legea nr. 99 privind dispozitiile pentru dezvoltarea si
internationalizarea intreprinderilor, precum si in materie de energie) din 23 iulie 2009 (GURI nr. 176
din 31 ijulie 2009, denumita in continuare ,Legea nr. 99/2009”) prevede:

»Pentru a garanta si a imbunatati calitatea serviciului de furnizare a energiei electrice catre clientii finali
conectati, prin intermediul retelelor private cu o eventualda productie internd, la reteaua nationala de
energie electrica [...], Ministero dello sviluppo economico [Ministerul Dezvoltarii Economice]
stabileste, in termen de 120 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, noi criterii pentru
definirea raporturilor existente intre operatorul retelei, societatile de distributie in regim de
concesiune, proprietarul retelelor private si clientul final conectat la aceste retele. [AEEGSI] este
responsabild de punerea in aplicare a acestor criterii in sensul adaptarii si al protectiei drepturilor
dobandite, in special avand in vedere necesitatea unei utilizari rationale a resurselor existente.”

Articolul 33 din Legea nr. 99/2009 prevede:

»[...] retea interna de consum [...] inseamna o retea electrica a carei organizare indeplineste toate
conditiile urmatoare:

a) este o retea existentd la data intrarii in vigoare a prezentei legi sau este o retea cu privire la care, la
aceeasi datd, au fost initiate lucrarile de realizare ori au fost obtinute toate autorizatiile prevazute
de reglementarea aplicabilg;

b) conecteazd unitati de consum industriale sau conecteaza unitéti de consum industriale si unitati de
producere a energiei electrice esentiale din punct de vedere functional pentru procesul de
productie industrial, cu conditia ca acestea sa fie cuprinse in zone situate pe teritoriul a cel mult
trei municipalitati adiacente sau a cel mult trei provincii adiacente, numai in cazul in care unitatile
de productie sunt alimentate din surse regenerabile;
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c) este o retea nesupusi obligatiei de conectare a unor terti, fard a aduce atingere dreptului fiecarei
entitati cuprinse in aceeasi retea de a se conecta, ca alternativa, la retea cu obligatia de conectare a
unor terti;

d) este legata prin unul sau mai multe puncte de racordare la o retea cu obligatia de conectare a unor
terti avand o tensiune nominala de cel putin 120 kV;

e) dispune de o entitate responsabild care actioneazi in calitate de operator unic al aceleiasi retele. O
astfel de entitate poate fi diferita de entitatile care detin unitatile de consum sau de productie, insa
nu poate fi titulard a unor concesiuni de transport si de dispecerizare sau de distributie a energiei
electrice.”

Decreto ministeriale — Attuazione dell’articolo 30, comma 27, della legge 23 luglio 2009, n. 99, in
materia di rapporti intercorrenti fra i gestori delle reti elettriche, le societa di distribuzione in
concessione, i proprietari di reti private ed i clienti finali collegati a tali reti (Decretul ministerial de
punere in aplicare a articolului 30 alineatul 27 din Legea nr. 99 din 23 iulie 2009 in materia
raporturilor dintre operatorii retelelor electrice, societatile de distributie in regim de concesiune,
proprietarii de retele private si clientii finali conectati la aceste retele) din 10 decembrie 2010 (GURI
nr. 305 din 31 decembrie 2010) impune operatorilor retelelor private printre altele obligatia de a
permite utilizatorilor finali care sunt conectati la acestea si solicite si sd obtind conectarea fizica si
virtuala la reteaua publica, precum si de a permite utilizarea lor de cétre operatorii retelelor publice,
in scopul de a garanta dreptul utilizatorilor finali de a obtine conectarea la reteaua publica.

Articolul 38 alineatul 5 din decreto legislativo n. 93 — Attuazione delle Directiva 2009/72/CE,
2009/73/CE e 2008/92/CE relative a norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica, del
gas naturale e ad una procedura comunitaria sulla trasparenza dei prezzi al consumatore finale
industriale di gas e di energia elettrica, nonché abrogazione delle Directiva 2003/54/CE e 2003/55/CE
(Decretul legislativ nr. 93 de punere in aplicare a Directivelor 2009/72/CE, 2009/73/CE si 2008/92/CE
privind normele comune pentru piata interna de energie electric si gaze naturale, privind o procedura
comunitard de asigurare a transparentei preturilor pentru consumatorii industriali finali de gaz si de
energie electricd si de abrogare a Directivelor 2003/54/CE si 2003/55/CE) din 1 iunie 2011 (GURI
nr. 148 din 28 iunie 2011, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 93/2011”) prevede printre
altele urmatoarele:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor privind sistemele eficiente de consum in sensul articolului 2
alineatul 1 litera t) din Decretul legislativ nr. 115/2008, retelele interne de consum in sensul
articolului 33 din Legea nr. [99/2009] si celelalte retele electrice private in sensul articolului 30
alineatul 27 din Legea nr. 99/2009 reprezinta sisteme de distributie inchise.”

Prin deliberazione n. 539/2015/R/eel — Regolazione dei servizi di connessione, misura, trasmissione,
distribuzione, dispacciamento e vendita nel caso di sistemi di distribuzione chiusi (Decizia
nr. 539/2015/R/eel privind reglementarea serviciilor de conectare, de masurare, de transport, de
distributie, de dispecerizare si de vanzare in sistemele de distributie inchise) din 12 noiembrie 2015
(denumitd in continuare ,Decizia nr. 539/2015”), AEEGSI a clasificat, conform articolului 38
alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 93/2011, retelele interne de consum si celelalte retele electrice
private in categoria ,sistemelor de distributie inchise” mentionate la articolul 28 alineatul (1) din
Directiva 2009/72.

Articolul 8 din anexa A la aceastad decizie prevede ca ,un sistem de distributie inchis este o retea cu

obligatia de conectare numai a utilizatorilor care, potrivit articolului 6 din prezenta decizie, fac parte
din categoria utilizatorilor care pot fi conectati la respectivul sistem de distributie inchis”.
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Potrivit articolului 22 alineatul 1 din anexa mentionatd, ,normele de dispecerizare se aplica cu privire
la energia electricd introdusa in si preluata din sistemul de distributie inchis de fiecare utilizator prin
punctul siau de racordare la sistemul respectiv”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantele din litigiul principal sunt, dupa caz, proprietari sau operatori ai unor sisteme private de
distributie a energiei electrice care au fost clasificate, in temeiul articolului 38 alineatul 5 din Decretul
legislativ nr. 93/2011, in categoria ,sistemelor de distributie inchise” si care, in aceastd calitate, sunt
supuse, in temeiul Deciziei nr. 539/2015, unor diverse obligatii impuse de AEEGSIL

Aceste reclamante au sesizat Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunalul
Administrativ Regional din Lombardia, Italia) cu o actiune prin care au solicitat anularea Deciziei
nr. 539/2015 pentru motivul cd aceasta, in masura in care aplicd sistemelor de distributie inchise
aceleasi norme ca cele aplicabile retelelor publice de distributie, fara instituirea unui sistem care sa
tind seama de particularitatile acestor sisteme inchise, este contrara dispozitiilor Directivei 2009/72.

Motivele invocate de reclamantele mentionate in sustinerea acestei actiuni privesc obligatiile de
conectare a tertilor, precum si de separare contabild si operationald impuse operatorilor de sisteme de
distributie inchise, aplicarea unor tarife pentru serviciul de dispecerizare pentru fiecare utilizator
conectat la un sistem de distributie inchis, fara ca intregul sistem sa fie tratat ca utilizator unic al
acestui serviciu, desi aceasta era situatia anterior, si, respectiv, aplicarea unor tarife datorate pentru
costurile generale ale sistemului de energie electrica pentru consumul de energie electrica de fiecare
utilizator conectat la un sistem de distributie inchis, chiar si in cazul in care energia electricd este
produsd in cadrul sistemului respectiv.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunalul Administrativ
Regional din Lombardia) a hotarat sia suspende judecarea cauzelor si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare, redactate in termeni identici in cauzele C-262/17, C-263/17 si C-273/17:

»1) Dispozitiile [Directivei 2009/72], in special articolul [2] punctele 5 si 6 si articolul 28, trebuie
interpretate in sensul ca formeaza in mod necesar o retea electricd si, prin urmare, o «retea de
distributie» in sensul aceleiasi directive o retea constituita si gestionatd de o entitate privata, la
care este racordat un numadr limitat de unitati de productie si de consum si care, la randul sau,
este conectata la reteaua publicg, fira posibilitatea de a exclude dintr-o astfel de clasificare retelele
private avand asemenea caracteristici constituite inainte de intrarea in vigoare a directivei si
realizate initial in scopul autoproductiei?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedents, singura posibilitate oferiti de [Directiva
2009/72] pentru a pune in valoare particularititile unei retele electrice private este incadrarea
acesteia in categoria [sistemelor de distributie inchise] prevazute la articolul 28 din [Directiva
2009/72] sau aceasta ii permite legiuitorului national sa instituie o categorie diferita de retele de
distributie care sa fie supuse unei reglementari simplificate, diferita de cea prevazutd pentru
[sistemele de distributie inchise]?

3) Independent de intrebirile precedente, directiva trebuie interpretata in sensul c4, in ceea ce priveste
sistemele de distributie inchise prevazute la articolul 28 [din Directiva 2009/72], este impusa in
orice caz obligatia de conectare a unor terti?

4) Independent de intrebirile precedente, clasificarea unei retele electrice private drept sistem de
distributie inchis in sensul articolului 28 din [Directiva 2009/72] ii permite legiuitorului national sa
prevada in favoarea unui astfel de sistem numai derogirile de la regimul general al retelelor de
distributie prevazute expres la articolul 28 si la articolul 26 alineatul (4) din aceeasi directiva sau —

10 ECLIL:EEU:C:2018:961



24

25

26

27

28

29

30

HOTARAREA DIN 28.11.2018 — CauUzZELE CONEXATE C-262/17, C-263/17 s1 C-273/17
SoLvAy CHIMICA ITALIA SI ALTII

in lumina [considerentelor] (29) si (30) ale directivei — statului membru ii este permis sau impus si
prevada si alte exceptii de la aplicarea reglementarii generale a retelelor de distributie, astfel incét
sa asigure urmadrirea obiectivelor indicate in [considerentele] mentionate?

5) In cazul in care Curtea considerd ci statul membru poate sau trebuie si prevadi o reglementare
care sa ia in considerare caracterul specific al sistemelor de distributie inchise, prevederile
[Directivei 2009/72] — in special considerentele (29) si (30), articolul 15 alineatul (7), articolul 37
alineatul (6) litera (b) si articolul 26 alineatul (4) — se opun unei reglementari nationale cum este
reglementarea relevanta in prezenta procedurd, care supune sistemele de distributie inchise unei
reglementari in materie de dispecerizare si de separare contabild si functionala pe deplin analoge
celei privind retelele publice si care, in ceea ce priveste costurile generale ale sistemului de energie
electrica, prevede ca plata unor astfel de sume se calculeaza partial si in functie de energia
consumatd in cadrul sistemului inchis?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 12 iunie 2017, cauzele C-262/17, C-263/17 si C-273/17 au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Ca raspuns la o cerere de lamuriri a Curtii, la 12 aprilie 2018, instanta de trimitere a informat Curtea
ca a cincea intrebare preliminard nu mai este pertinentd, in masura in care se refera la normele privind
separarea si tarifele datorate pentru costurile generale ale sistemului de energie electrica.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 2 punctul 5 si articolul 28 alineatul (1) din Directiva 2009/72 trebuie interpretate in sensul ca
retelele, precum cele in discutie in litigiul principal, realizate in scopul consumului propriu inainte de
intrarea in vigoare a acestei directive si gestionate de o entitate privatd, la care sunt racordate un
numdr limitat de unititi de productie si de consum si care sunt conectate, la randul lor, la reteaua
publica constituie retele de distributie care intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

Trebuie amintit cd Directiva 2009/72 are ca obiect, astfel cum reiese din articolul 1 din aceasta,
stabilirea unor norme comune privind printre altele distributia energiei electrice in vederea
imbunatatirii si a integrarii pietelor de energie competitive in Uniune.

Desi notiunea ,retea de distributie” nu este definita ca atare de Directiva 2009/72, articolul 2 punctul 5
din aceasta din urmd defineste, in schimb, notiunea ,distributie” ca vizand transportul de energie
electrica in retele de distributie de inalta, medie si joasd tensiune, in vederea livrarii energiei electrice
catre clienti, dar fara a include si ,furnizarea” insdsi, aceastd din urmid notiune trebuind si fie
inteleasa, potrivit articolului 2 punctul 19 din directiva mentionata, ca vizand vanzarea de energie
electrica catre clienti (a se vedea prin analogie Hotardrea din 22 mai 2008, citiworks, C-439/06,
EU:C:2008:298, punctul 45).

Din aceste definitii rezulta ca o retea de distributie este o retea care serveste la transportarea de energie
electrici de inaltd, medie si joasd tensiune (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 22 mai 2008,
citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, punctul 46).

In consecinta, numai tensiunea energiei electrice transportate constituie un criteriu pertinent pentru a

stabili dacd o retea constituie retea de distributie in sensul Directivei 2009/72 (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 22 mai 2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, punctul 48).
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In schimb, nici data la care o astfel de retea a fost creatd, nici faptul cid aceasta este destinata
consumului propriu si este gestionata de o entitate privati, la care sunt racordate un numar limitat de
unitati de productie si de consum, nu sunt criterii pertinente in aceasta privinta.

Dimpotrivd, in ceea ce priveste aceastd din urma imprejurare, trebuie aratat ca, potrivit articolului 28
alineatul (1) din Directiva 2009/72, statele membre pot decide ca autoritatile nationale competente sa
clasifice drept sistem de distributie inchis un sistem care distribuie energie electrica intr-o zona
industriald, comerciald sau de servicii comune, limitatd din punct de vedere geografic si care, in
principiu, nu alimenteaza clientii casnici, dacd, dupa caz, din motive tehnice sau de securitate
specifice, operatiile sau procesul de productie al utilizatorilor sistemului respectiv sunt integrate sau
daca sistemul respectiv distribuie energie electricd in principal proprietarului sau operatorului
sistemului sau intreprinderilor lor conexe.

In temeiul articolului 28 alineatul (2) din Directiva 2009/72, statele membre pot dispune ca autorititile
nationale competente sa acorde o derogare operatorului unui asemenea sistem inchis privind, pe de o
parte, obligatiile mentionate la articolul 25 alineatul (5) din aceastd directiva de a cumpéra energia pe
care o foloseste pentru a acoperi pierderile de energie si rezervele de capacitate din sistemul sau,
conform unor proceduri transparente, nediscriminatorii si bazate pe reguli de piata, precum si, pe de
alta parte, obligatia prevazutd la articolul 32 alineatul (1) din directiva mentionatd ca tarifele sau
metodologiile care stau la baza calcularii acestora sa fie aprobate inainte de intrarea lor in vigoare, in
conformitate cu articolul 37 din aceeasi directivd. In acest din urmi caz, utilizatorii retelei pot,
conform articolului 28 alineatul (3) din Directiva 2009/72, sa solicite autoritétii nationale competente
sa verifice si s aprobe aceste tarife si metodologii de calcul.

Din aceste dispozitii reiese ca retelele, precum cele in discutie in litigiul principal, realizate in scopul
consumului propriu si gestionate de o entitate privatd, la care sunt racordate un numar limitat de
unititi de productie si de consum constituie retele de distributie care intrd in domeniul de aplicare al
acestei directive, din moment ce autoritatile nationale competente le pot califica drept sistem de
distributie inchis, in sensul articolului 28 alineatul (1) din directiva mentionatd, statele membre avand,
pe de alta parte, doar posibilitatea, iar nu obligatia, de a le scuti, in conformitate cu articolul 28
alineatul (2) din aceeasi directivd, de cele doud obligatii mentionate la aceastd din urma dispozitie.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste dimensiunea limitata a retelei, trebuie sa se arate cd Directiva
2009/72 face referire la un astfel de criteriu, la articolul 2 punctele 26 si 27, numai pentru a defini
notiunile ,mica retea izolata” si ,microretea izolatd”, legiuitorul Uniunii neintelegédnd astfel s excluda
anumite retele de transport sau de distributie din domeniul de aplicare al acestei directive pe criteriul
dimensiunii sau al consumului lor de energie electrica (a se vedea prin analogie Hotérarea din 22 mai

2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, punctul 49).

Consideratiile care preceda sunt, in plus, confirmate de obiectivul urmarit de Directiva 2009/72, care
constd in a asigura realizarea pietei interne a energiei electrice (a se vedea in acest sens Hotdararea din
22 mai 2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, punctul 44).

Prin urmare, retelele, precum cele in discutie in litigiul principal, care este cert cd servesc la transportul
de energie electrica de inaltd, medie si joasd tensiune, destinatd véanzarii catre consumatorii finali,
constituie retele de distributie care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2009/72.

In consecinti, trebuie sia se raspundid la prima intrebare ci articolul 2 punctul 5 si articolul 28
alineatul (1) din Directiva 2009/72 trebuie interpretate in sensul ca retelele, precum cele in discutie in
litigiul principal, realizate in scopul consumului propriu inainte de intrarea in vigoare a acestei
directive si gestionate de o entitate privatd, la care sunt racordate un numar limitat de unitati de
productie si de consum si care sunt conectate, la randul lor, la reteaua publica constituie retele de
distributie care intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate.
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Cu privire la a doua si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa
se stabileascd daca articolul 28 din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul ca statele membre
pot doar s scuteasca retelele, precum cele in discutie in litigiul principal, de obligatiile prevazute la
alineatul (2) al acestei dispozitii privind sistemele de distributie inchise vizate de aceasta, precum si de
cele previzute la articolul 26 alineatul (4) din directiva mentionata sau daci ele pot in egald masura sa
includa retelele respective intr-o categorie distincta de retele de distributie pentru a le acorda derogari
care nu sunt prevazute de directiva mentionata.

Astfel cum reiese deja din cuprinsul punctelor 32-34 din prezenta hotédrare, un stat membru care
prevede ca autorititile nationale competente califica drept sisteme de distributie inchise retelele care
indeplinesc conditiile prevazute la articolul 28 alineatul (1) din Directiva 2009/72 poate de asemenea si
prevada, in conformitate cu articolul 28 alineatul (2) din aceasta directiva, ca aceste autoritati sa acorde
operatorului acestor retele o scutire de obligatiile prevazute la articolul 25 alineatul (5) si la articolul 32
alineatul (1) din directiva mentionata.

Din insusi modul de redactare a articolului 28 alineatul (2) din Directiva 2009/72 rezulti astfel in mod
clar ci retelele calificate de autoritatile nationale competente drept sisteme de distributie inchise pot, in
temeiul dispozitiei amintite, doar sa fie scutite de obligatiile pe care ea le prevede, iar aceasta, astfel
cum reiese din considerentul (30) al directivei mentionate, pentru a se evita suportarea de cétre
operatorii retelelor in cauzd a unor obligatii care ar putea constitui o sarcind administrativa
nejustificatd din cauza naturii speciale a raporturilor dintre acesti operatori si utilizatorii respectivelor
retele.

In speti, reiese din decizia de trimitere si, in fond, nu este contestat ci retelele in discutie in litigiul
principal au fost calificate de autoritatea nationala competenta drept sisteme de distributie inchise, in
sensul articolului 28 alineatul (1) din Directiva 2009/72.

In aceasti calitate, retelele mentionate ar putea, daci Italia si-a exercitat optiunea previzuti la
articolul 28 alineatul (2) din aceastd directivd, sd beneficieze numai de scutirile prevazute la aceastd
dispozitie.

In aceste conditii, astfel cum a subliniat avocatul general in esentd la punctele 52-58 din concluzii,
nimic nu se opune ca un sistem de distributie inchis sa poata beneficia, in alte calitati, si de scutiri
suplimentare prevazute de Directiva 2009/72.

In special, trebuie si se arate in aceastd privintd ci articolul 26 alineatul (4) din Directiva 2009/72
permite statelor membre sa scuteascd intreprinderile integrate din domeniul energiei electrice care
aprovizioneazd mai putin de 100000 de clienti racordati de obligatiile de separare prevazute la
articolul 26 alineatele (1)-(3) din directiva mentionatd, iar aceasta pentru a nu impune, in
conformitate cu considerentul (29) ale respectivei directive, o sarcini financiard si administrativa
disproportionata asupra micilor operatori de retele de distributie.

Or, din constatérile efectuate de instanta de trimitere reiese ca retelele in discutie in litigiul principal
pot fi eligibile pentru aceasta scutire, din moment ce ele nu pot, in principiu, sa aprovizioneze clienti
casnici si conecteazd un numadr restrans de unitati de productie si de consum in interiorul unei zone
limitate din punct de vedere geografic.

Mai mult, din raspunsul dat de aceasta instanta la cererea de lamuriri adresatd de Curte rezultda ca
reglementarea nationala in discutie in litigiul principal scuteste in prezent aceste retele, conform
articolului 26 alineatul (4) din Directiva 2009/72, de obligatiile de separare prevazute la articolul 26
alineatele (1)-(3) din aceasta.
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In orice caz, trebuie subliniat ci statele membre nu pot include retelele, precum cele in discutie in
litigiul principal, care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2009/72 intr-o categorie de retele de
distributie distincta de cele previazute in mod explicit de aceastd directiva, in scopul de a le acorda
scutiri care nu sunt previazute de aceasta.

Desigur, astfel cum reiese din considerentele (29) si (30) ale Directivei 2009/72, natura speciala a
anumitor tipuri de retele de distributie, din care fac parte sistemele de distributie inchise, poate
justifica faptul ca statele membre sa decida sd le scuteasca de anumite obligatii prevazute de aceasta
directivd pentru a nu le impune o sarcina administrativa nejustificata.

Cu toate acestea, trebuie si se constate cd aceste consideratii sunt reflectate tocmai la articolul 26
alineatul (4) si la articolul 28 alineatul (2) din Directiva 2009/72, care stabilesc in mod explicit
scutirile pentru care pot fi eligibile aceste retele de distributie.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a doua si la a patra intrebare ci articolul 28 din Directiva
2009/72 trebuie interpretat in sensul ca retelele, precum cele in discutie in litigiul principal, care au
fost calificate de un stat membru drept sisteme de distributie inchise, in sensul alineatului (1) al acestui
articol, pot, in aceastd calitate, sa fie scutite in temeiul acestuia numai de obligatiile prevazute la
alineatul (2) al articolului respectiv, fara a aduce atingere posibilitétii ca aceste retele sa fie, pe de alta
parte, eligibile pentru alte scutiri previzute de aceasta directiva, in special cea prevazuta la articolul 26
alineatul (4) din aceasta, daca indeplinesc conditiile prevazute de aceasta dispozitie, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere. In orice caz, statul membru respectiv nu poate si
includa aceste retele intr-o categorie distincta de retele de distributie pentru a le acorda derogiri care
nu sunt prevazute de directiva mentionata.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste in esenta sa afle daca
articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca sistemele de
distributie inchise, in sensul articolului 28 alineatul (1) din aceastd directiva, nu sunt supuse obligatiei
de acces al tertilor, ci trebuie si permita doar accesul tertilor care se incadreaza in categoria
utilizatorilor care pot fi conectati la aceste sisteme, utilizatori care au un drept de acces la reteaua
publica.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 32 alineatul (1) prima si a doua tezd din Directiva 2009/72,
statele membre au obligatia de a pune in aplicare, pentru toti clientii eligibili, un sistem de acces al
tertelor parti la sistemele de transport si de distributie care trebuie si fie bazat pe tarife publicate si sa
fie pus in aplicare in mod obiectiv si fara discriminare intre utilizatorii sistemului. Potrivit articolului
32 alineatul (1) a treia tezd din aceastd directivd, statele membre trebuie, in plus, sa garanteze ca
aceste tarife sau metodologiile care stau la baza calcularii lor sunt aprobate inainte de intrarea lor in
vigoare, in conformitate cu articolul 37 din aceasta directivd, si cd aceste tarife si metodologii, in cazul
in care sunt aprobate doar metodologiile, sunt publicate inainte de intrarea lor in vigoare.

Astfel cum Curtea a subliniat deja in repetate randuri, liberul acces al tertilor la aceste retele, instituit
la articolul 32 alineatul (1) prima si a doua tezd din Directiva 2009/72, constituie una dintre masurile
esentiale pe care statele membre sunt obligate sa le puna in aplicare pentru a asigura realizarea pietei
interne a energiei electrice (a se vedea prin analogie Hotararea din 22 mai 2008, citiworks, C-439/06,
EU:C:2008:298, punctul 44, Hotararea din 9 octombrie 2008, Sabatauskas si altii, C-239/07,
EU:C:2008:551, punctele 31, 33 si 46, precum si Hotarérea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium,
C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 76).
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Astfel, dupa cum reiese din considerentul (3) al Directivei 2009/72, aceasta are drept obiectiv crearea
unei piete deschise in totalitate, care sa permita tuturor consumatorilor sa isi aleaga liber furnizorii si
tuturor furnizorilor sa isi livreze liber produsele clientilor.

In aceasta privints, desi articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72 incredinteaza statelor membre
sarcina de a lua madsurile necesare pentru punerea in aplicare a unui sistem de acces al tertilor la
retelele de transport sau de distributie, statele membre fiind astfel competente, in conformitate cu
articolul 288 TFUE, in ceea ce priveste forma si mijloacele necesare asigurarii acestei puneri in
aplicare, este la fel de adevarat cd, tindnd seama de importanta principiului liberului acces la retelele
de transport sau de distributie, aceastd marja de manevra nu le autorizeazd sa inlature aplicarea
principiului mentionat, cu exceptia cazurilor in care aceasta directiva prevede exceptii sau derogiri (a
se vedea prin analogie Hotdrarea din 22 mai 2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, punctul 55).

Astfel, din articolul 3 alineatul (14) din Directiva 2009/72 reiese ca statelor membre li se permite sa nu
aplice dispozitiile articolului 32 alineatul (1) din aceasta directivd care prevad un acces
nediscriminatoriu al tertilor la retelele de transport si de distributie in cazul in care aplicarea acestei
dispozitii ar obstructiona realizarea, de drept sau de fapt, a obligatiilor de serviciu public impuse
intreprinderilor de energie electrica, cu conditia ca statele membre sd se asigure ca indeplinirea
acestor obligatii nu poate fi atinsa prin alte mijloace, care nu ar aduce atingere dreptului de acces la
retele, care constituie unul dintre drepturile consacrate de Directiva 2009/72 (a se vedea prin analogie
Hotararea din 22 mai 2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, punctul 60, si Hotararea din
29 septembrie 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 91).

In schimb, astfel cum reiese din raspunsurile la prima, precum si la a doua si la a patra intrebare, in
special din cuprinsul punctelor 33, 34, 40 si 41 din prezenta hotéarare, din insusi modul de redactare a
articolului 28 alineatul (2) din Directiva 2009/72 rezultd ca, in temeiul acestei dispozitii, sistemele de
distributie inchise mentionate la articolul 28 alineatul (1) din aceasta directivd pot fi scutite numai de
doud obligatii specifice, si anume, pe de o parte, aceea de a-si procura energia pe care o folosesc
pentru a acoperi pierderile de energie si a mentine o capacitate de rezerva in retea conform unor
proceduri transparente, nediscriminatorii si bazate pe reguli de piatd si, pe de alta parte, aceea de a se
asigura ca tarifele sau metodologiile care stau la baza calculdrii lor sunt aprobate inainte de intrarea lor
in vigoare, caz in care, in conformitate cu articolul 28 alineatul (3) din directiva respectiva, utilizatorii
retelei pot solicita autoritatii nationale competente sa verifice si sa aprobe aceste tarife si metodologii
de calcul.

Rezulta cd, desi un sistem de distributie inchis poate fi scutit de obligatia, prevazuta la articolul 32
alineatul (1) a treia tezd din Directiva 2009/72, de a i se aproba in prealabil tarifele sau metodologiile
de calcul, el nu poate fi, in schimb, scutit de obligatia de acces liber al tertilor prevazuta la articolul 32
alineatul (1) prima si a doua tezd din aceasta directiva.

In aceasti privinti, trebuie subliniat, pe de alta parte, ci, desi articolul 32 alineatul (2) din Directiva
2009/72 prevede cd un operator de retele de distributie poate refuza accesul la reteaua sa in cazul in
care nu dispune de capacitatile necesare, cu conditia sa motiveze si sa justifice respectivul refuz,
aceastd posibilitate de a refuza accesul la retea se apreciaza de la caz la caz si nu permite statelor
membre sa prevada aceste derogari de maniera generala in lipsa unei aprecieri concrete, pentru fiecare
operator, a incapacitétii tehnice a retelei de a da curs cererii de acces provenite de la terti (a se vedea
prin analogie Hotararea din 22 mai 2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, punctul 57).

In consecinti, trebuie si se raspundi la a treia intrebare ca articolul 32 alineatul (1) din Directiva
2009/72 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care prevede cd sistemele de distributie inchise, in sensul articolului 28
alineatul (1) din aceasta directivd, nu sunt supuse obligatiei de acces al tertilor, ci trebuie numai sa
permitd accesul tertilor care se incadreazd in categoria utilizatorilor care pot fi conectati la aceste
sisteme, utilizatori care au un drept de acces la reteaua publica.

ECLIL:EEU:C:2018:961 15



62

63

64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 28.11.2018 — CauUzZELE CONEXATE C-262/17, C-263/17 s1 C-273/17
SoLvAy CHIMICA ITALIA SI ALTII

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
articolul 15 alineatul (7) si articolul 37 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2009/72 trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede cé tarifele datorate pentru serviciul dispecerizare de utilizatorii unui sistem de distributie
inchis sunt calculate pe energia electricd schimbatd cu acest sistem de fiecare dintre utilizatorii
acestuia prin intermediul punctului de conectare a instalatiei lor la reteaua mentionata.

Astfel cum reiese din dispozitiile articolelor 15 si 25 din Directiva 2009/72, serviciul de dispecerizare
permite operatorului retelei de energie electrica si efectueze dispecerizarea instalatiilor de producere
dintr-o anumitd zona, in scopul, printre altele, de a cumpéra energia pe care o foloseste pentru a
acoperi pierderile de energie si rezervele de capacitate din sistemul sau, precum si pentru a asigura
echilibrarea acestui sistem si a garanta functionarea corespunzitoare a pietei interne a energiei
electrice.

Potrivit articolului 15 alineatul (7) si articolului 37 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2009/72, regulile
adoptate de operatorul de transport si de sistem pentru echilibrarea sistemului de energie electrica,
inclusiv cele referitoare la incadrarea tarifard a utilizatorilor acestuia, trebuie sé fie stabilite in mod
obiectiv, transparent si nediscriminatoriu, precum si si reflecte, astfel cum reiese de asemenea din
cuprinsul considerentului (35) al acestei directive, costurile, in conformitate cu o metodologie care
asigura faptul ca serviciile de echilibrare sunt furnizate in modul cel mai economic posibil si ofera
stimulente corespunzatoare utilizatorilor pentru ca acestia sd echilibreze intrarile si iesirile.
Articolul 25 alineatul (6) din directiva mentionatd impune in esenta o obligatie similara operatorului de
distributie.

In spets, din elementele de care dispune Curtea reiese ci legislatia nationald in discutie in litigiul
principal a fost modificatd in sensul ca tarifele datorate pentru serviciul de dispecerizare operatorului
retelei publice, si anume Terna SpA, de utilizatorii unui sistem de distributie inchis se calculeaza in
prezent nu doar pe energia electrica schimbata cu reteaua publicd de sistemul de distributie inchis in
ansamblul sdu prin punctul de conectare a acestui sistem inchis la reteaua publica, ci pe energia
electrica schimbata cu sistemul de distributie inchis de fiecare utilizator al acestui sistem prin punctul
de racordare a instalatiei lor la sistemul mentionat, armonizand astfel normele aplicabile acestora din
urma cu cele aplicabile utilizatorilor retelei publice. Rezulta ca tarifele datorate pentru serviciul de
dispecerizare se aplica astfel si energiei electrice produse in cadrul sistemului de distributie inchis.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul general al egalititii de tratament, in calitate de
principiu general al dreptului Uniunii, impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit
si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv (Hotérarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique si Lorraine si altii,
C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23).

In aceastd privinta, trebuie sa se arate de la bun inceput ci utilizatorii de retele, precum cei in discutie
in litigiul principal, care intra, potrivit dreptului national, in categoria ,sistemelor de distributie inchise”
sunt conectati la reteaua publica si ca, in aceastd masura, ei pot sa recurgd, la fel ca orice alt utilizator
al unei astfel de retele, la serviciul de dispecerizare. Reclamantele din litigiul principal nu pot, asadar,
sustine in mod valabil nici ca utilizatorii acestor sisteme de distributie inchise nu genereaza niciun
cost pentru prestatorul serviciului de dispecerizare, nici, prin urmare, ca reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal ii obliga s& suporte costurile unui serviciu de care nu beneficiaza.

Cu toate acestea, este cert ca, spre deosebire de alti utilizatori ai retelei publice, utilizatorii unui sistem
de distributie inchis, intrucdt consumag, in conformitate cu articolul 28 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2009/72, energie electrica produsa in cea mai mare parte in intern de aceasta retea, recurg la
reteaua publicd numai in mod rezidual, in cazul in care productia din sistemul de distributie inchis nu

16 ECLIL:EEU:C:2018:961



69

70

71

72

73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 28.11.2018 — CauUzZELE CONEXATE C-262/17, C-263/17 s1 C-273/17
SoLvAy CHIMICA ITALIA SI ALTII

este suficientd pentru a satisface nevoile utilizatorilor sii, in special in cazul unei cresteri bruste si
neprevazute a cererii interne la sistem sau al unei intreruperi a unitétilor de productie conectate la
acesta ca urmare a unei manipuliri sau a unei defectiuni. In afara unor asemenea situatii exceptionale,
revine astfel in primul rand operatorului sistemului de distributie inchis sarcina sd asigure el insusi
echilibrul dintre productie si consum in cadrul sistemului, asemenea sarcinii asumate de Terna cu
privire la reteaua publica.

In aceste conditii, pe de o parte, utilizatorii unui sistem de distributie inchis nu par si se afle in aceeasi
situatie cu ceilalti utilizatori ai retelei publice. Pe de alta parte, prestatorul serviciului de dispecerizare
din reteaua publica pare sd trebuiasca sa suporte costuri limitate in privinta acestor utilizatori ai unei
retele inchise, intrucét acestia din urma nu recurg la acest serviciu decat in mod rezidual. Revine insa
instantei de trimitere sarcina de a verifica caracterul real al acestor imprejurari.

Or, daca s-ar dovedi caracterul real al acestor imprejurdri, astfel cum a subliniat avocatul general la
punctul 105 din concluzii, o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede ca tarifele datorate pentru serviciul de dispecerizare de utilizatorii unui sistem de distributie
inchis sunt calculate pe baza aceleiasi metodologii ca cea utilizatd pentru calcularea tarifelor datorate
de ceilalti utilizatori ai retelei publice, ar putea fi calificatd, in lipsa unei justificari obiective, drept
discriminatorie.

In special, nu pare a fi exclus ca o astfel de metodi sa nu prezinte o legitura suficientd cu costurile
serviciului de dispecerizare, in conformitate cu cerintele care decurg din articolul 15 alineatul (7) si din
articolul 25 alineatul (6) din Directiva 2009/72.

Pe de alta parte, din moment ce cuantumul tarifelor datorate pentru serviciul de dispecerizare de
utilizatorii sistemelor de distributie inchise nu are legatura cu cantitatea de energie electrica schimbata
cu reteaua publica, metoda mentionata nu pare de naturd sa incurajeze astfel de utilizatori, astfel cum
se prevede la articolul 37 alineatul (6) litera (b) din aceasta directivd, si isi echilibreze productia si
consumul de energie electrica pentru a limita pe cat posibil recurgerea la acest serviciu.

Desigur, ar putea fi legitim ca un stat membru sa impuna utilizatorilor unui sistem de distributie inchis
care au acces la reteaua publica tarife pentru serviciul de dispecerizare a caror valoare sia nu fie
calculatd numai pe energia electrica efectiv schimbata cu reteaua publica, daca s-ar putea demonstra,
de exemplu, cd o astfel de suma corespunde unui cost specific, pentru prestatorul serviciului respectiv,
legat de posibilitatea utilizatorilor sistemului de distributie inchis de a face schimb de energie electrica
cu reteaua publicd prin recurgerea la serviciul mentionat. Cu toate acestea, niciuna dintre persoanele
interesate care au participat la prezenta procedura nu a mentionat existenta unui astfel de cost
specific.

In observatiile sale scrise si in sedinta, guvernul italian a aritat de asemenea ci utilizatorii unui sistem
de distributie inchis au posibilitatea de a se regrupa pentru a constitui un punct de dispecerizare unic,
caz in care tarifele datorate pentru serviciul de dispecerizare ar fi calculate numai pe energia electrica
schimbaté cu reteaua publica.

Cu toate acestea, trebuie remarcat ca reclamantele din litigiul principal au sustinut cd o astfel de
regrupare nu are nicio incidentd asupra calculului acestui tarif. In plus, niciun element din dosarul de
care dispune Curtea nu permite sustinerea afirmatiilor guvernului italian.

In aceste conditii, revine exclusiv instantei de trimitere sarcina de a verifica caracterul real al acestor
afirmatii, care privesc interpretarea doar a dreptului national.

In consecints, trebuie si se rispundi la a cincea intrebare ci articolul 15 alineatul (7) si articolul 37

alineatul (6) litera (b) din Directiva 2009/72 trebuie interpretate in sensul cd, in lipsa unei justificari
obiective, se opun unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
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ca tarifele datorate pentru serviciul de dispecerizare de utilizatorii unui sistem de distributie inchis sunt
calculate pe energia electricd schimbatd cu acest sistem de fiecare dintre utilizatorii acestuia prin
intermediul punctului de conectare a instalatiei lor la sistemul mentionat, daca se dovedeste — aspect
a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere — cd utilizatorii unui sistem de distributie
inchis nu se afla in aceeasi situatie cu ceilalti utilizatori ai retelei publice si cd prestatorul serviciului
de dispecerizare din reteaua publicd suporta costuri limitate in privinta acestor utilizatori ai unui
sistem de distributie inchis.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 2 punctul 5 si articolul 28 alineatul (1) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna de
energie electrica si de abrogare a Directivei 2003/54/CE trebuie interpretate in sensul ca
retelele, precum cele in discutie in litigiul principal, realizate in scopul consumului propriu
inainte de intrarea in vigoare a acestei directive si gestionate de o entitate privatd, la care
sunt racordate un numar limitat de unitati de productie si de consum si care sunt conectate,
la randul lor, la reteaua publica constituie retele de distributie care intra in domeniul de
aplicare al directivei mentionate.

2) Articolul 28 din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul ca retelele, precum cele in
discutie in litigiul principal, care au fost calificate de un stat membru drept sisteme de
distributie inchise, in sensul alineatului (1) al acestui articol, pot, in aceasta calitate, sa fie
scutite in temeiul acestuia numai de obligatiile prevazute la alineatul (2) al articolului
respectiv, fara a aduce atingere posibilitatii ca aceste retele sa fie, pe de alta parte, eligibile
pentru alte scutiri prevazute de aceasta directiva, in special cea prevazuta la articolul 26
alineatul (4) din aceasta, daca indeplinesc conditiile prevazute de aceasta dispozitie, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere. In orice caz, statul membru
respectiv nu poate sa includa aceste retele intr-o categorie distincta de retele de distributie
pentru a le acorda derogari care nu sunt prevazute de directiva mentionata.

3) Articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca sistemele
de distributie inchise, in sensul articolului 28 alineatul (1) din aceasta directiva, nu sunt
supuse obligatiei de acces al tertilor, ci trebuie numai sa permita accesul tertilor care se
incadreaza in categoria utilizatorilor care pot fi conectati la aceste sisteme, utilizatori care
au un drept de acces la reteaua publica.

4) Articolul 15 alineatul (7) si articolul 37 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2009/72 trebuie
interpretate in sensul cd, in lipsa unei justificari obiective, acestea se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca tarifele datorate pentru
serviciul de dispecerizare de utilizatorii unui sistem de distributie inchis sunt calculate pe
energia electrica schimbata cu acest sistem de fiecare dintre utilizatorii acestuia prin
intermediul punctului de conectare a instalatiei lor la sistemul mentionat, daca se dovedeste
— aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere — ca utilizatorii unui
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sistem de distributie inchis nu se afla in aceeasi situatie cu ceilalti utilizatori ai retelei publice
si ca prestatorul serviciului de dispecerizare din reteaua publica suporta costuri limitate in
privinta acestor utilizatori ai unui sistem de distributie inchis.

Semnaturi
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