g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 27 noiembrie 2018"

Cauza C-573/17

Openbaar Ministerie
impotriva
Daniel Adam Poptawski

[cerere de decizie preliminard formulata de
rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos)]

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penala — Mandat european de arestare —
Decizia-cadru 2002/584/JAl — Aplicarea principiului recunoasterii reciproce a hotérarilor in materie
penald prin care se pronuntd pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in
Uniune — Decizia-cadru 2008/909/JAI — Declaratia unui stat membru care ii permite sa continue sa
aplice instrumentele juridice anterioare — Retragerea declaratiei de catre statul de executare —
Caracterul tardiv al declaratiei efectuate de statul emitent — Lipsa unui efect direct al deciziilor-cadru —
Suprematia dreptului Uniunii — Consecinte”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara a fost formulatd in cadrul executérii in Térile de Jos a unui
mandat european de arestare (denumit in continuare ,MEA”), emis de Sad Rejonowy w Poznaniu
(Tribunalul Districtual din Poznan, Polonia) impotriva domnului Daniel Adam Poplawski in scopul
executarii, in Polonia, a unei pedepse privative de libertate.

2. Cererea respectiva este urmarea Hotararii din 29 iunie 2017, Poptawski? in care Curtea a considerat
in esentd cd legislatia neerlandeza era incompatibila cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre®, care prevede un motiv de neexecutare facultativa a MEA in vederea
favorizarii reinsertiei sociale a persoanei condamnate. In aceeasi hotirare, Curtea a amintit obligatia
care revine instantelor nationale de a interpreta dreptul lor national, in ma&sura posibilului, in
conformitate cu aceastd decizie-cadru.

3. Or, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos) urmareste sa stabileasca in
prezent dacd, in ipoteza in care nu ar reusi sid indeplineasca o asemenea obligatie de interpretare
conformd, ar fi obligat, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, sa lase neaplicate
dispozitiile din dreptul sdu national care sunt contrare deciziei-cadru in cauza.

1 Limba originald: franceza.
2 (C-579/15, EU:C:2017:503, denumita in continuare ,Hotarérea Poptawski”.
3 JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3.
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4. Prezenta cauza va permite astfel Curtii sd precizeze legatura dintre Decizia-cadru 2002/584 si
Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau
masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeand® Aceasta este si o ocazie
pentru Curte de a preciza efectele pe care acest tip de acte ale Uniunii le poate produce asupra
drepturilor nationale.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Decizia-cadru 2002/584
5. Articolul 4 din Decizia-cadru 2002/584 prevede:

»~Autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea [MEA]:

[...]

6. in cazul in care [MEA] a fost emis in scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta
privative de libertate, atunci cand persoana cautata rdmane in statul membru de executare, este
resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeazd si execute aceastd pedeapsa sau
masura de siguranta in conformitate cu dreptul sau intern;

[...]”

2. Decizia-cadru 2008/909
6. Articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909 prevede:

»Fara a aduce atingere Deciziei-cadru [2002/584], dispozitiile prezentei decizii-cadru se aplicd mutatis
mutandis, in masura in care sunt compatibile cu dispozitiile deciziei-cadru respective, executarii
pedepselor, in situatiile in care un stat membru se angajeazd sa execute pedeapsa in cazuri in
conformitate cu articolul 4 [punctul 6] din decizia-cadru respectiva, sau in cazul in care, in temeiul
articolului 5 alineatul (3) din decizia-cadru respectiva, acesta a impus conditia ca persoana sa fie
returnatd pentru a executa pedeapsa in statul membru in cauzd, cu scopul de a se evita impunitatea
persoanei respective.”

7. Potrivit articolului 26 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru:

»(1) Fara a aduce atingere aplicarii acestora intre statele membre si statele terte, precum si aplicarii lor
intr-o perioadid tranzitorie, in conformitate cu articolul 28, prezenta decizie-cadru inlocuieste, de la
5 decembrie 2011, dispozitiile corespunzatoare ale urmatoarelor conventii aplicabile in relatiile dintre
statele membre:

Conventia Europeand asupra transferarii persoanelor condamnate din 21 martie 1983, precum si
protocolul aditional la aceasta din 18 decembrie 1997;

Conventia europeana privind valoarea internationald a hotarérilor represive din 28 mai 1970;

IS

JO 2008, L 327, p. 27.
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— Titlul III capitolul 5 din Conventia din 19 iunie 1990 de punere in aplicare a Conventiei Schengen
din 14 ijunie 1985 privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune;

— Conventia dintre statele membre ale Comunitatilor Europene privind executarea hotérarilor
judecétoresti straine din 13 noiembrie 1991.”

8. Articolul 28 din decizia-cadru mentionatd are urmatorul cuprins:

»(1) Cererile primite inainte de 5 decembrie 2011 continua sa fie reglementate in conformitate cu
instrumentele juridice existente privind transferarea persoanelor condamnate. Cererile primite dupa
data respectiva sunt reglementate de normele adoptate de citre statele membre in conformitate cu
prezenta decizie-cadru.

(2) Cu toate acestea, orice stat membru poate, la adoptarea prezentei decizii-cadru, sa faca o declaratie
conform careia, in situatiile in care hotirarea definitiva a fost emisa inaintea datei specificate, va
continua, in calitate de stat emitent si de executare, sd aplice instrumentele juridice existente privind
transferarea persoanelor condamnate, aplicabile inainte de 5 decembrie 2011. In cazul formulirii unei
astfel de declaratii, respectivele instrumente se aplicd in situatiile mentionate in raport cu toate
celelalte state membre, indiferent dacd acestea au facut sau nu aceeasi declaratie. Data respectivd nu
poate fi ulterioara datei de 5 decembrie 2011. Declaratia mentionata se publica in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Declaratia poate fi retrasi oricand.”

B. Dreptul neerlandez

9. Articolul 6 din Overleveringswet (Legea privind predarea)® din 29 aprilie 2004, care transpune in
dreptul neerlandez Decizia-cadru 2002/584, in versiunea aplicabila pand la intrarea in vigoare a
dispozitiilor neerlandeze privind punerea in aplicare a Deciziei-cadru 2008/909, prevedea:

»1. Predarea unui resortisant neerlandez poate fi autorizata in masura in care aceasta este solicitata in
scopul unei anchete penale indreptate impotriva sa si, in opinia autoritatii judiciare de executare, este
garantat cd, daca acesta este condamnat la o pedeapsd privativa de libertate neconditionatd in statul
membru emitent din cauza unor fapte pentru care predarea poate fi autorizatd, el va putea executa
condamnarea respectiva in Téarile de Jos.

2. Predarea unui cetatean neerlandez nu este autorizatd daca aceasta este solicitatd in scopul executarii
unei pedepse privative de libertate aplicate acestuia printr-o hotarare judecétoreasca definitiva.

3. In caz de refuz al predarii intemeiat exclusiv pe dispozitiile articolului 6 alineatul 2 [...], Openbaar
Ministerie [(Ministerul Public, Tarile de Jos)] comunica autoritatii judiciare emitente ca este dispus si
preia executarea hotérarii, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 11 din Conventia privind
transferarea persoanelor condamnate sau in temeiul unei alte conventii aplicabile.

4. Ministerul Public informeaza imediat ministrul nostru [...] cu privire la orice refuz al predarii
comunicat impreuna cu declaratia, prevazutd la alineatul 3, potrivit careia Tarile de Jos sunt dispuse
s preia executarea hotérarii straine.

5. Alineatele 1-4 se aplica de asemenea unui resortisant strdin titular al unui permis de sedere pe
duratad nedeterminatd, in masura in care acesta poate fi urmadrit in Térile de Jos pentru faptele care se

afld la baza [MEA] si in mésura in care este previzibil cd nu va pierde dreptul de sedere in Tarile de Jos
ca urmare a unei pedepse sau a unei masuri pronuntate impotriva sa dupa predare.”

5 Stb. 2004, nr. 195, denumiti in continuare ,OLW”.
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10. De la intrarea in vigoare a Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (Legea privind recunoasterea si executarea reciproca a condamnarilor la
pedepse privative de libertate cu sau fird suspendare)® din 12 iulie 2012, care pune in aplicare
Decizia-cadru 2008/909, articolul 6 alineatul 3 din OLW are urmatorul cuprins:

,In caz de refuz al predarii intemeiat exclusiv pe dispozitiile articolului 6 alineatul 2 [...], Ministerul
Public informeaza autoritatea judiciara emitenta ca este dispus sa preia executarea hotararii.”

11. Articolul 5:2 din WETS prevede:

»1. [Prezenta lege] inlocuieste Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen [(Legea privind
transferul executarii hotararilor judecatoresti in materie penald)” din 10 septembrie 1986] in relatiile
cu statele membre ale Uniunii Europene.

[...]

3. [Prezenta lege] nu se aplicd hotararilor judecétoresti [...] care au ramas definitive inainte de
5 decembrie 2011.

[...]”

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

12. Prin hotararea din 5 februarie 2007, ramasé definitiva la 13 iulie 2007, Sad Rejonowy w Poznaniu
(Tribunalul Districtual din Poznan) a pronuntat impotriva domnului Poptawski, resortisant polonez, o
pedeapsa privativa de libertate de un an cu suspendare. Prin decizia din 15 aprilie 2010, aceasta
instantd a dispus executarea pedepsei.

13. La 7 octombrie 2013, instanta mentionatd a emis un MEA impotriva domnului Poptawski in scopul
executarii acestei pedepse.

14. In cadrul procedurii principale privind executarea acestui MEA, rechtbank Amsterdam (Tribunalul
din Amsterdam) a ridicat problema dacé trebuie sa aplice articolul 6 alineatele 2, 3 si 5 din OLW, care
prevede un motiv de neexecutare a unui MEA, in special in favoarea persoanelor care au resedinta in
Tarile de Jos, ceea ce este cazul domnului Poptawski®.

15. Prin decizia din 30 octombrie 2015, instanta de trimitere a adresat Curtii o prima cerere de decizie
preliminara, in cadrul céreia a aratat cd, in temeiul articolului 6 alineatul 3 din OLW, Regatul Tarilor
de Jos, atunci cand refuza executarea unui MEA, trebuie sa comunice daca este ,dispus” sa preia
executarea pedepsei in temeiul unei conventii incheiate cu statul membru emitent. Aceasta a precizat
ca o asemenea preluare depinde, in cauza principald, de o cerere formulata in acest sens de Republica
Polona si cd legislatia polonezd s-ar opune ca o asemenea cerere si fie formulatd impotriva unui
resortisant polonez.

6 Stb. 2012, nr. 333, denumita in continuare ,WETS”.
7 Stb. 1986, nr. 593.

8 Este cert ca domnul Poplawski a dovedit cd a avut resedinta legala pe teritoriul Térilor de Jos pentru o perioada de cel putin cinci ani fard
intrerupere.
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16. Instanta de trimitere a subliniat cd, intr-o asemenea situatie, refuzul predarii ar putea conduce la
impunitatea persoanei vizate de MEA. Astfel, dupa pronuntarea hotérérii prin care se refuza predarea,
preluarea executarii pedepsei s-ar putea dovedi imposibild, in special din cauza inexistentei unei cereri
in acest sens formulate de statul membru emitent, iar aceastd imposibilitate nu ar avea nicio incidenta
asupra hotararii prin care se refuza predarea persoanei ciutate.

17. Instanta de trimitere exprima astfel indoieli cu privire la conformitatea articolului 6 alineatele 2-4
din OLW cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, care nu permite refuzul predirii decat
in cazul in care statul membru de executare ,se angajeazd” si execute pedeapsa in conformitate cu
dreptul sau intern.

18. In Hotararea Poptawski, Curtea a declarat ci ,articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584
trebuie interpretat in sensul cd se opune legislatiei unui stat membru care transpune aceasta dispozitie
si care, in cazul in care predarea unui resortisant strdin ce detine un permis de sedere pe duratad
nedeterminatd pe teritoriul acestui stat membru este solicitatd de un alt stat membru in scopul
executarii unei pedepse privative de libertate aplicate acestui resortisant printr-o hotarare
judecétoreasca ramasa definitivd, pe de o parte, nu permite o astfel de predare si, pe de alta parte, se
margineste sa prevada obligatia autoritdtilor judiciare din primul stat membru de a informa
autoritatile judiciare din al doilea stat membru ca sunt dispuse sa preia executarea acestei hotarari fara
ca, la data refuzului predarii, preluarea efectiva a executdrii sa fie asigurata si fara ca, in plus, in ipoteza

in care aceasta preluare s-ar dovedi imposibild, un astfel de refuz sa poati fi contestat”’.

19. In aceeasi hotarare, Curtea a declarat de asemenea ci ,dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584 nu au
efect direct”’. Totusi, aceasta a statuat cd ,instanta nationald competentd are obligatia, ludnd in
considerare ansamblul dreptului intern si facand aplicarea metodelor de interpretare recunoscute de
acesta, de a interpreta dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal, in masura in care este
posibil, in lumina textului si a finalititii acestei decizii-cadru, ceea ce implicd, in speta, cd, in cazul
refuzului de a executa un MEA emis in vederea predirii unei persoane care a facut, in statul membru
emitent, obiectul unei hotérari definitive prin care a fost condamnati la o pedeapsa privativd de
libertate, autoritatile judiciare ale statului membru de executare au obligatia de a garanta ele insele

aplicarea efectiva a pedepsei pronuntate impotriva acestei persoane”".

A. Cererea de decizie preliminara

20. In cererea sa de decizie preliminar, instanta de trimitere arati ci din Hotirarea Poplawski reiese
ca articolul 6 alineatele 2, 3 si 5 din OLW este contrar articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584.

21. Pe de alta parte, aceasta considera cd o interpretare a articolului 6 alineatele 2, 3 si 5 din OLW in
deplind conformitate cu aceastd decizie-cadru, in sensul ca instanta de trimitere ar dispune, pe de o
parte, de o marja de apreciere in ceea ce priveste aspectul dacd este sau nu este necesar sa aplice
motivul de refuz al predarii care este mentionat in acesta si nu ar putea, pe de altd parte, sa refuze
predarea decat cu conditia de a asigura preluarea efectivd a executarii pedepsei de Regatul Tarilor de
Jos, nu este posibila, intrucét ar fi contra legem.

22. Instanta de trimitere aminteste insa cg, in prima sa decizie de trimitere in aceastd cauzd, a adresat
intrebari referitoare la trei solutii care, in opinia sa, ar putea conduce totusi la un rezultat conform cu
Decizia-cadru 2002/584.

9 Punctul 24 din aceastd hotaréare.
10 Punctul 43 din hotardrea mentionata.
11 Punctul 43 din aceeasi hotarére.
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23. Potrivit instantei de trimitere, ar reiesi din prima hotérare preliminara in aceasta cauza ca doar una
dintre cele trei solutii ar fi admisibila in raport cu dreptul Uniunii, si anume interpretarea potrivit
cireia articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 constituie temeiul juridic conventional
prevazut de fostul articol 6 alineatul 3 din OLW pentru preluarea executarii pedepsei. Or, Minister
van Justitie en Veiligheid (ministrul justitiei si securitatii, Tarile de Jos), care este organul competent
pentru preluarea executdrii pedepsei, ar fi considerat cd Decizia-cadru 2002/584 nu constituia o
conventie nici in sensul articolului 6 alineatul 3 din OLW, nici in sensul articolului 2 din Legea
privind transferul executérii hotérérilor judecatoresti in materie penala.

24. Instanta de trimitere deduce de aici ca interpretarea respectiva nu este de naturd sa garanteze
executarea efectiva in Tarile de Jos a pedepsei pronuntate impotriva domnului Poptawski si sa
conduca astfel la o solutie conformi cu finalitatea urmarita prin Decizia-cadru 2002/584, dupa cum
solicitd Curtea in Hotdrarea Poptawski .

25. Prin urmare, instanta de trimitere precizeazd cd se confruntd cu obligatii aflate in conflict. Astfel,
procedand la predarea persoanei solicitate, aceasta ar actiona in conformitate cu articolul 4 punctul 6
din Decizia-cadru 2002/584, dar cu incalcarea articolului 6 alineatele 2, 3 si 5 din OLW, ale carui
dispozitii nu pot fi interpretate in asa mod incat aplicarea lor sa conduci la un rezultat conform cu
decizia-cadru. In schimb, in cazul in care instanta de trimitere ar refuza predarea persoanei solicitate,
ea ar actiona in conformitate cu articolul 6 alineatele 2, 3 si 5 din OLW, dar cu incélcarea articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.

26. In consecinti, instanta de trimitere se intreaba cu privire la posibilitatea, in temeiul principiului
suprematiei dreptului Uniunii, de a lasa neaplicate dispozitiile dreptului sdu national incompatibile cu
dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584, chiar daca acestea din urma sunt lipsite de efect direct. Ea
subliniaza cd, daca ar ldsa neaplicat articolul 6 alineatele 2, 3 si 5 din OLW, nu ar mai exista niciun
motiv pentru a refuza predarea domnului Poplawski autoritétilor poloneze. Interesul acestuia de a fi
reintegrat in societatea neerlandezd s-ar inclina astfel in fata interesului ca el sd nu se sustraga de la
executarea pedepsei.

27. In sfarsit, instanta de trimitere invoci o altd abordare posibild, ficind trimitere la Concluziile
avocatului general Bot prezentate in cauza van Vemde . Aceastd solutie eventuald priveste aplicarea
legislatiei nationale adoptate in conformitate cu Decizia-cadru 2008/909 privind recunoasterea si
executarea pedepsei.

28. Astfel, avocatul general Bot a considerat, in aceastd cauza, ca declaratia facuta de Regatul Tarilor de
Jos in temeiul Deciziei-cadru 2008/909 era lipsitd de efecte juridice ca urmare a caracterului siu
tardiv .

29. Instanta de trimitere aratd ca aceastd pozitie, cu privire la care Curtea nu s-a exprimat in Hotérarea
din 25 ianuarie 2017, van Vemde ", prezintd un interes pentru a-i permite si se pronunte.

30. Aceastd instantd subliniaza ca, in cazul in care declaratia mentionata ar fi consideratd nevalida,
normele nationale de transpunere a Deciziei-cadru 2008/909 s-ar aplica, in conformitate cu
articolul 25 din aceasta, pentru a indeplini obligatia de a executa pedeapsa, conform prevederilor
articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, astfel incat si se evite impunitatea persoanei in
cauzi. Intr-un asemenea caz, instanta de trimitere ar trebui si examineze, in primul rand, daci
dreptul national tranzitoriu, si anume articolul 5:2 alineatul 3 din WETS, in masura in care prevede ca

12 A se vedea punctul 42 din aceastd hotarare.

13 C-582/15, EU:C:2016:766.

14 A se vedea punctele 21-29 din aceste concluzii.
15 C-582/15, EU:C:2017:37.
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aceasta legislatie nationald nu se aplica hotérarilor judecitoresti care au rdmas definitive inainte de
5 decembrie 2011, poate fi interpretat in conformitate cu Decizia-cadru 2008/909 si, in al doilea rand,
dacg, in cazul unui refuz al predarii, intemeiat pe articolul 6 alineatele 2, 3 si 5 din OLW, executarea
efectiva a pedepsei in Térile de Jos va fi asiguratd in mod corespunzator.

31. In cazul in care instanta de trimitere ar rispunde afirmativ la aceste doui intrebari, predarea
domnului Poplawski ar putea fi refuzata, iar pedeapsa ar putea fi executatd in Tarile de Jos, in
conformitate cu articolul 6 alineatele 2, 3 si 5 din OLW si cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584, ceea ce ar fi conform cu obiectivul privind reintegrarea domnului Poptawski.

32. Instanta de trimitere precizeazd de asemenea, tot in ipoteza in care declaratia Regatului Tarilor de
Jos nu ar fi valabild, ca, in cazul in care o interpretare a articolului 5:2 alineatul 3 din WETS, care sa fie
conforma cu Decizia-cadru 2008/909, s-ar dovedi imposibild in cele din urm4, s-ar pune problema daca
aceasta instanta trebuie, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, si lase neaplicata aceasta
dispozitie, in mésura in care este incompatibila cu decizia-cadru mentionata.

33. Avand in vedere aceste consideratii, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotérét
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care autoritatea judiciara de executare nu poate interpreta dispozitiile nationale adoptate
in aplicarea unei decizii-cadru astfel incat aplicarea lor sa conducd la un rezultat conform cu
decizia-cadru, aceasta este obligatd, in temeiul principiului suprematiei, sa lase neaplicate
dispozitiile nationale incompatibile cu dispozitiile deciziei-cadru mentionate?

2) Declaratia unui stat membru previazuta la articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909 este
valabila in cazul in care nu a fost prezentatd «la adoptarea [acestei] decizii-cadru», ci la o datd
ulterioara?”

B. Clarificdrile aduse de instanta de trimitere in decizia sa din 10 iulie 2018

34. Ulterior cererii de decizie preliminara, Regatul Tarilor de Jos a decis sd retraga declaratia pe care a
formulat-o in temeiul articolului 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909. Astfel, Regatul Térilor de
Jos a retras aceastd declaratie incepand cu 1 iunie 2018, iar decizia de retragere a fost publicatd in
Jurnalul Oficial la 28 iunie 2018 .

35. La 10 iulie 2018, instanta de trimitere a organizat, cu acordul partilor, o sedinta intr-o compunere
diferita si a permis partilor sa isi exprime punctul de vedere cu privire la consecintele retragerii
respectivei declaratii. Printr-o decizie din aceeasi zi, aceastd instantd a decis sd isi mentina cele doua
intrebari preliminare.

36. In aceasti privinta, instanta de trimitere arati ca, in urma retragerii declaratiei Regatului Tarilor de
Jos, regimul previzut de Decizia-cadru 2008/909 se aplicd situatiei in discutie in litigiul principal. Cu
toate acestea, instanta de trimitere aratd ca articolul 5:2 alineatul 3 din WETS prevede in continuare
cd aceastd lege, care urmareste punerea in aplicare a Deciziei-cadru 2008/909, nu se aplicd hotarérilor
ramase definitive inainte de 5 decembrie 2011, cum este cazul hotararii care a fost pronuntata
impotriva domnului Poptawski.

37. Instanta de trimitere observd cd nu este sigurd ca ar putea interpreta aceasta dispozitie in
conformitate cu Decizia-cadru 2008/909, motiv pentru care, in opinia sa, prima intrebare ramane
relevanta pentru solutionarea litigiului principal.

16 JO 2018, L 163, p. 19.
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38. Potrivit instantei de trimitere, cea de a doua intrebare raméne de asemenea relevanta pentru
solutionarea litigiului principal. Astfel, aceasta instantd aratd ca si statul membru emitent, si anume
Republica Polond, a facut o declaratie in sensul articolului 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909.
Instanta respectiva face trimitere in aceasta privinta la Concluziile avocatului general Bot prezentate in
cauza Poplawski', in care acesta a subliniat caracterul tardiv al declaratiei efectuate de Republica
Poloni ™.

39. In ceea ce priveste raportul dintre cele doud intrebari, instanta de trimitere considera ca, indiferent
de raspunsul la prima intrebare, cea de a doua intrebare raméne relevanta si invers. In aceasta privinta,
instanta respectiva completeazd decizia sa de trimitere cu urmatoarele elemente.

40. In opinia sa, in ipoteza in care declaratia ficuti de Republica Polona nu ar fi valabila, cele doui
state membre ar fi obligate s aplice regimul previzut de Decizia-cadru 2008/909. In ceea ce priveste
Regatul Tarilor de Jos, instanta de trimitere ar trebui atunci sa examineze, in primul rand, dacd poate
interpreta articolul 5:2 alineatul 3 din WETS in conformitate cu aceastd decizie-cadru. In situatia in
care aceasta dispozitie nu ar putea fi interpretatd in conformitate cu Decizia-cadru 2008/909, WETS
nu ar fi aplicabild si nu s-ar garanta ci Regatul Tarilor de Jos va executa efectiv pedeapsa. In acest
caz, raspunsul la prima intrebare ar rimane relevant. In schimb, in situatia in care articolul 5:2
alineatul 3 din WETS ar putea fi interpretat in conformitate cu Decizia-cadru 2008/909, instanta de
trimitere aratd cd ea ar trebui sia examineze dacd, in aplicarea WETS, executarea pedepsei este
garantata in mod efectiv.

II1. Apreciere

41. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sa declare dacd o instantd
nationald care nu poate interpreta dispozitiile nationale adoptate in aplicarea unei decizii-cadru pentru
a ajunge la un rezultat conform cu aceasta decizie-cadru este obligata, in temeiul principiului
suprematiei dreptului Uniunii, sa lase neaplicate aceste dispozitii contrare deciziei-cadru mentionate.

42. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii sa declare daca
declaratia unui stat membru mentionatd la articolul 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909 este
de natura sa produca efecte juridice in cazul in care nu a fost prezentata cu ocazia adoptarii acestei
decizii-cadru, ci la o datd ulterioara.

43. Vom incepe analiza noastra cu examinarea celei de a doua intrebari, intrucat aceasta ar putea
stabili cadrul juridic aplicabil executarii in Téarile de Jos a pedepsei pronuntate in Polonia impotriva
domnului Poplawski.

A. Cu privire la a doua intrebare

1. Analiza pe un plan general

44. Este necesar sd se aminteascd faptul cd, desi articolul 28 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909
prevede ca cererile de recunoastere si de executare a condamnarilor primite dupa 5 decembrie 2011
sunt reglementate de normele adoptate de statele membre in conformitate cu aceasta decizie-cadru,
articolul 28 alineatul (2) din decizia-cadru mentionatd permite totusi oricarui stat membru sa faca o
declaratie avand ca efect améanarea aplicarii acesteia.

17 C-579/15, EU:C:2017:116.
18 A se vedea punctele 54 si 55 din acele concluzii.

8 ECLIL:EU:C:2018:957



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — Cauza C-573/17
Porrawski

45. Dificultatea provine din faptul ca, in conformitate cu modul de redactare a articolului 28
alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909, declaratia trebuie si fie efectuatd ,la adoptarea [...]
decizi[e]i-cadru”.

46. Consideram, la fel ca avocatul general Bot", ci declaratia la care se face referire la articolul 28
alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909 trebuie fiacuta prin orice mijloace in momentul adoptarii
acesteia din urma si trebuie sa mentioneze tocmai optiunea statului membru in cauza referitoare la
data pronuntarii hotararilor definitive inainte de care nu se aplicd decizia-cadru. Articolul 28
alineatul (2) din aceasta decizie-cadru lasi astfel statelor membre o anumita marja de apreciere pentru
a stabili aceasta datd, in masura in care ea nu este ulterioara datei de 5 decembrie 2011.

47. In plus, subliniem ci situatiile in care Decizia-cadru 2008/909 permite statelor membre nu numai
sa facd o declaratie la momentul adoptérii acesteia, ci si la o data ulterioard, sunt previzute intr-un
mod foarte clar in aceasta decizie-cadru. Ne referim in special la articolul 4 alineatul (7) si la
articolul 7 alineatul (4) din aceasta.

48. Rezulta din consideratiile care preceda cd, in cazul in care o declaratie a unui stat membru privind
articolul 28 din Decizia-cadru 2008/909 a fost facuta dupa adoptarea acestei decizii-cadru, contrar
prevederilor articolului 28 alineatul (2) din decizia-cadru mentionatd, aceasta nu este de naturd sa
produca efecte juridice.

2. Aplicarea in cadrul prezentei cauze

49. Intrucat, astfel cum instanta de trimitere a informat in acest sens Curtea, declaratia ficuti de
Regatul Tarilor de Jos in temeiul articolului 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909 a fost retrasa
incepand cu 1 iunie 2018, cea de a doua intrebare nu mai priveste aceastd declaratie, ci, in prezent, pe
cea care a fost efectuata de Republica Polonad in aplicarea aceleiasi dispozitii.

50. Or, reiese ca declaratia Republicii Polone a fost primita de Consiliul Uniunii Europene la
23 februarie 2011, inainte de a fi publicati in Jurnalul Oficial la 1 iunie 2011%.

51. In lipsa oricirei formuliri oficiale a declaratiei exacte a Republicii Polone care sa fie anterioara
documentului primit de Consiliu la 23 februarie 2011, considerdm, in consecintd, cd declaratia
Republicii Polone nu este de natura sid producéd efecte juridice, intrucat a fost prezentatd in afara
termenului”.

52. In lipsa unei declaratii care si respecte conditiile previzute la articolul 28 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2008/909, articolul 28 alineatul (1) din aceasta stabileste domeniul de aplicare ratione
temporis al normelor continute in decizia-cadru mentionatd, si anume pentru cererile primite dupa
5 decembrie 2011.

53. In consecints, in cazul unei cereri prin care se solicitd ca pedeapsa pronuntati impotriva domnului
Poplawski sa fie executatd in Tarile de Jos, normele adoptate de acest stat membru, precum si de
Republica Polona in aplicarea Deciziei-cadru 2008/909 vor avea vocatia de a guverna o asemenea
cerere.

19 A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste problema validitatii declaratiei ficute de Regatul Tarilor de Jos, Concluziile avocatului general Bot
prezentate in cauza van Vemde (C-582/15, EU:C:2016:766, punctele 21-29).

20 JO 2011, L 146, p. 21. A se vedea in aceasta privintd observatiile Comisiei Europene in cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotararea Poptawski
(nota de subsol 7, p. 12).

21 Aceeasi concluzie s-ar impune in ceea ce priveste declaratia Regatului Tarilor de Jos in ipoteza in care ea nu ar fi fost retrasa.
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54. Prin urmare, prima intrebare adresatd de instanta de trimitere trebuie abordatd din perspectiva
unei executari in Tarile de Jos a pedepsei pronuntate in Polonia impotriva domnului Poptawski, care
ar fi guvernatd de regimul instituit prin Decizia-cadru 2008/909.

B. Cu privire la prima intrebare

55. Astfel cum am aritat mai sus, instanta de trimitere solicitd Curtii sd declare daca o instantd
nationald care nu poate interpreta dispozitii nationale adoptate in aplicarea unei decizii-cadru pentru a
ajunge la un rezultat conform cu aceasta decizie-cadru este obligata, in temeiul principiului suprematiei
dreptului Uniunii, sa lase neaplicate aceste dispozitii contrare deciziei-cadru mentionate.

56. Aceastd intrebare priveste doua categorii de dispozitii din dreptul neerlandez care, ca urmare a
incompatibilititii lor cu Decizia-cadru 2002/584 sau, dupa caz, cu Decizia-cadru 2008/909, ar trebui,
in cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare, sa fie inldturate de instanta de trimitere.

57. Este vorba, pe de o parte, despre articolul 6 alineatele 2, 3 si 5 din OLW, care are ca obiect punerea
in aplicare a articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584-.

58. Este vorba, pe de alta parte, despre articolul 5:2 alineatul 3 din WETS, din care decurge cd normele
adoptate de Regatul Térilor de Jos in aplicarea Deciziei-cadru 2008/909 nu se aplica hotararilor
judecatoresti care au ramas definitive inainte de 5 decembrie 2011. Aceastd dispozitie reflecta astfel in
dreptul intern declaratia ficuta de Regatul Tarilor de Jos in temeiul articolului 28 alineatul (2) din
aceasta decizie-cadru, care a fost retrasa de statul membru respectiv incepand cu 1 iunie 2018.

59. Inainte de a adopta o pozitie cu privire la problema de principiu referitoare la efectele pe care o
decizie-cadru le poate produce asupra drepturilor nationale, trebuie sa se precizeze contextul in care
aceastd intrebare este adresata. Prin urmare, vom incepe prin a aminti cele doud aspecte cu privire la
care Curtea, in Hotdrarea Poplawski, a identificat o incompatibilitate intre legislatia neerlandeza si
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.

1. Hotardrea Poptawski

60. In primul rand, Curtea a amintit ci articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 prevede un
motiv de neexecutare facultativa a MEA, in temeiul ciruia autoritatea judiciard de executare ,poate”
refuza executarea unui MEA emis in scopul executérii unei pedepse privative de libertate atunci cand,
printre altele, persoana cautata este rezident al statului membru de executare, cum este cazul in litigiul
principal, si daca acest stat ,se angajeaza” sa pund in executare aceasta pedeapsd in conformitate cu
dreptul sau intern*. Potrivit Curtii, ,[p]rin urmare, reiese din insusi modul de redactare a articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 [...] cd, atunci cdnd un stat membru a ales sa transpund aceasta
dispozitie in dreptul intern, autoritatea judiciard de executare trebuie totusi sa dispund de o marja de
apreciere in ceea ce priveste aspectul dacid trebuie sau nu si refuze executarea MEA. In aceasti
privintd, autoritatea respectiva trebuie si aiba posibilitatea de a tine seama de obiectivul urmarit de
motivul de neexecutare facultativd prevazut la dispozitia respectiva, care, potrivit unei jurisprudente
consacrate a Curtii, are ca scop in special sd permitd autoritatii judiciare de executare si acorde o
importanta deosebitd posibilitatii de a creste sansele de reinsertie sociald ale persoanei cdutate dupa
executarea pedepsei la care aceasta din urma a fost condamnata” >,

22 A se vedea Hotararea Poptawski (punctul 20).
23 A se vedea Hotararea Poptawski (punctul 21 si jurisprudenta citata).
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61. Astfel, Curtea a identificat un prim motiv de incompatibilitate a dreptului neerlandez cu articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, in masura in care, in temeiul acestui drept, autoritatea judiciara
de executare este tinutd sd refuze executarea unui MEA in ipoteza in care persoana cautati are
resedinta in statul membru de care apartine aceasta autoritate si, asadar, aceasta poate fi privatd de
orice marji de apreciere asupra modului in care trebuie s& se pronunte cu privire la MEA >,

62. In al doilea rand, Curtea a aritat ci, ,[d]e asemenea, rezulti din modul de redactare a articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 [...] cd orice refuz de a executa MEA presupune un veritabil
angajament al statului membru de executare de a executa pedeapsa privativd de libertate pronuntata
impotriva persoanei cautate, chiar daca, in orice caz, simpla imprejurare cid acest stat se declard
«dispus» sa pund in executare pedeapsa respectiva nu poate fi consideratd de naturd sa justifice un
asemenea refuz. Reiese de aici cd orice refuz de a executa un MEA trebuie si fie precedat de
verificarea, de catre autoritatea judiciard de executare, a posibilititii de a executa in mod real pedeapsa
in conformitate cu dreptul siu intern. In cazul in care statul membru de executare este in
imposibilitate de a se angaja sd puna in executare efectiv pedeapsa, ii revine autoritatii judiciare de
executare sarcina sa execute MEA si, prin urmare, sa predea persoana cdutata statului membru
emitent” >,

63. Curtea a subliniat astfel un al doilea motiv de incompatibilitate a dreptului neerlandez cu
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, in mésura in care, in temeiul acestui drept, refuzul
de a executa un MEA nu este supus conditiei ca statul membru de executare ,sd se angajeze sa puna
in executare in mod efectiv pedeapsa privativdi de libertate pronuntatd impotriva [...] persoanel[i]
cautate, creand astfel un risc de impunitate a [acestei] persoane[...]”**. Din aceastid perspectiva,
legislatia neerlandeza este, asadar, contrara articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, in
masura in care ,se margineste sa prevada obligatia autorititilor judiciare din [statul membru de
executare] de a informa autoritétile judiciare din [statul membru emitent] ca sunt dispuse sa preia
executarea [unei hotédrari prin care se pronuntd o pedeapsa privativa de libertate] fara ca, la data
refuzului predarii, preluarea efectivd a executdrii sa fie asigurata si fara ca, in plus, in ipoteza in care

aceasta preluare s-ar dovedi imposibila, un astfel de refuz si poata fi contestat”?.

64. Avand in vedere aceastd constatare a incompatibilitatii, Curtea a solicitat instantei de trimitere sa
gaseascd, pe cat posibil, o interpretare a dreptului neerlandez care sa fie conforma cu articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.

2. Principiul interpretdrii conforme

65. Trebuie amintit ca, ,asa cum reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii, caracterul obligatoriu
al unei decizii-cadru determind in privinta autoritatilor nationale, inclusiv a instantelor nationale, o
obligatie de interpretare conformd a dreptului national. La aplicarea dreptului intern, aceste instante
sunt obligate, asadar, in masura posibilului, sa interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a
finalitatii deciziei-cadru pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta. Aceastd obligatie de interpretare
conformé a dreptului national este inerentd sistemului Tratatului FUE, in mdsura in care permite
instantelor nationale sd asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii
atunci cand judeca litigiile cu care sunt sesizate” .

24 A se vedea Hotédrarea Poptawski (punctul 23).
25 A se vedea Hotararea Poptawski (punctul 22).
26 A se vedea Hotararea Poptawski (punctul 23).
27 A se vedea Hotararea Poptawski (punctul 24).
28 A se vedea in special Hotéararea Poplawski (punctul 31 si jurisprudenta citatd).
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66. Desigur, dupa cum recunoaste Curtea, ,acest principiu al interpretarii conforme a dreptului
national cunoaste anumite limite. Astfel, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei
decizii-cadru atunci cand interpreteaza si aplici normele relevante ale dreptului national este limitata
de principiile generale ale dreptului, in special cele privind securitatea juridicd si neretroactivitatea.
Aceste principii se opun, printre altele, ca obligatia respectivd sd poata conduce la stabilirea sau la
agravarea, in temeiul unei decizii-cadru si independent de o lege adoptatd pentru punerea in aplicare a
acesteia, a raspunderii penale a celor care actioneazd cu incélcarea dispozitiilor sale”?.

67. In plus, obligatia de interpretare conforma ,nu poate servi drept temei al unei interpretiri contra
legem a dreptului national”®.

68. Cu toate acestea, in opinia Curtii, ,principiul interpretarii conforme impune ca instantele nationale
sa faca tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si aplicind
metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplind a deciziei-cadru
in discutie si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urmarita de aceasta”.

69. In acest context, Curtea a statuat deja ca ,obligatia unei interpretiri conforme le impune
instantelor nationale sa modifice, dacd este cazul, o jurisprudenta consacrata atunci cand aceasta se
intemeiaza pe o interpretare a dreptului intern incompatibild cu obiectivele unei decizii-cadru”*.

70. Curtea a mai declarat cd, ,in cazul in care o instantd nationald considerd ca se géseste in
imposibilitatea de a interpreta o dispozitie din dreptul intern in conformitate cu o decizie-cadru ca
urmare a faptului ca este tinutd de interpretarea datd acestei dispozitii nationale de curtea suprema
nationald intr-o hotarare in interpretare, revine instantei nationale sarcina de a asigura efectul deplin al
deciziei-cadru, lasdnd neaplicata, dacé este necesar, din oficiu, interpretarea retinuta de curtea suprema

nationald, din moment ce aceastd interpretare nu este compatibila cu dreptul Uniunii”*.

71. Avand in vedere aceasta prezentare a domeniului de aplicare si a limitelor obligatiei de interpretare
conformd a dreptului national, trebuie sa se solicite inca o data instantei de trimitere sa faca tot ceea ce
este posibil pentru a incerca sd ajunga, pe cale de interpretare, la o aplicare a articolului 6 alineatele 2,
3 si 5 din OLW care sa fie conforma cu finalitatea urmadrita la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584. Acelasi efort trebuie facut in ceea ce priveste articolul 5:2 alineatul 3 din WETS, pentru a
ajunge la o interpretare care sa fie conforma cu Decizia-cadru 2008/909. Suprematia deciziilor-cadru
asupra drepturilor nationale trebuie sa se reflecte astfel, in primul rand si mai ales, prin obligatia care
revine instantelor nationale de a interpreta dreptul lor national in conformitate cu aceste
decizii-cadru.

72. Inainte de a furniza, in aceastd privinta, indicatii instantei de trimitere, trebuie si se precizeze
modul in care Decizia-cadru 2002/584 si Decizia-cadru 2008/909 trebuie coroborate.

3. Legdtura dintre Decizia-cadru 2002/584 si Decizia-cadru 2008/909

73. Legatura dintre Decizia-cadru 2002/584 si Decizia-cadru 2008/909 este explicata la articolul 25 din
aceastd din urmd decizie-cadru, intitulat ,Executarea sentintelor ca urmare a unui [MEA]”, care
prevede cd, ,(fldrd a aduce atingere Deciziei-cadru [2002/584], dispozitiile prezentei decizii-cadru se
aplica mutatis mutandis, in mdsura in care sunt compatibile cu dispozitiile deciziei-cadru respective,
executdrii pedepselor, in situatiile in care un stat membru se angajeazd si execute pedeapsa in

29 A se vedea in special Hotararea Poptawski (punctul 32 si jurisprudenta citati).
30 A se vedea in special Hotararea Poptawski (punctul 33 si jurisprudenta citatd).

( )
( )
31 A se vedea in special Hotararea Poptawski (punctul 34 si jurisprudenta citatd).
32 A se vedea in special Hotararea Poptawski (punctul 35 si jurisprudenta citatd).

( )

1=

33 A se vedea in special Hotararea Poplawski (punctul 36 si jurisprudenta citat
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conformitate cu articolul 4 [punctul 6] din [Decizia-cadru 2002/584] sau in cazul in care, in temeiul
articolului 5 alineatul (3) din decizia-cadru respectivd, acesta a impus conditia ca persoana sa fie
returnatd pentru a executa pedeapsa in statul membru in cauza, cu scopul de a se evita impunitatea

persoanei respective”*,

74. Acest articol trebuie sa fie, in sine, interpretat in lumina considerentului (12) al Deciziei-cadru
2008/909, din care reiese ca aplicarea, mutatis mutandis, a acestei decizii-cadru executarii pedepselor
in cazurile prevazute la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 ,inseamna, printre altele, c4,
fara sa aduca atingere deciziei-cadru respective, statul de executare ar putea verifica existenta motivelor
de nerecunoastere si neexecutare, astfel cum sunt previzute la articolul 9 din prezenta decizie-cadru,
inclusiv verificarea dublei incriminari, in masura in care statul de executare face o declaratie in
temeiul articolului 7 alineatul (4) din prezenta decizie-cadru, drept o conditie pentru recunoasterea si
executarea hotérarii judecatoresti in vederea stabilirii fie a predarii persoanei, fie a executarii pedepsei
in cazurile in care se aplica articolul 4 [punctul 6] din Decizia-cadru [2002/584]”.

75. Se poate deduce din aceste dispozitii ca, in masura in care regimul instituit prin Decizia-cadru
2008/909 este aplicabil executirii unei pedepse, atunci cand statul membru de executare nu
intentioneaza sa se prevaleze de un motiv de nerecunoastere si de neexecutare prevazut la articolul 9
din aceastd decizie-cadru, iar pe de alta parte, autoritatea judiciard de executare considera ca
executarea pedepsei in acest stat membru ar permite facilitarea reinsertiei sociale a persoanei
condamnate, nimic nu se opune ca respectivul stat sd poatd lua angajamentul ferm si definitiv de a
executa pedeapsa respectivd. Conditiile necesare pentru ca autoritatea judiciard de executare sa poata
refuza predarea sunt atunci indeplinite. Prin urmare, interesul privind reinsertia sociald a persoanei
condamnate se alatura celui prin care se urmareste si se evite ca o pedeapsa privativa de libertate sa
ramana neexecutata. Necesitatea de a ajunge la un echilibru intre aceste doud interese face cu atat
mai imperativa ciutarea de catre instanta de trimitere a unei interpretari a dreptului sdu national care
sa permitd sa se confere efect deplin articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584-.

4. Interpretarea dreptului national care ar fi conformd cu Decizia-cadru 2002/584 si cu Decizia-cadru
2008/909

76. Astfel cum a amintit Curtea in Hotérarea Poptawski, aceasta nu este competenta si interpreteze
dreptul intern al unui stat membru®. Prin urmare, revine numai instantei de trimitere sarcina s
aprecieze daca dreptul neerlandez poate fi interpretat in conformitate cu articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584, precum si cu articolul 28 din Decizia-cadru 2008/909.

77. Cu toate acestea, Curtea, atunci cand este ,investita in cadrul unei trimiteri preliminare cu atributia
de a furniza instantei nationale raspunsuri utile, este competentd sa dea indicatii, intemeiate pe dosarul
cauzei principale, precum si pe observatiile scrise si orale care i-au fost prezentate, de naturda sa

permita instantei nationale sa se pronunte”*.

78. In cazul de fati, punerea in aplicare a articolului 6 alineatele 2, 3 si 5 din OLW in cadrul litigiului
principal ar presupune, pentru a fi conforma cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, ca
aceastd dispozitie nationald sa poata fi interpretata dupa cum urmeaza.

79. In primul rand, ar trebui ca articolul 6 alineatele 2, 3 si 5 din OLW sa poati fi interpretat in sensul
ca instituie un motiv de refuz facultativ de a executa MEA cu privire la o persoand cautatd, astfel incét
autoritatea judiciara a statului membru de executare sa dispuna de o marja de apreciere pentru a
executa sau pentru a refuza executarea acestui MEA.

34 Sublinierea noastra.
35 A se vedea in special Hotararea Poptawski (punctul 39 si jurisprudenta citatd).
36 A se vedea in special Hotararea Poplawski (punctul 40 si jurisprudenta citata).
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80. In cererea sa de decizie preliminari, instanta de trimitere pare si aibi indoieli ci o asemenea
interpretare a dreptului national este posibild, chiar dacé reiese in acelasi timp din alte consideratii pe
care le formuleazd cd aceasta nu constituie, in opinia sa, cel mai important obstacol pentru a ajunge la
o solutie conforma cu ceea ce prevede articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.

81. In al doilea rand, si intrebarile adresate de instanta de trimitere privesc in esenti acest aspect,
articolul 6 alineatele 2, 3 si 5 din OLW ar trebui, pentru a fi in concordanta cu prevederile articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, sa poatd fi interpretat in sensul cd posibilitatea autoritatii
judiciare de executare de a refuza executarea MEA poate fi exercitati numai cu conditia de a asigura
executarea efectiva in Tarile de Jos a pedepsei pronuntate impotriva domnului Poptawski.

82. Cu privire la acest aspect, nu mai este necesard discutia referitoare la problema daca, atunci cand
un stat membru conditioneaza preluarea executérii pedepsei privative de libertate de existenta unui
temei juridic intr-o conventie internationald, articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 poate
constitui el insusi baza conventionald impusé de dreptul intern.

83. Astfel, dupa cum am aratat anterior, Regatul Tarilor de Jos a decis sa retragd, incepand cu 1 iunie
2018, declaratia pe care o efectuase in temeiul articolului 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909.
Retragerea acestei declaratii are ca efect ca dispozitiile deciziei-cadru mentionate ar trebui si se aplice,
ratione temporis, unei cereri privind executarea unei condamnari intr-un caz in care un stat membru se
angajeaza si execute aceastd condamnare in conformitate cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584.

84. Amintim in aceastd privinta cd Decizia-cadru 2008/909 este pusd in aplicare in dreptul neerlandez
prin WETS. De la intrarea in vigoare a acestei legislatii, articolul 6 alineatul 3 din OLW nu mai
mentioneaza necesitatea unui temei conventional pentru executarea unei pedepse in caz de refuz al
predarii. Aceastd modificare redactionald este logicd, intrucat, astfel cum indica articolul 26
alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909, aceasta din urmi inlocuieste, de la 5 decembrie 2011,
dispozitiile corespunzatoare ale mai multor conventii europene aplicabile in relatiile dintre statele
membre.

85. Prin urmare, instanta de trimitere poate considera cd punerea in aplicare a normelor nationale
adoptate in aplicarea Deciziei-cadru 2008/909 este de naturd si garanteze cid pedeapsa pronuntatd
impotriva domnului Poptawski va putea fi executatd in mod efectiv in Térile de Jos.

86. In aceste conditii, punerea in aplicare a unor asemenea norme nationale in cazul de fat se loveste
de obstacolul care figureaza la articolul 5:2 alineatul 3 din WETS, in masura in care, reamintim, aceasta
dispozitie prevede ca normele respective nu se aplica hotararilor judecatoresti care au ramas definitive
inainte de 5 decembrie 2011.

87. In lipsa unei declaratii a Regatului Tarilor de Jos efectuate in conformitate cu articolul 28
alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909, aceastd dispozitie trebuie consideratd incompatibila cu
articolul 28 alineatul (1) din decizia-cadru mentionatd, care prevede cd, reamintim de asemenea,
cererile primite dupa 5 decembrie 2011 sunt reglementate de normele adoptate de statele membre in
conformitate cu decizia-cadru mentionatd, fara ca data de la care hotararea in cauza a ramas definitiva
sa aiba vreo importanta in aceasta privinta.

88. Mobilizand ansamblul dreptului sau intern si metodele de interpretare de care dispune, instanta de
trimitere ar putea, in opinia noastrd, sa fie in masurd sa considere ca, intrucat Regatul Térilor de Jos a
facut alegerea de a retrage declaratia ficuta in temeiul articolului 28 alineatul (2) din Decizia-cadru
2008/909, rezultd cd dispozitia nationald destinata si pund in aplicare in dreptul intern aceasta
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declaratie este lipsitd de temei juridic. Intrucit intentia exprimata de Regatul Tirilor de Jos este lipsiti
de ambiguitate, domeniul de aplicare al articolului 5:2 alineatul 3 din WETS ar trebui sa poata fi redus
cu usurinta exclusiv in temeiul dreptului intern si fira ca instanta de trimitere sa se confrunte cu
obstacolul unei interpretari contra legem.

89. Fiind facute aceste preciziri referitoare la maniera in care instanta de trimitere ar putea ajunge la o
interpretare a dreptului sdu national care sia fie conformd cu Decizia-cadru 2002/584 si cu
Decizia-cadru 2008/909, este necesar si se indice in mod concret maniera in care normele nationale
care pun in aplicare aceste doua decizii-cadru pot fi coroborate intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal.

90. Este necesar in aceastd privinta si se porneasca de la constatarea cd, intrucat regimul instituit prin
Decizia-cadru 2008/909 este aplicabil unei cereri privind executarea in Tarile de Jos a pedepsei
pronuntate in Polonia impotriva domnului Poptawski, iar incertitudinea care putea rezulta inainte din
aplicarea regimului instituit prin conventiile europene in materie poate fi inlaturata, statul membru de
executare este in masurd sa isi asume angajamentul ferm si definitiv de a executa aceastd pedeapsa,
astfel cum se prevede la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.

91. Consideram de asemenea cd, odatd ce conditiile impuse prin aceasta dispozitie sunt indeplinite, nu
se poate admite ca executarea pedepsei in statul membru de executare si poatd fi impiedicatd prin
refuzul statului membru emitent al MEA de a transmite hotararea insotitd de certificatul care
figureaza in anexa 1 la Decizia-cadru 2008/909.

92. Nu impartasim in aceasta privintd opinia Republicii Polone potrivit céreia, in lipsa unei cereri sau a
unui acord din partea sa in vederea executdrii in Térile de Jos a pedepsei pronuntate impotriva
domnului Poptawski, aceastd executare nu ar putea avea loc. Astfel, o asemenea pozitie ar conduce la
lipsirea de efect a motivului de neexecutare facultativd prevazut la articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584, pe care statul membru de executare 1-a ales sd il pund in aplicare in dreptul
sau intern. Aceasta pozitie a Republicii Polone, care implicd impiedicarea angajamentului ferm si
definitiv asumat de statul membru de executare de a executa pedeapsa, contravine si obiectivului
privind cresterea sanselor de reinsertie sociala ale persoanei condamnate, obiectiv care este urmarit
atat de aceastd din urma dispozitie”, cat si de Decizia-cadru 2008/909, dupd cum prevede in mod
expres articolul 3 alineatul (1) din aceasta din urmi. Trebuie sa se sublinieze, in aceastd privintd, ca
Curtea a statuat deja cd ,reinsertia sociala a cetdateanului Uniunii in statul in care este in mod real
integrat [...] este nu numai in interesul acestuia din urma, ci si in cel al Uniunii [...] in general”*.

93. Contrar celor sustinute de Republica Polong, statul membru emitent nu poate invoca articolul 4
alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/909, pentru a se opune transmiterii hotararii judecatoresti insotite
de certificatul mentionat in anexa 1 la aceasta decizie-cadru.

94. Desigur, din aceasta dispozitie rezulta cd ,[s]tatul de executare poate, din proprie initiativa, sa
solicite statului emitent sd transmitd hotdrarea judecatoreascd insotita de certificat” si cd ,[c]ererile
formulate in temeiul prezentului alineat nu creeazd o obligatie pentru statul emitent de a transmite
hotararea judecatoreasca insotitd de certificat”.

95. In aceste conditii, astfel cum am aritat mai sus, articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909 are vocatia
sa reglementeze executarea sentintelor ca urmare a unui MEA, dupé cum reiese de altfel in mod expres
din titlul acestuia. Prin urmare, dispozitia mentionata constituie o lex specialis in raport cu regimul
general al executarii pedepselor in cadrul deciziei-cadru respective.

37 A se vedea in special Hotararea Poplawski (punctul 21).
38 A se vedea in special Hotararea din 17 aprilie 2018, B si Vomero (C-316/16 si C-424/16, EU:C:2018:256, punctul 75 si jurisprudenta citata).
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96. Amintim in aceastd privinta ca, potrivit dispozitiei mentionate, ,fard a aduce atingere”
Deciziei-cadru 2002/584, dispozitiile Deciziei-cadru 2008/909 se aplica executarii pedepselor in cadrul
articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 si doar ,in masura in care sunt compatibile” cu
dispozitiile acestei din urma decizii-cadru. Pe scurt, inseamna cé punerea in aplicare a Deciziei-cadru
2008/909 nu poate aduce atingere aplicarii motivului de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, din moment ce, in conformitate cu aceasta din urma dispozitie,
statul membru de executare se angajeaza sa execute pedeapsa in cauzi. De altfel, ar fi paradoxal si, de
fapt, incoerent sa se considere ca legiuitorul Uniunii a putut avea intentia de a permite ca normele care
figureaza in Decizia-cadru 2008/909, al caror obiectiv, reamintim, este de a facilita reinsertia sociala a
persoanei condamnate, si poatd fi invocate de statul membru emitent pentru a impiedica aplicarea
unor norme adoptate de statul membru de executare in vederea punerii in aplicare a articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, care urmireste exact acelasi obiectiv™.

97. Deducem in mod concret din aceste consideratii ca, atunci cand statul membru de executare se
angajeazd sd puna in executare o pedeapsd, in conformitate cu prevederile articolului 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584, statul membru emitent este obligat sd raspunda favorabil la cererea primului
stat ca hotéararea judecatoreasca insotita de certificatul prevazut in anexa 1 la Decizia-cadru 2008/909
sa i fie transmisa.

98. O asemenea interpretare a economiei Deciziei-cadru 2008/909 si a relatiei sale cu Decizia-cadru
2002/584 raspunde astfel pe deplin obiectivului privind facilitarea reinsertiei sociale a persoanei
condamnate si garanteaza, in acelasi timp, executarea efectiva a pedepsei.

99. De asemenea, este necesar sia se aminteascd, in sprijinul abordarii pe care o sustinem, ca, ,in
temeiul articolului 26 din Decizia-cadru 2008/909, aceasta inlocuieste, in ceea ce priveste relatiile
dintre statele membre, mai multe instrumente de drept international, in scopul de a consolida, potrivit
considerentului sau (5), cooperarea in materie de executare a hotararilor judecatoresti in materie
penald” .

100. Spre deosebire de aceste instrumente de drept international, Decizia-cadru 2008/909 se
intemeiazd, inainte de toate, pe principiul recunoasterii reciproce, care constituie, potrivit
considerentului sau (1), interpretat in lumina articolului 82 alineatul (1) TFUE, ,piatra de temelie” a
cooperdrii judiciare in materie penald in cadrul Uniunii, care, potrivit considerentului (5) al acestei
decizii-cadru, se intemeiaza pe o incredere reciprocd speciala a statelor membre in sistemele juridice
ale celorlalte state membre*. Cooperarea statului membru emitent pentru a se permite executarea
unei pedepse in statul membru de executare in situatia prevazuta la articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584 constituie expresia concreta a acestei increderi reciproce.

101. Dupa cum rezultd din consideratiile care preceda, examinarea MEA emis impotriva domnului
Poplawski, potrivit procedurii descrise mai sus, ar presupune totusi, ca o conditie prealabila necesars,
ca instanta de trimitere sd fie in masurd sd interpreteze dreptul sdu national in conformitate cu
Decizia-cadru 2002/584 si cu Decizia-cadru 2008/909.

102. Astfel, intrucat deciziile-cadru sunt lipsite de efect direct, este exclus ca instantele nationale si le
poata aplica in mod direct fard intermedierea dreptului national.

39 A se vedea in acelasi sens Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Sut (C-514/17, EU:C:2018:672), in opinia caruia articolul 25
din Decizia-cadru 2008/909 face dovada intentiei legiuitorului Uniunii ca aceastd din urma decizie-cadru sa nu aiba efectul de ,a reduce spiritul
si forta mecanismului [MEA] instituit prin Decizia-cadru 2002/584” (punctul 36; a se vedea de asemenea punctul 81).

40 A se vedea Hotarérea din 11 ianuarie 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, punctul 40). Sublinierea noastra.
41 A se vedea in special Hotéréarea din 11 ianuarie 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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103. Or, trebuie sa se aiba in vedere ipoteza in care instanta de trimitere ar considera ca nu este in
masurd si interpreteze dreptul siau national in conformitate cu Decizia-cadru 2002/584 si cu
Decizia-cadru 2008/909, chiar dacd, avand in vedere indicatiile pe care le-am furnizat anterior, o
asemenea interpretare conforma ar putea fi efectuatd, in opinia noastrd, de aceasta instanta. Observam
c, de altfel, consideratiile cuprinse in cererea de decizie preliminara, precum si in decizia instantei de
trimitere din 10 iulie 2018 demonstreaza intentia acesteia din urmd de a cduta, pe céat posibil, o
interpretare a dreptului sau national care sa fie conforma cu aceste decizii-cadru, astfel incat sa
concilieze obiectivul de a evita impunitatea cu cel privind facilitarea reinsertiei sociale a persoanei
condamnate dupa executarea pedepsei.

5. Excluderea dreptului national contrar ca o consecintd a principiului suprematiei dreptului Uniunii

104. Consideram, pe un plan general, ci, desi este incontestabil ca deciziile-cadru sunt lipsite de efect
direct, efectul lor asupra drepturilor nationale nu poate fi totusi redus la simpla obligatie de
interpretare conforma a dreptului national care revine autoritatilor nationale.

105. Trebuie si se inteleagd astfel ca, dacd o dispozitie nationald destinatd sa pund in aplicare o
decizie-cadru nu poate, in pofida eforturilor depuse de instanta nationalda competentd, si fie
interpretatd in asa mod incat si devina conformd cu decizia-cadru respectiva, aceasta inseamna ca
incompatibilitatea dintre aceasta si dreptul national continug, in pofida caracterului obligatoriu al
deciziilor-cadru. Acest aspect este, in esentd, contrar principiului suprematiei dreptului Uniunii. Din
acest punct de vedere, singura modalitate de a gasi o solutie la aceasta contradictie este de a impune
ca norma nationald contrara unei decizii-cadru sa fie inlaturatd de instanta nationald competenta.

106. Prin urmare, in cazul in care, in cele din urm4, exercitiul de interpretare a dreptului neerlandez in
conformitate cu Decizia-cadru 2002/584 si cu Decizia-cadru 2008/909, pe care solicitim instantei de
trimitere sa il efectueze, se dovedeste imposibil, in special pentru cd o asemenea interpretare ar fi
contra legem, eficacitatea deplina a acestor decizii-cadru, pe care instantele nationale au obligatia sa o
asigure®, impune, in opinia noastrd, ca instanta de trimitere si lase neaplicate dispozitiile nationale
care sunt contrare deciziilor-cadru mentionate.

107. In concluziile prezentate in cauza Poptawski®, precum si in cauza Lada*, avocatul general Bot a
expus motivele pentru care este necesar, in opinia sa, sa se admita ca deciziile-cadru, chiar daca sunt
lipsite de efect direct, pot fi invocate pentru inlaturarea aplicarii dispozitiilor nationale care le sunt
contrare. Suntem de acord cu argumentatia dezvoltata in aceste concluzii, la care facem trimitere®.

108. Adaugam ca insasi Curtea, in Hotararea Poplawski, nu pare sd fi exclus ca o decizie-cadru sa
poata determina in privinta instantelor nationale o obligatie de a inlatura dispozitiile nationale
contrare acestei decizii-cadru.

109. Astfel, Curtea a amintit in aceastd hotarare cd, ,potrivit unei jurisprudente constante a [acesteia],
statele membre trebuie sd ia toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura executarea

obligatiilor ce le revin in temeiul unei decizii-cadru”*.

42 A se vedea Hotaréarea Poplawski (punctul 37).
43 C-579/15, EU:C:2017:116.
44 C-390/16, EU:C:2018:65.

45 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:116, punctele 76-91), precum si in cauza
Lada (C-390/16, EU:C:2018:65, punctele 106-118).

46 A se vedea Hotararea Poplawski (punctul 30 si jurisprudenta citata).
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110. Curtea a indicat in continuare ca, ,[i]n special, asa cum reiese dintr-o jurisprudentd constanta a
[acesteia], caracterul obligatoriu al unei decizii-cadru determina in privinta autorititilor nationale,
inclusiv a instantelor nationale, o obligatie de interpretare conforma a dreptului national”®.

111. Intrucat Curtea a pus astfel accentul pe obligatia de interpretare conforma a dreptului national ce
revine instantelor nationale, in conformitate cu prioritatea pe care o confera, in mod corect in opinia
noastra, acestui tip de invocabilitate a dreptului Uniunii, amintirea caracterului obligatoriu al
deciziilor-cadru, precum si mentiunea ca efectul obligatoriu al deciziilor-cadru se traduce ,in special”
prin obligatia de interpretare conforma a dreptului national ce revine instantelor nationale ne par sa
lase deschisa posibilitatea ca, in ipoteza in care aceste instante nu ar reusi sa interpreteze dreptul lor
national in conformitate cu o decizie-cadru, ele sa fie obligate s inlature aplicarea acestuia din urma.

112. Consideram de asemenea ca a admite ca o dispozitie a unei decizii-cadru poate fi invocatd de o
instantd nationald sau in fata acesteia pentru inlaturarea aplicérii dreptului national care este contrar
acesteia nu presupune ca o asemenea dispozitie sd indeplineascd conditiile necesare pentru a putea
produce un efect direct, si anume sa fie suficient de clard, de precisa si de neconditionata.

113. De altfel, prezenta cauzd ilustreaza bine faptul ca o asemenea cerintd ar aduce atingere
caracterului obligatoriu al deciziilor-cadru, precum si faptul cd, contrar celor sustinute de Comisie,
existd intr-adevar o diferenta reald intre efectul direct si capacitatea unei decizii-cadru de a fi invocata
cu scopul de a inlatura aplicarea unei dispozitii nationale care ii este contrara.

114. Astfel, articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 nu indeplineste, in opinia noastra,
conditiile necesare pentru a produce un efect direct. Amintim in aceastd privinta ca dispozitia
mentionata prevede un motiv de neexecutare facultativa a MEA, ceea ce implicd, pe de o parte, c3,
dupa cum rezultd din jurisprudenta Curtii, statele membre au posibilitatea de a alege sd transpuna sau
nu aceastd dispozitie in dreptul intern® si, pe de alta parte, cd autoritatea judiciard de executare trebuie
sa dispund de o marji de apreciere in ceea ce priveste problema dacé este sau nu este necesar sa refuze
executarea MEA ™.

115. Asadar, chiar dacé deciziile-cadru ar fi de natura si produca un efect direct, articolul 4 punctul 6
din Decizia-cadru 2002/584 ar fi, in orice caz, lipsit de acest efect. Cu alte cuvinte, dispozitia
mentionatd nu poate in niciun caz sa fie aplicatd in mod direct de o instantd nationald, independent
de norma nationald care o pune in aplicare sau in locul ei. Aceasta inseamnd ca, in cazul in care o
norma nationala nu pune in aplicare in mod corect articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584,
iar interpretarea acestei norme nationale intr-un sens conform cu dispozitia respectiva se dovedeste
imposibild, aplicarea normei nationale amintite va trebui — doar — si fie inlaturata, ceea ce nu va avea
in niciun caz drept consecintd inlocuirea sa cu aplicarea articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584.

116. In aceste conditii si avand in vedere ci interzicerea efectului direct al deciziilor-cadru urmariti de
autorii tratatelor nu este nicidecum repusa in discutie in cauza, consideram cé a se refuza ca articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 sa poata produce un efect de excludere a dreptului national
contrar ar implica pur si simplu si se permita punerea in aplicare eronatd de catre statele membre a
unui motiv de neexecutare a MEA si sa se aducd atingere cerintei privind aplicarea uniforma a

47 A se vedea Hotararea Poptawski (punctul 31 si jurisprudenta citatd).

48 A se vedea in aceastd privinta Hotdrarea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 35), si Hotararea
Poplawski (punctul 21).

49 A se vedea Hotarérea Poplawski (punctele 21 si 23).
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deciziilor-cadru la nivelul Uniunii, precum si principiilor increderii si recunoasterii reciproce®. In
opinia noastrd, realizarea spatiului de libertate, securitate si justitie nu se poate efectua fara ca
aplicarile incorecte ale dreptului Uniunii sa poatd fi efectiv neutralizate de instantele nationale, despre
care trebuie amintit cd au in aceasta privinta un rol esential.

117. Subliniem pe de altd parte cé jurisprudenta cea mai recentd a Curtii privind efectele directivelor
asupra drepturilor nationale confirmd teza potrivit cireia efectul direct trebuie sa fie diferentiat de
efectul de excludere al directivelor, intrucat acesta din urma constituie o consecintd a principiului
suprematiei dreptului Uniunii. Astfel, in Hotararea din 4 octombrie 2018, Link Logistik N&N®,
Curtea a constatat, intr-o primd etapa, ca o dispozitie a unei directive nu indeplinea conditiile
necesare pentru a produce un efect direct®, ceea ce nu a impiedicat-o, intr-o a doua etapa, sa declare,
in privinta aceleiasi dispozitii, ca, ,dacd o [...] interpretare conforma nu este posibild, instanta nationald
are obligatia sa aplice integral dreptul Uniunii si sd protejeze drepturile conferite de acesta
particularilor, lasand, daca este nevoie, neaplicata orice dispozitie [nationald] in masura in care

aplicarea acesteia, in imprejurérile spetei, ar conduce la un rezultat contrar dreptului Uniunii”*.

118. Indicdm acum care ar fi consecintele inlaturarii aplicérii articolului 6 alineatele 2, 3 si 5 din OLW,
in mésura in care este contrar articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.

119. In cazul in care instanta de trimitere lasi neaplicat articolul 6 alineatele 2, 3 si 5 din OLW,
aceasta va insemna cg, in lipsa unui motiv de neexecutare facultativd care si corespunda articolului 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 in dreptul national, MEA care a fost emis la 7 octombrie 2013
impotriva domnului Poptawski de Sad Rejonowy w Poznaniu (Tribunalul Districtual din Poznan), in
scopul executarii pedepsei pronuntate de aceasti instanti, va trebui executat. In sedinti, s-a confirmat,
in special de Ministerul Public, ca exista intr-adevar un temei juridic in legislatia neerlandeza pentru
efectuarea predarii.

120. In aceasta privintd, subliniem c3, in Hotararea Poptawski, Curtea a indicat intr-un mod foarte clar
cd, yatunci cdnd conditiile prevazute la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 nu sunt
indeplinite, articolul 1 alineatul (2) din aceasta decizie-cadru obliga statele membre si execute orice
MEA, pe baza principiului recunoasterii reciproce”*. Aceasta afirmatie ar fi lipsitd de efect in cazul in
care o reglementare nationald prin care se transpune in mod incorect articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584 si care nu poate fi interpretatd in conformitate cu aceasta dispozitie ar putea
constitui un obstacol de netrecut pentru executarea unui MEA. Cu alte cuvinte, intr-o astfel de
situatie, nu vedem prin ce alt mijloc ar putea fi respectatd norma potrivit careia MEA trebuie in
principiu sé fie executat decat cel care implica inlaturarea de catre autoritatea judiciard de executare a
unei asemenea reglementari nationale.

121. Cu privire la acest aspect, aratdim ca, dupa cum a mai amintit recent Curtea, ,[p]rincipiul
recunoasterii reciproce isi gaseste aplicarea la articolul 1 alineatul (2) din [D]ecizia-cadru [2002/584],
care consacra regula potrivit careia statele membre sunt obligate si execute orice [MEA] pe baza
acestui principiu si in conformitate cu dispozitiile [acestei] decizi[i]-cadru. Autoritatile judiciare de
executare nu pot refuza, asadar, in principiu, sa execute un asemenea mandat decat pentru motivele de

50 Observam in aceastd privintd cd, in Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), Curtea a statuat cd ,a permite unui
stat membru si [...] supun[d] predarea unei persoane condamnate in lipsd [unei] conditi[i], care nu este previzutd de Decizia-cadru
2009/299[/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-cadru 2002/584/JAI, 2005/214/JAlI, 2006/783/JAI, 2008/909/JAl
si 2008/947/JAI, de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicdrii principiului recunoasterii reciproce cu
privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauzé de la proces (JO 2009, L 81, p. 24)], [...] ar conduce [...] la o incélcare a principiilor
increderii si recunoasterii reciproce pe care aceasta urmareste sa le consolideze si, prin urmare, la 0 compromitere a caracterului efectiv al
deciziei-cadru mentionate” (punctul 63).

51 C-384/17, EU:C:2018:810.

52 A se vedea punctul 56 din aceastd hotérare.

53 A se vedea punctul 61 din hotdrarea mentionata. Distinctia dintre efectul direct, pe de o parte, si interpretarea conforma, precum si efectul de
excludere, pe de alti parte, rezulté foarte clar din cuprinsul punctului 62 din aceeasi hotéirare.

54 A se vedea Hotararea Poptawski (punctul 29).
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neexecutare, enumerate in mod exhaustiv, previzute de decizia-cadru [respectiva], iar executarea
[MEA] nu poate fi subordonatd decat uneia dintre conditiile care sunt enumerate in mod limitativ in
aceasta. In consecintd, in timp ce executarea [MEA] constituie principiul, refuzul executarii este

conceput ca o exceptie, care trebuie s faca obiectul unei interpretari stricte” .

122. Prin urmare, solutia propusd de Regatul Térilor de Jos, care constd in a astepta ca legislatia
nationald sa fie modificati, nu poate fi retinuti. In plus, nu identificAm niciun motiv de securitate
juridica de natura sia impiedice instanta de trimitere sa asigure eficacitatea deplina a Deciziei-cadru
2002/584. Adaugdm ca argumentul Comisiei potrivit caruia inldturarea aplicarii articolului 6 alineatele
2, 3 si 5 din OLW nu ar putea fi admisa in masura in care aceasta s-ar efectua in detrimentul persoanei
in cauza este, in opinia noastra, lipsit de relevanta. Astfel, avand in vedere jurisprudenta pe care tocmai
am amintit-o, o asemenea consideratie nu poate impiedica executarea MEA in cazul in care un motiv
de neexecutare facultativd nu poate fi aplicat de instanta nationald in conformitate cu Decizia-cadru
2002/584.

123. Pe de altd parte, subliniem ca, dupa cum a statuat Curtea in Hotararea Poplawski, ,obligatia
instantei nationale de a asigura eficacitatea deplind a [acestei d]ecizi[i]-cadru [...] nu are nicio
incidenta asupra stabilirii raspunderii penale a domnului Poptawski, care rezultd din hotararea
pronuntata la 5 februarie 2007 impotriva lui de Sad Rejonowy w Poznaniu (Tribunalul Districtual din

Poznan), si nu poate fi consideratd a fortiori ca determinand o agravare a acestei raspunderi”*.

124. In ceea ce priveste inliturarea aplicirii articolului 5:2 alineatul 3 din WETS, in ipoteza in care o
interpretare a dreptului neerlandez in conformitate cu Decizia-cadru 2008/909 ar fi imposibild, aceasta
ar avea drept consecintd numai inldturarea unei limite pentru aplicarea ratione temporis a normelor
nationale adoptate in executarea acestei decizii-cadru. Subliniem in aceastd privintd ca solutia care
constd in refuzul de a admite cd instanta de trimitere este abilitata si inlature o asemenea limita
temporald ar implica prelungirea efectelor declaratiei facute de Regatul Tarilor de Jos in temeiul
articolului 28 alineatul (2) din Decizia-cadru 2008/909, desi aceasta a fost retrasa si era dupa toate
probabilitatile, in orice caz, lipsita de efecte juridice®.

125. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem, asadar, sa se raspundd la prima intrebare
cd o instantd nationald care nu poate interpreta dispozitiile nationale adoptate in aplicarea unei
decizii-cadru pentru a conduce la un rezultat conform cu aceasta decizie-cadru este obligata, in
temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, sa lase neaplicate aceste dispozitii contrare
deciziei-cadru mentionate.

IV. Concluzie

126. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarile preliminare adresate de rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos)
dupa cum urmeaza:

,1) In cazul in care o declaratie a unui stat membru privind articolul 28 din Decizia-cadru
2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri

55 A se vedea Hotararea din 19 septembrie 2018, R O (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punctul 37 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea
Hotararea Poplawski (punctul 19).

56 A se vedea Hotérarea Poptawski (punctul 37).

57 Facem trimitere cu privire la acest subiect la Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza van Vemde (C-582/15, EU:C:2016:766,
punctele 21-29).
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privative de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea Europeani a fost facuta dupa adoptarea
acestei decizii-cadru, contrar prevederilor articolului 28 alineatul (2) din decizia-cadru mentionatd,
aceasta nu este de natura sa produca efecte juridice.

Instanta nationald competenta sa se pronunte asupra executdrii unui mandat european de arestare
care intentioneaza si se prevaleze de motivul de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre este obligatd, luand in
considerare ansamblul dreptului intern si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta,
sd interpreteze dispozitiile nationale adoptate in temeiul deciziei-cadru mentionate, precum si al
Deciziei-cadru 2008/909, in cea mai mare masura posibila, astfel incat sa asigure un echilibru intre
obiectivul combaterii impunitatii si obiectivul privind facilitarea reinsertiei sociale a persoanelor
condamnate.

O instantd nationald care nu poate interpreta dispozitiile nationale adoptate in aplicarea unei
decizii-cadru in asa mod incat sa ajungd la un rezultat conform cu aceastd decizie-cadru este
obligatd, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, sa lase neaplicate aceste dispozitii
contrare deciziei-cadru mentionate.”
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