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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA JUDECATORULUI DELEGAT CU LUAREA MASURILOR PROVIZORII

22 noiembrie 2018*

»Recurs — Ordonanta privind masurile provizorii — Ajutoare de stat — Ajutoare acordate de autoritatile
spaniole in favoarea anumitor cluburi de fotbal — Garantie acordata de o entitate publica in cadrul
unor imprumuturi in favoarea a trei cluburi de fotbal din comunitatea autonoma Valencia —
Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incompatibile cu piata internd — Ordin de recuperare —
Suspendarea executarii — Urgentd — Motivare — Dreptul la aparare”

In cauza C-334/18 P(R),

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 57 al doilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, introdus la 22 mai 2018,

Hércules Club de Fuatbol SAD, cu sediul in Alicante (Spania), reprezentatd de Y. Martinez Mata si de
S. Rating, abogados,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de B. Stromsky, de G. Luengo si de P. Némeckovd, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
Regatul Spaniei,
intervenient in prima instanta,
JUDECATORUL DELEGAT CU LUAREA MASURILOR PROVIZORII,
dupad ascultarea avocatului general G. Hogan,

déa prezenta

Ordonanta

Prin recursul formulat, Hércules Club de Futbol SAD (denumité in continuare ,Hércules CF”) solicita
anularea Ordonantei presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 22 martie 2018, Hércules Club
de Fuatbol/Comisia (T-766/16 R, nepublicatd, denumitd in continuare ,ordonanta atacatd”,
EU:T:2018:170), prin care s-a respins cererea avand ca obiect obtinerea suspendarii executarii Deciziei
(UE) 2017/365 a Comisiei din 4 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN)

* Limba de procedura: spaniola.
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(ex 2013/CP) pus in aplicare de Spania pentru Valencia Club de Fuatbol [SAD], Hércules Club de
Fuatbol [SAD] si Elche Club de Fuatbol [SAD] (JO 2017, L 55, p. 12, denumita in continuare ,decizia in
litigiu”).

Istoricul litigiului

Recurenta, Hércules CF, este un club de fotbal profesionist infiintat in anul 1922, care joaca in a doua
divizie B a ligii spaniole de fotbal.

In perioada 2012-2013, Comisia FEuropeani a fost prevenitd cu privire la presupusul ajutor de stat
acordat de Generalitat Valenciana sub forma de garantii pentru imprumuturi in beneficiul a trei
cluburi de fotbal ale comunitatii autonome Valencia, printre care Hércules CF.

La 4 iulie 2016, Comisia a adoptat decizia in litigiu. In aceasta decizie, la articolul 1, ea a constatat in
esentd ca Regatul Spaniei a pus in aplicare in mod ilegal ajutorul de stat, incompatibil cu piata
internd, printre altele pentru Fundacién Hércules Club de Fuatbol (denumitd in continuare ,Fundacién
Hércules”), in valoare de 6 143 000 de euro, cu titlu de garantie de stat acordatd de Instituto Valenciano
de Finanzas, institutia financiard a Generalitat Valenciana, pentru un imprumut bancar contractat de
Fundaciéon Hercules pentru subscrierea de actiuni in cadrul Hercules CF, in contextul majorarii
capitalului acesteia din urma. La articolele 2-4 din decizia in litigiu, Comisia a obligat Regatul Spaniei
sa procedeze la recuperarea imediatd si efectivd a ajutorului de stat in discutie de la Hércules CF,
inclusiv a dobanzilor incepand de la data la care ajutorul a fost pus la dispozitia acesteia din urma4, si
sa ii comunice informatiile referitoare la punerea in aplicare a acestei decizii.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 7 noiembrie 2016, recurenta a formulat o actiune avand ca
obiect in esentd anularea deciziei in litigiu.

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, recurenta a formulat o cerere de masuri
provizorii in vederea suspenddrii executarii articolului 2 din decizia in litigiu in masura in care
Comisia dispune recuperarea de la ea a ajutorului de stat in discutie.

La 9 noiembrie 2016, presedintele Tribunalului a adresat recurentei intrebéri pentru raspuns in scris, la
care aceasta a raspuns in aceeasi zi.

Prin Ordonanta din 11 noiembrie 2016, presedintele Tribunalului, in conformitate cu articolul 157
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, a admis provizoriu suspendarea
executarii pand la adoptarea ordonantei care pune capat procedurii privind mésurile provizorii.

La 11 decembrie 2017, presedintele Tribunalului a invitat recurenta ,sa prezinte informatii actuale cu
privire la situatia sa financiard, sustinute prin elemente scrise adecvate, inclusiv ultima situatie
financiara auditatd, precum si orice alt tip de informatii relevante privind schimbérile care au avut loc
de la depunerea cererii de masuri provizorii”. Recurenta a dat curs acestei cereri la 21 decembrie 2017.
La 18 ianuarie 2018, Comisia si-a precizat pozitia cu privire la raspunsurile furnizate de recurenta.

La 22 martie 2018, presedintele Tribunalului a adoptat ordonanta atacata, prin care a respins cererea
de mdsuri provizorii.

In acest scop, presedintele Tribunalului a examinat de la bun inceput daci era indepliniti conditia

referitoare la urgenta. In aceastd privintd, la punctul 33 din ordonanta atacatd, a amintit in special cg,
potrivit unei jurisprudente constante, in cazul unei cereri de suspendare a executdrii unui act al
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Uniunii, dispunerea masurii provizorii solicitate nu se justifica decat daca actul in discutie constituie
cauza determinanta a prejudiciului grav si ireparabil invocat. El a adaugat, la punctul 35 din ordonanta
mentionatd, ca atunci cand prejudiciul invocat este de ordin financiar, mésurile provizorii solicitate se
justifica daca rezulta c§, in lipsa acestor masuri, partea care le solicitd s-ar afla intr-o situatie care i-ar
periclita viabilitatea financiara inaintea adoptarii deciziei prin care se finalizeazd procedura pe fond sau
cd cotele sale de piatd s-ar modifica intr-o méasurd importantd avand in vedere in special dimensiunea
si cifra de afaceri a intreprinderii sale, precum si, daca este cazul, caracteristicile grupului din care face
parte.

Din cuprinsul punctului 41 din ordonanta atacatd reiese cd, pentru a demonstra urgenta suspendarii
executarii solicitate, recurenta a invocat, pe de o parte, faptul ca recuperarea sumei in discutie i-ar
periclita viabilitatea financiard conducand la lichidarea sa si, pe de alta parte, faptul ci lichidarea sa ar
avea consecinte de ordin nefinanciar, din moment ce nu ar mai putea participa la competitii sportive,
ceea ce ar avea repercusiuni negative atdt pentru organizatorii competitiilor, cat si pentru cluburile
participante, iar disparitia sa ar determina conflicte sociale si pierderi economice in regiune.

In aceastd privinta, presedintele Tribunalului a constatat, la punctul 42 din ordonanta atacati, ci
prejudiciul invocat de recurenta era de ordin financiar.

In urma analizei elementelor prezentate de recurenti, la punctele 48-53 din ordonanta atacati,
presedintele Tribunalului a considerat in esenta cd, avand in vedere insuficienta informatiilor furnizate
de recurentd, nu era in mésura sa aprecieze dacg, in vederea examindrii urgentei, putea sd se limiteze la
examinarea situatiei recurentei considerata izolat sau daca trebuia si tind seama de eventuale aporturi
ale unor terti sau ale actionarilor acesteia. Astfel, presedintele Tribunalului a concluzionat c4, in lipsa
unei imagini fidele si globale a situatiei financiare prezentate de recurentd, nu putea sa constate
existenta unui risc pentru viabilitatea financiara a acesteia.

Prin urmare, presedintele Tribunalului a respins cererea de masuri provizorii a recurentei si a revocat
Ordonanta din 11 noiembrie 2016.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurenta solicita in esenta Curtii:
— anularea ordonantei atacate;

— dispunerea suspendarii executarii deciziei in litigiu;

— adoptarea ordonantei de suspendare inaudita altera parte, in conformitate cu articolul 160
alineatul (7) din Regulamentul de procedura al Curtii si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin inscris separat, depus la grefa Curtii la 27 iunie 2018, recurenta a formulat o cerere de mdasuri
provizorii.

Intrucat exista un caz de impiedicare a vicepresedintelui si a presedintelui Camerei intai a Curtii,
presedintele Camerei a doua a Curtii a fost desemnat, la 4 iunie 2018, sid exercite atributiile
judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii, in temeiul articolului 13 din Regulamentul de
procedura al Curtii.

ECLIL:EU:C:2018:952 3
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Prin memoriul in raspuns, depus la grefa Curtii la 20 iunie 2018, Comisia solicita:
— respingerea recursului ca inadmisibil;
— respingerea recursului ca nefondat;

— respingerea cererii de suspendare a executarii, cu titlu conservatoriu, a deciziei in litigiu, inclusiv a
cererii de suspendare inaudita altera parte si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Curtii din 5 iulie 2018, Hércules Club de
Fatbol/Comisia [C-334/18 P(R)-R, nepublicatd, EU:C:2018:548], adoptatd fara ascultarea celorlalte
parti din procedura in conformitate cu articolul 160 alineatul (7) din Regulamentul de procedura al
Curtii, s-a suspendat executarea deciziei in litigiu pana la adoptarea ordonantei care va interveni cat
mai curand intre cea care pune capat procedurii privind masurile provizorii si cea care se pronuntd cu
privire la prezentul recurs.

Cu privire la cererea de a fi dispusa, inaudita altera parte, suspendarea executarii deciziei in
litigiu

In recursul formulat, recurenta a solicitat sa fie dispusa, inaudita altera parte, suspendarea executarii
deciziei in litigiu.

In temeiul articolului 160 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Curtii, o asemenea cerere
trebuie formulatd prin inscris separat, un asemenea inscris fiind de altfel depus la grefa Curtii, astfel
cum s-a ardtat la punctul 17 din prezenta ordonanta.

In consecinti, cererea mentionati, intrucat a fost formulata in cuprinsul recursului, este inadmisibila [a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 ianuarie 1965, Merlini/Inalta Autoritate, 108/63, EU:C:1965:4,
p. 12, si Hotararea din 17 iunie 1965, Italia/Comisia, 32/64, EU:C:1965:61, p. 484, precum si
Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 16 iunie 2016, ICA Laboratories si altii/Comisia,
C-170/16 P(R), nepublicata, EU:C:2016:462, punctele 21-24].

Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitate

Comisia contesta admisibilitatea recursului care, in opinia sa, urmareste obtinerea unei noi aprecieri a
faptelor constatate de Tribunal.

In aceasti privintd, este necesar si se arate ci, prin intermediul primului motiv, recurenta invoci in
esentd faptul cd presedintele Tribunalului a prezumat in mod eronat, pe de o parte, ca pentru
evaluarea situatiei financiare a unei intreprinderi trebuie sa se tind seama de eventuale aporturi
gratuite ale unor terti sau ale unor actionari minoritari si, pe de altd parte, ca aporturile unor astfel de
persoane ar fi putut atinge, in spetd, valoarea mentionatd in ordinul de recuperare.

Un asemenea motiv urmareste in esenta sa puna in discutie caracterul suficient al motivarii constatarii

facute la punctul 49 din ordonanta atacatd, potrivit cireia recurenta ar putea dispune de aportul unui
tert pentru a face fata obligatiilor sale financiare care rezultd din ordinul de recuperare.
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Or, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea insuficientda a unei ordonante a presedintelui
Tribunalului reprezintd o problema de drept care poate fi invocaté ca atare in cadrul unui recurs (a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P, C-489/11 P
si C-498/11 P, nepublicata, EU:C:2013:866, punctul 67).

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine cid presedintele Tribunalului a incélcat
dreptul la aparare, intrucét si-a intemeiat constatarea referitoare la neprezentarea unei imagini fidele si
globale a situatiei sale financiare pe o pretinsa modificare a actionariatului recurentei, care nu ar fi fost
nicidecum evocatd in cadrul procedurii in fata Tribunalului.

Or, o eventuala incalcare a dreptului la aparare in fata Tribunalului este o problema de drept care este
admisibild in stadiul recursului (a se vedea in acest sens Hotirarea din 14 iunie 2016,
Marchiani/Parlamentul European, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punctul 38).

Rezultd ca recursul este admisibil.

Cu privire la fond

In sustinerea recursului, recurenta invoca doua motive.

Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv, indreptat impotriva punctului 49 din ordonanta atacatd, recurenta
reproseaza presedintelui Tribunalului cd si-a intemeiat concluzia pe o dubld prezumtie potrivit cireia
informatiile furnizate de ea nu erau nici complete, nici fiabile. Astfel, acesta din urma ar fi prezumat
in mod eronat, pe de o parte, ca pentru evaluarea situatiei financiare a unei intreprinderi trebuie sa se
tina seama de eventuale aporturi gratuite ale unor terti sau ale unor actionari minoritari si, astfel, sa se
considere cd persoanele dispuse sd aducé resurse modeste ca aport la o intreprindere o controleaza pe
aceasta sau apartin aceluiasi grup. Pe de altd parte, recurenta sustine cd, chiar presupunand ca
stabilirea unei asemenea prezumtii nu ar fi afectatd de o eroare de drept, presedintele Tribunalului
s-ar fi limitat in mod eronat sd prezume ca aporturile unor astfel de persoane ar fi putut atinge
valoarea mentionata in ordinul de recuperare.

Comisia contesta argumentatia recurentei. Ea apreciaza ca Tribunalul a tinut seama in mod intemeiat,
pentru aprecierea situatiei materiale a recurentei, de resursele de care dispune in mod global grupul
din care face parte aceasta din urmai. Se regédseste in aceastd situatie in special un club de fotbal in
care nu numai actionarii, ci si membrii si simpatizantii au un interes ca acest club si isi continue
activitatile sportive.

In ordonanta atacati, la punctul 28 din aceasta, presedintele Tribunalului a amintit printre altele, pe de
o parte, ca suspendarea executdrii si celelalte masuri provizorii pot fi acordate de judecatorul delegat cu
luarea masurilor provizorii daca se demonstreazi ca dispunerea lor este justificatd, la prima vedere, in
fapt si in drept (fumus boni iuris) si cd sunt urgente, in sensul in care, pentru a evita prejudicierea
grava si ireparabila a intereselor partii care le solicitd, acestea trebuie adoptate si trebuie s isi produca
efectele anterior pronuntarii deciziei in litigiul principal si, pe de altd parte, cd aceste conditii sunt
cumulative, astfel incat cererile de masuri provizorii trebuie respinse in cazul in care lipseste una
dintre aceste conditii. La punctul 38 din ordonanta atacatd, el a subliniat de asemenea ca judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie sa dispuna de indicatii concrete si precise, sustinute prin
mijloace de proba scrise detaliate si certificate, care si demonstreze situatia in care se afla partea care
solicita masurile provizorii si sa permitd aprecierea consecintelor care ar rezulta, dupa toate
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probabilititile, in lipsa masurilor solicitate, care implicd, in principiu, in special atunci cand partea
respectivd invocd producerea unui prejudiciu de naturd financiara, prezentarea de catre aceasta,
sustinuta prin inscrisuri, a unei imagini fidele si globale a situatiei sale financiare.

Presedintele Tribunalului a examinat in continuare dacd era indeplinitd conditia referitoare la urgenta.

In aceastd privinti, a amintit la punctele 44-47 din ordonanta atacati ci, pentru a aprecia situatia
materiald a unei societdti, in special viabilitatea sa financiard, trebuie si se tina seama de
caracteristicile grupului de societéti din care face parte prin intermediul actionarilor sai si in special
de resursele de care dispune in mod global acest grup, ceea ce poate determina judecatorul delegat cu
luarea masurilor provizorii sa aprecieze cd nu este indeplinita conditia urgentei, in pofida starii de
insolvabilitate previzibila a societatii reclamante, considerata individual. Astfel, el a subliniat ca
gravitatea prejudiciului invocat trebuie apreciata la nivelul grupului compus din persoanele fizice sau
juridice care o controleazd sau care ii sunt membri, coincidenta intereselor societatii in cauza si a
acestor persoane justificind ca interesul acestei societati de a-si continua activitatea si nu fie apreciat
independent de interesul pe care il au acestea pentru continuitatea sa. El a addugat cd aceasta
jurisprudenta nu se aplicdi numai persoanelor juridice, ci si persoanelor fizice care controleaza
societatea in cauza.

In ceea ce priveste aplicarea acestei jurisprudente la situatia materiala a recurentei, presedintele
Tribunalului a aratat, la punctele 48 si 49 din ordonanta atacata, cele ce urmeaza:

,48 Or, pe de o parte, din raspunsul [recurentei] din 21 decembrie 2017 rezultd cd a investit in
«jucatori de calitate» ale céaror salarii depasesc veniturile sale si ca «presedintele [recurentei] s-a
angajat in mod formal fatda de Comisiéon Delegada de la Liga de Futbol Profesional, la
21 septembrie 2017, sa acopere deficitul inregistrat prin aporturi ale unor particulari».

49 Rezultd ca [recurenta] dispune de aportul unor terti pentru a face fatd angajamentelor care
depasesc propriile sale resurse economice. Acest element da nastere in mod necesar la intrebari in
ceea ce priveste problema daci, si in ce masura, [recurenta] ar putea beneficia de un asemenea
aport pentru a achita suma solicitata de [Instituto Valenciano de Finanzas] cu titlu de executare a
deciziei [in litigiu]. Ins4, [recurenta] omite si furnizeze informatii in aceasta privinti.”

Trebuie amintit cd reiese dintr-o jurisprudentd constanta cd deciziile Tribunalului trebuie si fie
motivate suficient pentru a permite Curtii si isi exercite controlul jurisdictional. In aceasta privint3,
este suficient ca rationamentul si fie clar si comprehensibil si sa fie, pe de altd parte, de natura sa
motiveze concluzia pe care urmareste sa o sustind [a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui
Curtii din 18 octombrie 2002, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-232/02 P(R), EU:C:2002:601,
punctul 56, si Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 19 decembrie 2013, Comisia/Germania,
C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, punctul 66].

Pe de alta parte, reiese dintr-o jurisprudentd de asemenea constantd a Curtii cd aceasta nu impune
Tribunalului sé faca o expunere care sa urmeze in mod exhaustiv si unul céte unul toate argumentele
prezentate de partile in litigiu si ca motivarea Tribunalului poate fi, asadar, implicita, cu conditia de a
permite persoanelor interesate si cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele
acestora, iar Curtii sd dispuna de elemente suficiente pentru a exercita controlul [Ordonanta
vicepresedintelui Curtii din 14 iunie 2016, Chemtura Netherlands/EFSA, C-134/16 P(R), nepublicats,
EU:C:2016:442, punctul 47 si jurisprudenta citata].

In spets, astfel cum afirmi recurenta, din cuprinsul punctului 48 din ordonanta atacati reiese ci in
memoriul sdu din 21 decembrie 2017 a aratat presedintelui Tribunalului, la invitatia acestuia
mentionata la punctul 9 din prezenta ordonantd, cd presedintele sau se angajase, avand in vedere
imprejurarea ca valoarea salariilor anumitor jucétori depasea veniturile recurentei, sa acopere deficitul
inregistrat in aceastd privinta prin aporturi ale unor particulari.
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Desi, cu siguranta, astfel cum a aratat in esenta presedintele Tribunalului la punctul 49 din ordonanta
atacatd, aceasta declaratie a presedintelui recurentei dovedeste imprejurarea ca aceasta din urma poate
dispune, intr-o masura limitatd, de aportul unor particulari pentru a face fatd deficitului de trezorerie
mentionat in declaratia mentionatd, ea nu permite, prin ea insasi si in lipsa altor motive in aceastd
privintd, sa se concluzioneze, pentru evaluarea situatiei materiale a recurentei, ci astfel de aporturi
trebuie, in conformitate cu jurisprudenta mentionatd de presedintele Tribunalului la punctele 44-47
din ordonanta atacata si amintita la punctul 36 din prezenta ordonanta, sa fie considerate ca emanand
de la grupul de societiti de care apartine recurenta prin intermediul actionarilor sai, presedintele
Tribunalului subliniind de altfel in mod expres in aceasta privinta cd este vorba despre aporturile unor
Jterti”.

Astfel cum a arétat in mod intemeiat recurenta, din proprie initiativa si in lipsa altor motive in aceasta
privinta, o asemenea declaratie nu permite nici fundamentarea concluziei potrivit cédreia astfel de
aporturi ale unor particulari, limitate la deficitul de trezorerie cauzat de plata salariilor personalului
sportiv al unui club care joaca in a doua divizie B a ligii spaniole de fotbal, ar putea atinge valoarea
mentionatd in ordinul de recuperare in discutie.

Este necesar, in consecinti, sd se considere ca ordonanta atacata este afectatai de o motivare
insuficientd in aceastd privinta.

Rezultd cd primul motiv al recursului este intemeiat.

Cu privire la al doilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv, indreptat impotriva punctului 50 din ordonanta atacats,
recurenta aratd ca presedintele Tribunalului a incélcat dreptul la aparare, intrucat si-a intemeiat
constatarile referitoare la pretinsele modificari ale actionariatului recurentei pe informatii care nu
figureaza in dosarul Tribunalului si cu privire la pertinenta carora partile nu ar fi fost ascultate.

Comisia contesta argumentatia recurentei. Recurenta nu contestd cd nu a comunicat presedintelui
Tribunalului schimbarea survenita in actionariatul sau. Luarea in considerare a acestui element pentru
examinarea viabilitatii financiare a recurentei ar fi in aceasta privinta lipsitd de pertinenta.

Principiul contradictorialitatii face parte din dreptul la apéarare. Acesta se aplicd oricarei proceduri care
se poate finaliza cu adoptarea de catre o institutie a Uniunii a unei decizii care si afecteze in mod
semnificativ interesele unei persoane. Instantele Uniunii asigurd respectarea in fata acestora a
principiului contradictorialitatii si respectd ele insele acest principiu (Hotérarea din 2 decembrie 2009,
Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctele 50 si 51, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea s-a pronuntat deja cd intemeierea unei decizii judecitoresti pe fapte si pe documente cu
privire la care partile sau una dintre acestea nu au fost in masura sa isi precizeze pozitia constituie o
incélcare a unui principiu elementar de drept (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 2 decembrie
2009, Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 52, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, in ceea ce priveste luarea in considerare de catre presedintele Tribunalului a unei eventuale
modificdri in compunerea actionariatului recurentei, punctele 50-52 din ordonanta atacata enunta cele
ce urmeaza:

»50 Pe de alta parte, se pare ca schimbari cu privire la actionariatul [recurentei] au avut loc inainte de

raspunsul [recurentei] din 21 decembrie 2017. Cu toate acestea, in pofida masurii de organizare a
procedurii, adoptatd de presedintele Tribunalului la 11 decembrie 2017, potrivit careia [recurenta]
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trebuia sa furnizeze «orice alt tip de informatii relevante privind schimbdérile care au avut loc de la
depunerea cererii de masuri provizorii», [recurenta] nu a furnizat nicio informatie referitoare la
aceastd operatiune.

51 O asemenea informatie era cu atdt mai necesara cu cat [recurenta] cunostea jurisprudenta amintita
la punctele 44-47 [din ordonanta atacatd] si rezulta din cuprinsul punctului 73 din cererea sa de
masuri provizorii ca [ea] afirma ca aceasta nu ar fi relevantd in situatia ei, avind in vedere lipsa
unui «actionar majoritar ciruia i s-ar putea aplica jurisprudenta referitoare la actiunile tertilor
care pot repune in discutie urgenta». In aceastd privintd, [recurenta] a precizat in cererea sa de
masuri provizorii cd rezulta din lista actionarilor sai actuali cd «actionarul principal raméane
Fundacién Hércules, a cérui lipsa de resurse a fost confirmatd de Comisie».

52 1In aceste conditii, avand in vedere insuficienta informatiilor furnizate de [recurenti], presedintele
Tribunalului nu este in masura sa aprecieze daca, in vederea examindrii urgentei, el poate s se
limiteze la examinarea situatiei [recurentei] considerate izolat sau daca trebuie sa tind seama de
un eventual aport al actionariatului de care ar putea beneficia [recurenta].”

In aceastd privinti, din cuprinsul punctului 50 din ordonanta atacatid si in special din utilizarea
termenilor ,se pare” reiese ca presedintele Tribunalului si-a intemeiat constatarea referitoare la
pretinsele schimbari cu privire la actionariatul recurentei pe elemente care nu figurau in dosarul
Tribunalului, Comisia aratdnd in aceastd privinta, in memoriul in raspuns, cd aceasti schimbare de
actionari fusese ,mentionatéd in presa din acel moment”.

Pe de alta parte, nu se contestd ca, in pofida imprejurarii cd astfel de elemente au fundamentat
concluzia presedintelui Tribunalului potrivit careia recurenta nu a prezentat o imagine fidela si globala
a situatiei sale financiare, partilor nu li s-a oferit posibilitatea de a-si preciza pozitia cu privire la
caracterul real si la pertinenta unor astfel de elemente, cu incélcarea principiului contradictorialitatii.

Rezultd cd si al doilea motiv al recursului este intemeiat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie anulatd ordonanta atacata.

Cu privire la cererea de suspendare a executarii

In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care Curtea anuleaza decizia Tribunalului, aceasta poate fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecatd, fie sd trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia. Aceastd dispozitie se aplica si recursurilor formulate in conformitate cu
articolul 57 al doilea paragraf din acest statut [Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 23 aprilie 2015,
Comisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punctul 59, si Ordonanta
vicepresedintelui Curtii din 18 octombrie 2016, EMA/Pari Pharma, C-406/16 P(R), nepublicats,
EU:C:2016:775, punctul 49].

Intrucat cauza nu este in stare de judecati, ea trebuie trimisa Tribunalului pentru a se pronunta asupra
acesteia, in conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie Uniunii Europene.

Pentru aceste motive, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii dispune:

1) Anuleaza Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 22 martie 2018,
Hércules Club de Futbol/Comisia (T-766/16 R, nepublicata, EU:T:2018:170).

2) Trimite cauza spre rejudecare in fata Tribunalului Uniunii Europene.
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3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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