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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

22 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din
tutun — Directiva 2014/40/UE — Articolul 1 litera (c) si articolul 17 — Interdictia introducerii pe piata a
produselor din tutun pentru uz oral — Validitate”

In cauza C-151/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Inalta Curte de
Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench (Camera administrativd), Regatul Unit], prin
decizia din 9 martie 2017, primitd de Curte la 24 martie 2017, in procedura

Swedish Match AB

impotriva

Secretary of State for Health,

cu participarea:

New Nicotine Alliance,

CURTEA (Camera intii),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intéi, domnii J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund si S. Rodin (raportor), judecitori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 25 ianuarie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Swedish Match AB, de P. Tridimas, barrister, si de M. Johansson, advokat;

pentru New Nicotine Alliance, de P. Diamond, barrister;

pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, in calitate de agent, asistat de I. Rogers, QC;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de M. M. Tétrai, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru guvernul norvegian, de M. Reinertsen Norum, in calitate de agent, asistatd de K. Moen,
advocate;

— pentru Parlamentul European, de A. Tamas si de I. McDowell, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de M. Simm, de E. Karlsson si de A. Norberg, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Flynn si de J. Tomkin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 aprilie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea articolului 1 litera (c) si a articolului 17 din Directiva
2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea
si vnzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO
2014, L 127, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Swedish Match AB, pe de o parte, si
Secretary of State for Health (secretarul de stat pentru sanatate, Regatul Unit), pe de altd parte, cu
privire la legalitatea interdictiei fabricarii si a furnizarii de tutun pentru uz oral in Regatul Unit.

Cadrul juridic
Considerentul (32) al Directivei 2014/40 prevede:

»Directiva 89/622/CEE a Consiliului [din 13 noiembrie 1989 privind apropierea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la etichetarea produselor din tutun (JO
1989, L 359, p. 1)] a interzis vanzarea in statele membre a anumitor tipuri de tutun pentru uz oral.
Directiva 2001/37/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2001 privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in materie de fabricare,
prezentare si vanzare a produselor din tutun — Declaratia Comisiei (JO 2001, L 194, p. 26, Editie
speciala, 15/vol. 7, p. 125)] a reafirmat aceasta interdictie. Articolul 151 din [Actul privind conditiile
de aderare a Republicii Austria, a Republicii Finlanda si Regatului Suediei si adaptarile tratatelor care
stau la baza Uniunii Europene (JO 1994, C 241, p. 21, si JO 1995, L 1, p. 1)] acordd Suediei o
derogare de la interdictie. Interdictia vanzérii tutunului pentru uz oral ar trebui mentinuta pentru a
preveni introducerea in Uniune (cu exceptia Suediei) a unui produs care genereaza dependenta si are
efecte adverse asupra sanatitii. Pentru alte produse din tutun care nu arde, care nu sunt produse
pentru pietele cu consum mare, dispozitii stricte privind etichetarea si anumite dispozitii privind
ingredientele lor sunt considerate suficiente pentru a le limita extinderea pe piata dincolo de utilizarea
lor traditionala.”
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Articolul 1 din Directiva 2014/40 prevede:

»Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind:

[...]

(c) interdictia introducerii pe piata a tutunului pentru uz oral;

[.“]»
Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

5. «produs din tutun care nu arde» inseamna un produs din tutun care nu implicd un proces de
combustie, inclusiv tutunul pentru mestecat, tutunul pentru uz nazal si tutunul pentru uz oral;

[...]

8. «tutun pentru uz oral» inseamnd toate produsele din tutun pentru uz oral, cu exceptia celor
destinate a fi inhalate sau mestecate, realizate in intregime sau partial din tutun, sub forma de
pulbere sau particule sau in orice combinatie a formelor respective, in special cele prezentate ca
saculete portionate sau saculete poroase;

9. «produse din tutun pentru fumat» inseamnd produse din tutun altele decat produsele din tutun
care nu arde;

[...]

14. «nou produs din tutun» inseamna un produs din tutun care:

(a) nu se incadreazd in niciuna dintre urmatoarele categorii: tigarete, tutun de rulat, tutun de
pipa, tutun pentru narghilea, trabuc, tigiri de foi, tutun de mestecat, tutun pentru uz nazal
sau tutun pentru uz oral si

(b) este introdus pe piatd dupa 19 mai 2014;

[...]”
Articolul 17 din directiva mentionats, intitulat ,,Tutunul pentru uz oral”, prevede:

»otatele membre interzic introducerea pe piatd a tutunului pentru uz oral, fira a aduce atingere
dispozitiilor articolului 151 din Actul de aderare a Austriei, a Finlandei si a Suediei.”

Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2014/40, intitulat ,Notificarea noilor produse din tutun”, are
urmatorul cuprins:

»Statele membre solicitd producatorilor si importatorilor de noi produse din tutun sa notifice

autoritatilor competente ale statelor membre orice astfel de nou produs din tutun pe care
intentioneaza sa il introduca pe pietele nationale. [...]”
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Articolul 24 alineatul (3) din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»,Un stat membru poate, de asemenea, sd interzicd o anumita categorie de produse din tutun sau
produse conexe, din motive legate de situatia specifica din statul membru in cauza si cu conditia ca
dispozitiile sa fie justificate de necesitatea de a proteja sanatatea publicd, tindnd seama de nivelul inalt
de protectie a sdndtatii umane atins prin prezenta directiva. Astfel de dispozitii nationale se notifica
Comisiei, impreund cu motivele pentru introducerea lor. Comisia, in termen de sase luni de la
primirea notificérii prevazute la prezentul alineat, aproba sau respinge dispozitiile nationale dupa ce a
verificat, ludnd in considerare nivelul inalt de protectie a sanatatii umane atins prin prezenta directiva,
dacd ele sunt sau nu justificate, necesare si proportionale cu scopul pe care il urmaresc si daca
constituie sau nu un mijloc de discriminare arbitrara sau o restrictionare mascata a comertului dintre
statele membre. In absenta unei decizii a Comisiei in acest termen de sase luni, dispozitiile nationale
sunt considerate aprobate.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Swedish Match este o societate cu raspundere limitata stabilitd in Suedia, care comercializeazd in
principal produse din tutun care nu arde, in special de tip ,snus”.

La 30 iunie 2015, Swedish Match a introdus o actiune in fata instantelor Regatului Unit in vederea
constatérii legalitatii articolului 17 din Tobacco and Related Products Regulations 2016 (Regulamentul
din 2016 privind produsele din tutun si produsele conexe) care a transpus in legislatia Regatului Unit
articolul 1 litera (c) si articolul 17 din Directiva 2014/40 si care prevede ca ,nicio persoand nu poate
produce sau furniza tutun pentru uz oral”.

In cadrul acestei actiuni, Swedish Match contesta validitatea, in raport cu principiul nediscriminarii, a
articolului 1 litera (c) si a articolului 17 din Directiva 2014/40, din cauza diferentei de tratament pe
care acestea o instituie intre, pe de o parte, produsele din tutun pentru uz oral, a caror introducere pe
piata este interzisd, si, pe de altd parte, celelalte produse din tutun care nu arde, noile produse din
tutun, tigaretele si alte produse din tutun pentru fumat, precum si tigaretele electronice, al caror
consum nu este interzis. In plus, interzicerea produselor din tutun pentru uz oral nu ar putea fi
justificatd de motive de sdndtate publica, din moment ce datele stiintifice actuale, care nu erau
disponibile la momentul adoptarii Directivei 92/41/CEE a Consiliului din 15 mai 1992 de modificare a
Directivei 89/622/CEE (JO 1992, L 158, p. 30), demonstreaza ca aceste produse se situeazd la limita
inferioara a nivelului riscurilor in ceea ce priveste efectele nocive pentru sinitate fatd de alte produse
din tutun care nu arde. Pe de altd parte, nicio informatie nu ar corobora ideea cd consumul de
produse din tutun pentru uz oral ar fi ,0 punte” care ar conduce la fumatul de tutun. Interdictia nu
ar putea fi justificatd nici de noutatea snusului, din moment ce noile produse din tutun nu sunt
interzise de Directiva 2014/40, in sensul articolului 2 punctul 14 din aceasta, in pofida lipsei de date
stiintifice in aceastd privinta si de existenta, la aceste produse, a unor posibile efecte nocive pentru
sanatate. Nu ar constitui o justificare a discrimindrii suferite de produsele din tutun pentru uz oral
nici faptul ca acestea sunt destinate marelui public, in masura in care alte produse care fac obiectul
directivei mentionate, in special celelalte produse din tutun care nu arde, tigaretele electronice si noile
produse din tutun, sunt destinate, de asemenea, marelui public.

Pe de alta parte, Swedish Match arata ca interdictia introducerii pe piatd a produselor din tutun pentru
uz oral este contrard principiului proportionalititii, din moment ce nici considerentele Directivei
2014/40, nici analiza de impact din 19 decembrie 2012, realizata de Comisie si care insoteste
Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea,
prezentarea si vinzarea tutunului si a produselor aferente [SWD(2012) 452 final, p. 49 si urmatoarele]
(denumita in continuare ,analiza de impact”), nici un alt document nu stabileste in ce mod o asemenea
interdictie este necesari si adecvata fata de vreun obiectiv legitim. In acest sens, principiul precautiei
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nu poate fi invocat, deoarece interdictia mentionatd nu este in concordantd cu autorizatia de
introducere pe piata a celorlalte produse din tutun, a céror toxicitate ar fi insd mai ridicatd, potrivit
datelor stiintifice actuale.

In continuare, interzicerea totald a produselor din tutun pentru uz oral nu ar respecta principiul
subsidiaritatii, intrucdt nu ar tine cont de imprejurérile specifice fiecdrui stat membru. Aceastd
abordare nu ar fi necesara, astfel cum ar fi evidentiat faptul cd Directiva 2014/40 insasi lasd statelor
membre o anume flexibilitate in adoptarea reglementarii lor privind celelalte produse din tutun.

In plus, nici Directiva 2014/40, nici contextul siu nu ar explica motivele pentru care produsele din
tutun pentru uz oral fac obiectul unei discrimindri in raport cu alte produse din tutun care nu arde,
cu tigaretele electronice, cu noile produse din tutun si cu tigaretele. In consecinti, legiuitorul Uniunii
nu si-ar fi indeplinit obligatia de motivare prevazuta la articolul 296 al doilea paragraf TFUE.

Interdictia introducerii pe piatd a produselor din tutun pentru uz oral ar constitui de asemenea o
restrictie nejustificatd privind libera circulatie a marfurilor, deoarece aceasta nu ar respecta principiile
nediscriminarii si proportionalitatii, si nici obligatia de motivare.

Pe de alta parte, pe langd faptul ca Curtea nu ar fi avut incd ocazia sa se pronunte asupra validitatii
articolului 1 litera (c) si a articolului 17 din Directiva 2014/40, Swedish Match invocd faptul ca
Hotararea din 14 decembrie 2004, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802), nu ar fi aplicabila in
cauza principald, din moment ce datele stiintifice recente care privesc pretinsele efecte nocive ale
produselor din tutun pentru uz oral ar contrazice considerentele acestei hotarari, regimurile instituite
de Directiva 2014/40 ar prezenta diferente semnificative fata de cele instaurate de Directiva 2001/37
si, in sfarsit, piata produselor din tutun ar fi cunoscut schimbari profunde dupa hotérarea mentionata.

In aparare, secretarul de stat pentru sinitate considerd ci Curtea trebuie sesizata cu o cerere de decizie
preliminara privind validitatea articolului 1 litera (c) si a articolului 17 din Directiva 2014/40, explicand
in special cd numai Curtea are competenta de a declara ca o directivd sau o parte din aceasta nu este
valida.

New Nicotine Alliance, asociatie inregistrata al cdrui obiect consta in promovarea sandtatii publice prin
reducerea efectelor nocive ale tutunului (denumitéa in continuare ,NNA”), a carei cerere de interventie
in procedura principald a fost admisd, sustine in fata instantei de trimitere ca interdictia introducerii pe
piata a produselor din tutun pentru uz oral este contrara principiului proportionalitétii si incalca
articolele 1, 7 si 35 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”). Astfel, o asemenea interdictie ar fi inadecvatd pentru atingerea obiectivului protectiei sanatatii
publice, din moment ce aceasta ar priva consumatorii care doresc sa evite consumul de tigarete si de
alte produse din tutun pentru fumat de posibilitatea de a se orienta citre un produs mai putin toxic,
astfel cum ar demonstra in acest sens succesul tigaretelor electronice, precum si datele stiintifice
privind efectele nocive ale tutunului in Suedia. Or, snusul ar face parte, impreuna cu alte produse care
reduc efectele nocive ale tutunului, deja disponibile in Regatul Unit, dintr-o strategie coerentd de
reducere a acestor efecte nocive.

In aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia Queen’s Bench (Sectia administrativa),
Regatul Unit] a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Dispozitiile articolului 1 litera (c) si ale articolului 17 din Directiva [2014/40] sunt nevalide ca urmare
a:

I.  incalcérii principiului general al dreptului Uniunii de nediscriminare;

ECLIL:EU:C:2018:938 5
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II.  incalcérii principiului general al dreptului Uniunii de proportionalitate;

III. incalcérii articolului 5 alineatul (3) TUE si a principiului dreptului Uniunii de subsidiaritate;
IV. incalcérii articolului 296 al doilea paragraf TFUE;

V. incalcarii articolelor 34 si 35 TFUE si

VI incalcérii articolelor 1, 7 si 35 din [carta]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere ridica problema validitatii articolului 1
litera (c) si a articolului 17 din Directiva 2014/40 in raport cu principiile egalitatii de tratament,
proportionalitétii si subsidiaritatii, cu obligatia de motivare prevazutd la articolul 296 al doilea paragraf
TFUE, cu articolele 34 si 35 TFUE, precum si cu articolele 1, 7 si 35 din carta.

Cu privire la validitatea articolului 1 litera (c) si a articolului 17 din Directiva 2014/40 fatd de
principiul egalitdtii de tratament

Instanta de trimitere ridica problema dacd Directiva 2014/40 incalca principiul egalitatii de tratament
prin faptul ca interzice introducerea pe piata a produselor din tutun pentru uz oral, in timp ce
permite comercializarea celorlalte produse din tutun care nu arde, a tigaretelor, a tigaretelor
electronice si a noilor produse din tutun.

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de tratament impune ca situatii comparabile
sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului
in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din 7 martie 2017, RPO,
C-390/15, EU:C:2017:174, punctul 41).

In aceasta privintd, trebuie amintit cd problema incalcirii principiului egalititii de tratament din cauza
interdictiei introducerii pe piatd a produselor din tutun pentru uz oral, previazuta de Directiva 2001/37,
a facut deja obiectul Hotéréarilor din 14 decembrie 2004, Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802) si
Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800).

In aceste hotirari, Curtea a decis ca situatia deosebiti in care se aflau produsele din tutun pentru uz
oral prevazute la articolul 2 din Directiva 2001/37 permit un tratament diferit al acestora, fara ca o
incélcare a principiului nediscriminarii s poata fi invocata in mod util. Astfel, Curtea a considerat ca
aceste produse, desi nu ar fi fundamental diferite, din punctul de vedere al compozitiei sau chiar al
destinatiei acestora, de produsele din tutun destinate a fi mestecate, nu se aflau in aceeasi situatie ca
aceste din urma produse din cauza faptului ca produsele din tutun pentru uz oral care ficeau obiectul
interdictiei prevazute la articolul 8a din Directiva 89/622 si reluate la articolul 8 din Directiva 2001/37
erau noi pe piata statelor membre vizate de aceasta masura (Hotararile din 14 decembrie 2004, Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 71, si Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 69).

Or, in urma pronuntarii hotérarilor respective, legiuitorul Uniunii nu a adoptat nicio masurd de
autorizare a introducerii produselor din tutun pentru uz oral pe piata statelor membre vizate la
articolul 17 din Directiva 2014/40.

Astfel, in ipoteza in care aceste produse ar fi introduse pe aceasta piatd, ele ar fi in continuare noi fatd

de alte produse din tutun care nu arde si de produsele din tutun pentru fumat, inclusiv tigaretele, si ar
avea, astfel, un caracter atractiv pentru tineri.

6 ECLIL:EU:C:2018:938
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Pe de altd parte, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 73 din concluzii, reiese din analiza de
impact, necontestata cu privire la acest punct, ca produsele din tutun care nu arde, altele decét cele
pentru uz oral, reprezintd doar piete de nisa al caror potential de extindere este limitat, avand in
vedere in special metoda lor de productie costisitoare si, in parte, artizanali. In schimb, produsele din
tutun pentru uz oral au un mare potential de extindere, fapt confirmat, de altfel, de fabricantii acestor
produse.

Prin urmare, asemenea imprejurdri deosebite permiteau un tratament diferit al produselor din tutun
pentru uz oral deopotriva fatd de celelalte produse din tutun care nu arde si de tigarete, fara ca o
incélcare a principiului egalitatii de tratament sa poata fi invocatd in mod util.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului egalititii de tratament din cauza unui tratament
mai putin favorabil al produselor din tutun pentru uz oral fata de tigaretele electronice, Curtea a
constatat deja cd acestea din urmd au caracteristici obiective diferite de cele ale produselor din tutun
in general si, prin urmare, nu se géisesc in aceeasi situatie ca produsele din tutun (a se vedea in acest
sens Hotararea din 4 mai 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punctele 36 si 42).

In consecinti, principiul egalititii de tratament nu poate fi incilcat, deoarece categoria speciald pe care
o constituie produsele din tutun pentru uz oral face obiectul unui tratament diferit fatd de cealalta
categorie, a tigaretelor electronice.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului egalititii de tratament din cauza unui tratament
mai putin favorabil al produselor din tutun pentru uz oral fata de noile produse din tutun, trebuie sa
se observe ca articolul 2 alineatul (14) din Directiva 2014/40 defineste ,noul produs din tutun” ca
fiind un produs din tutun care, introdus pe piata dupa 19 mai 2014, nu se incadreazd in niciuna
dintre urmatoarele categorii, si anume tigarete, tutun de rulat, tutun de pipa, tutun pentru narghilea,
trabuc, tigari de foi, tutun de mestecat, tutun pentru uz nazal sau tutun pentru uz oral.

In consecinti, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 75 din concluzii, tinind seama de data
introducerii pe piatd a acestora, prin definitie, efectele noilor produse din tutun asupra sanatatii
publice nu puteau fi observate sau studiate la momentul adoptérii Directivei 2014/40, in timp ce
efectele produselor din tutun pentru uz oral erau, la aceastd datd, suficient de identificate si sustinute
din punct de vedere stiintific. Desi legiuitorul Uniunii a introdus aceste prime produse in domeniul de
aplicare al directivei mentionate, aceasta s-a facut cu scopul ca ele sa faca obiectul unor studii
referitoare la efectele lor asupra sandtatii si la tiparele de consum, conform articolului 19 din directiva
mentionata.

Astfel, din moment ce acestea au facut obiectul mai multor studii stiintifice, produsele din tutun
pentru uz oral nu puteau fi considerate, la momentul adoptarii Directivei 2014/40, ca fiind noi, in
aceeasi masurd ca noile produse din tutun previzute la articolul 2 alineatul (14) din aceasta directiva.

In aceste imprejuriri, articolul 1 litera (c) si articolul 17 din Directiva 2014/40 nu incalci principiul
egalitatii de tratament.

Cu privire la validitatea articolului 1 litera (c) si a articolului 17 din Directiva 2014/40 in raport
cu principiul proportionalitatii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca principiul proportionalititii impune, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, ca actele institutiilor Uniunii sé fie de natura sa atinga obiectivele legitime urmarite
de reglementarea in cauza si sd nu depdseascd limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea acestor
obiective (Hotararea din 7 februarie 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punctul 85).
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In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii acestor conditii, Curtea a recunoscut in
favoarea legiuitorului Uniunii, in cadrul exercitarii competentelor care ii sunt conferite, o putere larga
de apreciere intr-un domeniu precum cel in cauzi, in care actiunea sa implica alegeri de natura
politica, precum si economica sau sociald si in care acesta trebuie sa efectueze aprecieri si evaluari
complexe. Astfel, nu se pune problema daca o mésura adoptata intr-un astfel de domeniu era singura
sau cea mai adecvata posibil, numai caracterul vadit inadecvat al acesteia in raport cu obiectivul pe
care institutiile competente il urméresc putind afecta legalitatea respectivei masuri (a se vedea in acest
sens Hotararea din 4 mai 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punctul 49).

In ceea ce priveste aprecierea elementelor de fapt de ordin stiintific si tehnic deosebit de complexe si
care sunt necesare in vederea aprecierii caracterului proportional al interdictiei introducerii pe piata a
produselor din tutun pentru uz oral, trebuie amintit ca instanta Uniunii nu poate sa substituie prin
aprecierea sa cu privire la aceste elemente pe cea a legiuitorului cdruia Tratatul FUE i-a incredintat
aceasta sarcind. Puterea largd de apreciere a legiuitorului Uniunii, care implica un control
jurisdictional limitat al exercitdrii sale, nu se aplica exclusiv in ceea ce priveste natura si sfera de
aplicare ale dispozitiilor care trebuie adoptate, ci si, intr-o anumitd mdsurd, in ceea ce priveste
constatarea datelor de bazid (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 21 iunie 2018,
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-5/16, EU:C:2018:483, punctele 150 si 151).

In plus, legiuitorul Uniunii trebuie s tind seama de principiul precautiei, in conformitate cu care, in
cazul in care persistd anumite incertitudini cu privire la existenta sau la intinderea unor riscuri privind
sanatatea persoanelor, pot fi luate mésuri de protectie fara a trebui sd se astepte demonstrarea deplina
a caracterului real si grav al acestor riscuri. Atunci cand se dovedeste imposibila determinarea cu
certitudine a existentei sau a intinderii riscului invocat, din cauza naturii neconcludente a rezultatelor
studiilor efectuate, dar persistd probabilitatea unui prejudiciu real pentru sinatatea publicd in ipoteza
realizérii riscului, principiul precautiei justifici adoptarea unor madsuri restrictive (Hotararea din
9 iunie 2016, Pesce si altii, C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428, punctul 47, precum si jurisprudenta
citata).

In lumina acestor consideratii este necesar si se examineze validitatea articolului 1 litera (c) si a
articolului 17 din Directiva 2014/40 fata de principiul proportionalitatii.

In speti, este necesar si se arate ci Directiva 2014/40 urmireste, potrivit articolului 1, un dublu
obiectiv, constand in facilitarea bunei functionari a pietei interne a produselor din tutun si a produselor
conexe, vizand un nivel inalt de protectie a sanatatii umane, in special pentru tineri (Hotararea din
4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323, punctul 80).

In ceea ce priveste obiectivul care consti in asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sinititii umane,
in special pentru tineri, reiese din analiza de impact (pagina 62 si urmatoarele) ca Comisia a luat in
considerare diferitele optiuni politice privind diferitele produse din tutun, inclusiv cele pentru uz oral.
Aceasta a analizat in special posibilitatea inlaturarii interzicerii introducerii pe piatd a produselor din
tutun pentru uz oral in lumina noilor studii stiintifice privind nocivitatea acestor produse pentru
sanatate si a datelor privind tiparele de consum al produselor din tutun in térile care permit
comercializarea produselor din tutun pentru uz oral.

In aceasti privinti, Comisia a aritat, mai intai, ca, desi, potrivit studiilor stiintifice, produsele din tutun
care nu arde sunt mai putin periculoase pentru sinatate decat cele din tutun care arde, ramane valabil
faptul cd toate produsele din tutun care nu arde contin substante cancerigene, ca nu s-a stabilit din
punct de vedere stiintific cd ponderea acestor substante cancerigene in produsele din tutun pentru uz
oral este de natura si diminueze riscul de cancer, ca acestea cresc riscul de infarct miocardic letal si
cd, potrivit anumitor indicatii, utilizarea acestora ar fi asociata cu complicatiile din cursul sarcinii.
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In continuare, Comisia observd ca majoritatea studiilor care sugereazd ca snusul poate facilita
renuntarea la fumat se bazeazd preponderent pe date rezultate din observarea empiricd si, prin
urmare, nu pot fi considerate concludente.

In plus, Comisia a subliniat de asemenea ci efectul deciziei de a ridica interdictia introducerii pe piati
a produselor din tutun pentru uz oral asupra politicii de control al consumului de produse din tutun ar
fi de natura sa incurajeze persoanele care nu erau pand atunci consumatoare de produse din tutun, in
special tinerii, si devina consumatoare si ca, prin urmare, o asemenea decizie ar implica anumite
riscuri in materie de sanatate publica.

In consecintd, tindnd astfel cont de ansamblul studiilor stiintifice citate in analiza de impact, Comisia a
considerat ca principiul precautiei justifica mentinerea interdictiei introducerii pe piata a produselor
din tutun pentru uz oral.

In vederea contestarii validititii articolului 1 litera (c) si a articolului 17 din Directiva 2014/40 fati de
principiul proportionalitatii, Swedish Match si NNA fac referire, astfel cum reiese din decizia de
trimitere, la studii stiintifice recente care, din punctul de vedere al acestora, ar evidentia faptul ca
produsele din tutun pentru uz oral, in special cele de tip ,snus”, prezinta o nocivitate scazuta fata de
celelalte produse din tutun, cad creeazd mai putind dependentd decéit acestea si ca fac renuntarea la
fumat mai usoari. In special, Swedish Match si NNA subliniazi, intemeindu-se pe observatii realizate
in Suedia si in Norvegia, ca consumul de snus are tendinta de a inlocui produsele din tutun pentru
fumat, iar nu de a se adduga acestora, si cd acesta nu ar avea un efect de punte citre acestea din
urma.

In acest context, este necesar si se constate ci legiuitorul Uniunii a putut concluziona, pe baza unor
studii stiintifice si conform puterii largi de apreciere de care dispune in aceasta privinta, precum si
principiului precautiei, cu respectarea jurisprudentei citate la punctele 36 si 38 din prezenta hotarare,
in sensul incertitudinii eficacitatii produselor din tutun pentru uz oral ca ajutor la renuntarea la fumat
in ipoteza unei ridicari a interdictiei introducerii pe piatd a acestor produse si in sensul existentei unor
riscuri pentru sandtatea publicd precum riscul unui efect de punte, in special din cauza atractivitatii
produselor mentionate in randul tinerilor.

Astfel, in ceea ce priveste aptitudinea masurii de interzicere a introducerii pe piata a produselor din
tutun pentru uz oral de atingere a obiectivului care consta in asigurarea unui nivel ridicat de protectie
a sanatatii umane, este necesar sd se aminteasca ca aceasta aptitudine nu poate fi apreciata numai in
raport cu o singurd categorie de consumatori (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2016,
Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 176).

Dat fiind c4, in ipoteza unei ridicari a interdictiei introducerii pe piatd a produselor din tutun pentru uz
oral, efectele pozitive ar fi nesigure pentru sidnatatea consumatorilor care doresc si utilizeze aceste
produse ca ajutor in vederea renuntarii la fumat si ca, in plus, ar exista riscuri pentru sanitatea altor
consumatori, in special pentru tineri, care impun adoptarea, in conformitate cu principiul precautiei, a
unor madsuri restrictive, articolul 1 litera (c) si articolul 17 din Directiva 2014/40 nu pot fi considerate
ca fiind in mod védit inadecvate in vederea asigurdrii unui nivel ridicat de sanatate publica.

In sens invers, masuri mai putin constrangitoare, precum cele previzute de Directiva 2014/40, pentru
celelalte produse din tutun, in special accentuarea avertismentelor sanitare si interdictia tutunului
aromat, nu par a fi deopotrivd apte sa atinga obiectivul urmarit.

Astfel, atat din cauza potentialului mare de crestere a pietei produselor din tutun pentru uz oral,
confirmat chiar de fabricantii acestor produse, cét si din cauza introducerii zonelor unde fumatul este
interzis, produsele respective pot incuraja in mod deosebit persoanele care nu erau pana atunci
consumatoare de produse din tutun, in special tinerii, si devina consumatoare.

ECLIL:EU:C:2018:938 9
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Pe de alta parte, produsele din tutun pentru uz oral prezintia o periculozitate deosebitd pentru minori
din cauza faptului ca consumul acestora este cu greu perceptibil. Astfel, acesta constd in mod obisnuit
in pozitionarea produsului intre gingie si buza superioara si mentinerea lui (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 14 decembrie 2004, Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 19).

In consecintd, interdictia introducerii pe piatd a produselor din tutun pentru uz oral nu depéseste in
mod vadit ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului asigurarii unui nivel ridicat de protectie a
sanatatii publice.

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei constante, obiectivul protectiei sinatitii are o importanta
preponderentd in raport cu consideratiile economice (Hotardrea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 99 si jurisprudenta citatd), importanta
acestui obiectiv putind justifica consecinte economice negative, chiar considerabile (a se vedea in
acest sens Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657,
punctul 81, precum si jurisprudenta citatd). Or, in spetd, chiar presupunidnd ca exista un mare
potential de crestere a pietei produselor din tutun pentru uz oral, consecintele economice care rezulta
din interzicerea introducerii pe piatd a unor astfel de produse ramén, in orice caz, nesigure, deoarece,
la momentul adoptarii Directivei 2014/40, aceste produse nu erau prezente pe piata statelor membre
vizate de articolul 17 din Directiva 2014/40.

In ceea ce priveste obiectivul care consti in facilitarea bunei functioniri a pietei interne a produselor
din tutun si a produselor conexe, trebuie sa se arate ca masura interzicerii introducerii pe piata a
produselor din tutun pentru uz oral prevazuta de aceste dispozitii este de asemenea apti si faciliteze
buna functionare a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe.

Astfel, Curtea observa la punctul 37 din Hotérarea din 14 decembrie 2004, Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802), ca, la momentul adoptirii Directivei 92/41, existau divergente intre actele cu putere de
lege si actele administrative ale statelor membre care urmareau sa opreasca extinderea consumului de
produse nocive pentru sandtate, care erau noi pe piata statelor membre si care erau cunoscute ca fiind
deosebit de atractive pentru tineri.

Dupéd cum a aratat Curtea in aceeasi hotarare, ca contextul legislativ nu s-a schimbat la momentul
adoptirii Directivei 2001/37, care a interzis de asemenea introducerea pe piata a produselor din tutun
pentru uz oral (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2004, Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punctul 40), este necesar sa se observe ci acest context era de asemenea acelasi la
momentul adoptérii Directivei 2014/40.

Prin urmare, produsele din tutun pentru uz oral sunt nocive pentru sanitate, au un caracter adictiv si
sunt atractive pentru tineri. In plus, astfel cum s-a constatat la punctul 26 din prezenta hotirare,
acestea ar reprezenta noi produse pentru consumatori, in cazul introducerii pe piata. Or, un asemenea
context poate determina intotdeauna statele membre sa adopte diverse acte cu putere de lege si acte
administrative in vederea incetarii extinderii consumului de produse din tutun pentru uz oral.

In plus, in ceea ce priveste in special afirmatia Swedish Match potrivit cireia autorizatia dati
comercializarii celorlalte produse din tutun si a produselor conexe ar dovedi caracterul
disproportionat al interdictiei introducerii pe piatd a produselor din tutun pentru uz oral, este necesar
sa se aminteascd faptul ca o masura a Uniunii nu poate garanta realizarea obiectivului urmarit decat in
cazul in care raspunde cu adevarat preocuparii privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iulie 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punctul 48).

In aceastd privinti, reiese din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotirare ci articolul 1 litera (c) si
articolul 17 din Directiva 2014/40 nu incalca principiul egalitatii de tratament din cauza unui
tratament diferit acordat produselor din tutun pentru uz oral fatd de cel prevazut pentru celelalte
produse din tutun si pentru produsele conexe.
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Prin urmare, articolul 1 litera (c) si articolul 17 din Directiva 2014/40 nu implicd inconveniente vadit
disproportionate in raport cu obiectivele urmarite.

Rezulta din cele de mai sus ca aceste dispozitii nu cuprind restrictii disproportionate in raport cu
dublul obiectiv urmérit de Directiva 2014/40, care constd in facilitarea bunei functiondri a pietei
interne a produselor din tutun si a produselor conexe si in asigurarea unui nivel ridicat de protectie a
sdnatatii umane.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca dispozitiile mentionate nu incalca principiul proportionalitatii.

Cu privire la validitatea articolului 1 litera (c) si a articolului 17 din Directiva 2014/40 fatad de
principiul subsidiaritdtii

Din decizia de trimitere reiese cd Swedish Match contesta validitatea articolului 1 litera (c) si a
articolului 17 din Directiva 2014/40 fatd de principiul subsidiaritatii, din cauza faptului ca interdictia
generala si absolutd a introducerii pe piatd a produselor din tutun pentru uz oral elimind orice marja
de reglementare a statelor membre si impune un regim uniform, indiferent de circumstantele
particulare proprii ale statelor membre, cu exceptia Regatului Suediei. De altfel, in opinia Swedish
Match, nu era necesara o asemenea abordare, astfel cum o evidentiazd posibilitatea acordatd fiecarui
stat membru, in temeiul articolului 24 alineatul (3) din aceastd directivd, de a interzice, pentru motive
referitoare la situatia sa specifica, o anume categorie de produse din tutun sau de produse conexe.

Trebuie amintit ca principiul subsidiaritétii este enuntat la articolul 5 alineatul (3) TUE, in temeiul
caruia, in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusivd, Uniunea nu intervine decat in cazul si
in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisficitor de statele
membre, ci pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii, datorita dimensiunilor si efectelor actiunii
preconizate. Protocolul (nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii anexat la
Tratatul UE si la Tratatul FUE stabileste, pe de alta parte, la articolul 5, linii directoare pentru a se
verifica dacd sunt indeplinite aceste conditii (Hotararea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii,
C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 215).

In spets, in ceea ce priveste un domeniu precum imbunaititirea functionarii pietei interne, care nu se
numdrd printre cele in care Uniunea dispune de o competentd exclusiva, trebuie si se verifice daca
obiectivul urmarit de Directiva 2014/40 putea fi realizat mai bine la nivelul Uniunii (Hotararea din
4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 219).

In aceastd privinti, dupia cum s-a mentionat la punctul 40 din prezenta hotirare, Directiva 2014/40
urmareste un dublu obiectiv constand in facilitarea bunei functionari a pietei interne a produselor din
tutun si a produselor conexe, asigurand in acelasi timp un nivel inalt de protectie a sanatatii umane, in
special pentru tineri (Hotararea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325,
punctul 220).

Or, chiar daca se presupune ca cel de al doilea aspect al acestui obiectiv poate fi realizat mai bine la
nivelul statelor membre, nu este mai putin adevirat ca urmarirea acestui obiectiv la un asemenea
nivel ar fi de naturd sid consolideze sau si creeze situatii in care, astfel cum s-a mentionat la
punctul 58 din prezenta hotarare, unele state membre permit introducerea pe piatd a produselor din
tutun pentru uz oral, in timp ce altele o interzic, mergand in acest mod spre exact opusul primului
obiectiv al Directivei 2014/40, si anume imbunatatirea functionarii pietei interne a produselor din
tutun si a produselor conexe (Hotararea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14,
EU:C:2016:325, punctul 221).

ECLIL:EU:C:2018:938 11



69

70

71

72

73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 22.11.2018 — Cauza C-151/17
SWEDISH MATCH

Rezultd din interdependenta celor doud obiective urmarite de directiva mentionata ca legiuitorul
Uniunii putea in mod legitim sa considere cd actiunea sa trebuia sa implice instituirea unui regim de
introducere pe piata Uniunii a produselor din tutun pentru uz oral si cd din cauza acestei
interdependente, acest dublu obiectiv putea fi mai bine realizat la nivelul Uniunii (Hotdrarea din
4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 222).

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/40
demonstreaza ca obiectivele acestei directive puteau fi realizate in mod satisfacator de statele membre,
trebuie observat ca aceastd dispozitie recunoaste fiecirui stat membru posibilitatea interzicerii unei
anumite categorii de produse din tutun sau de produse conexe pentru motive referitoare la situatia
specificd a statului membru mentionat si cu conditia ca aceste dispozitii sa fie justificate de necesitatea
protectiei sanatatii publice, Comisia fiind insd competentd sa admita sau sa respingd aceste dispozitii
nationale dupd ce a stabilit daca acestea sunt sau nu justificate, necesare si proportionale avind in
vedere obiectivul lor, tindind seama de nivelul ridicat de protectie a sanatatii umane pe care directiva
mentionata il garanteazd sau daca acestea constituie sau nu un mijloc de discriminare arbitrard sau o
restrictie disimulata a comertului dintre statele membre.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci autorii tratatului au dorit si confere legiuitorului Uniunii, in
functie de contextul general si de imprejurérile specifice ale materiei care trebuie armonizata, o marja
de apreciere cu privire la cea mai adecvatd tehnica de apropiere pentru a ajunge la rezultatul dorit, in
special in domenii care se caracterizeaza prin particularititi tehnice complexe. Legiuitorul Uniunii ar
putea, asadar, in exercitarea acestei marje de apreciere, si procedeze doar la o armonizare pe etape si
sa impund doar o eliminare progresivd a masurilor unilaterale luate de statele membre (Hotararea din
4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 63).

In functie de imprejuriri, masurile previzute la articolul 114 alineatul (1) TFUE pot consta in obligarea
tuturor statelor membre sa autorizeze comercializarea produsului sau a produselor vizate, sa instituie
anumite conditii ale acestei obligatii sau chiar sd interzica, provizoriu sau definitiv, comercializarea
unuia sau anumitor produse (Hotararea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14,
EU:C:2016:325, punctul 64).

Or, prin faptul cé a interzis introducerea pe piatd a produselor din tutun pentru uz oral, in timp ce a
permis comercializarea celorlalte produse din tutun, trebuie sa se considere cd legiuitorul Uniunii a
procedat la o armonizare pe etape a produselor din tutun.

Articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/40 priveste astfel un aspect care nu a ficut obiectul
masurilor de armonizare impuse prin aceasta (Hotararea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii,
C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 90).

Prin urmare, aceasta dispozitie nu poate, in sine, si demonstreze ca obiectivele acestei directive ar
putea fi realizate in mod satisfacédtor de statele membre.

In consecints, articolul 1 litera (c) si articolul 17 din Directiva 2014/40 nu incalci principiul
subsidiaritatii.

Cu privire la validitatea articolului 1 litera (c) si a articolului 17 din Directiva 2014/40 in raport
cu articolul 296 al doilea paragraf TFUE

Din decizia de trimitere reiese cid Swedish Match sustine cd Directiva 2014/40 nu furnizeazd nicio

explicatie specifica si coerenta a interzicerii selective a produselor din tutun pentru uz oral si adauga
faptul cd o asemenea explicatie nu reiese in mod clar nici din contextul acestei directive.

12 ECLIL:EU:C:2018:938
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In aceastd privintd, este necesar si se aminteasci faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante,
motivarea impusd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE trebuie sa fie adaptata naturii actului in
cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul,
astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
instantei competente sa isi exercite controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care problema dacd motivarea unui act
respectd conditiile articolului 296 al doilea paragraf TFUE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin
prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeazd materia respectivd (Hotararea din 17 martie 2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, punctul 58).

De asemenea, dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca intinderea obligatiei de motivare depinde de
natura actului in cauza si cd, in ceea ce priveste actele cu o aplicare generald, motivarea se poate
limita s mentioneze, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestuia si, pe de
alta parte, scopurile generale pe care isi propune si le atingi. In acest context, Curtea a precizat,
printre altele, ca ar fi excesiv sa se ceard o motivare specifica pentru diferitele alegeri tehnice facute
dacd din actul atacat rezulti esentialul scopului urmairit de institutie (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 17 martie 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punctul 59).

In speti, considerentul (32) al Directivei 2014/40, precum si analiza de impact contin elemente care
aratd in mod clar si neechivoc rationamentul Comisiei care se afla la originea interdictiei introducerii
pe piata a produselor din tutun pentru uz oral.

In special, considerentul (32) al Directivei 2014/40 arati ca interdictia vanzarii tutunului pentru uz oral
ar trebui mentinuta in vederea impiedicarii introducerii pe piata Uniunii (cu exceptia Suediei) a acestui
produs care creeaza dependenta si care are efecte nedorite pentru sidnitatea umana si face trimitere la
motivatia care figureaza in Directivele 89/622 si 2001/37, care expun in mod clar, astfel cum a
constatat deja Curtea (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2004, Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 65), motivele care se afla la originea acestei interdictii.

In aceste conditii, intrucat aceste elemente permit cunoasterea justificirilor misurii de interzicere a
introducerii pe piatd a produselor din tutun pentru uz oral si instantei competente sa isi exercite
controlul, Directiva 2014/40 indeplineste obligatia de motivare prevazutd la articolul 296 al doilea
paragraf TFUE.

Cu privire la validitatea articolului 1 litera (c) si a articolului 17 din Directiva 2014/40 in raport
cu articolele 34 si 35 TFUE

Din decizia de trimitere reiese cd Swedish Match sustine ci articolul 1 litera (c) si articolul 17 din
Directiva 2014/40 sunt contrare articolelor 34 si 35 TFUE din cauza incélcarii de catre acestea a
principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii, precum si a obligatiei de motivare.

In aceasti privinta, desi este adevirat ca interdictia introducerii pe piati a produselor din tutun pentru
uz oral constituie o restrictie, in sensul articolelor 34 si 35 TFUE, o asemenea restrictie este justificatd,
astfel cum s-a constatat anterior, de motive de protectie a sdnatatii publice, nu incalcd principiile
egalitatii de tratament si proportionalitétii si indeplineste obligatia de motivare.

Prin urmare, articolul 1 litera (c) si articolul 17 din Directiva 2014/40 nu sunt nevalide in raport cu
articolele 34 si 35 TFUE.
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Cu privire la validitatea articolului 1 litera (c) si a articolului 17 din Directiva 2014/40 in raport
cu articolele 1, 7 si 35 din carta

Din decizia de trimitere reiese ca Swedish Match si NNA aratd ci articolul 1 litera (c) si articolul 17
din Directiva 2014/40 incalcé articolele 1, 7 si 35 din cartd, din moment ce interdictia introducerii pe
piatd a produselor din tutun pentru uz oral priveaza persoanele care doresc sa renunte la fumat de
utilizarea unor produse care le-ar fi benefice pentru sanatate.

In aceastd privintd, conform articolului 52 alineatul (1) din cartd, orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute prin aceasta trebuie si fie prevazuta de lege si si respecte
substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse
restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de
interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In spetd, desi, astfel cum sustin Swedish Match si NNA, articolul 1 litera (c) si articolul 17 din
Directiva 2014/40 ar restrange drepturile fundamentale, o asemenea restrangere ar fi prevazuta de
lege, ar respecta substanta drepturilor mentionate si ar fi conforma cu principiul proportionalitatii.

In aceasta privinta, referitor la respectarea substantei drepturilor fundamentale, trebuie si se constate
cd masura de interzicere a introducerii pe piatd a produselor din tutun pentru uz oral, prevazuta la
articolul 1 litera (c) si la articolul 17 din Directiva 2014/40, nu urmareste sa restranga dreptul la
sandtate, ci, dimpotrivd, si concretizeze acest drept si, asadar, sa asigure un nivel ridicat de protectie a
sanatatii pentru toti consumatorii, faira sa priveze in totalitate persoanele care doresc si renunte la
consum de alegerea produselor care le-ar fi benefice in acest scop.

Nici aceste dispozitii, astfel cum s-a constatat la punctul 63 din prezenta hotérare, nu incalca principiul
proportionalitatii.

In aceste conditii, trebuie s se constate ci articolul 1 litera (c) si articolul 17 din Directiva 2014/40 nu
sunt nevalide in raport cu articolele 1, 7 si 35 din carta.

Rezultd din toate consideratiile care precedd ca examinarea intrebdrii nu a evidentiat niciun element de
naturd si afecteze validitatea articolului 1 litera (c) si a articolului 17 din Directiva 2014/40.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Examinarea intrebarii adresate nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea
articolului 1 litera (c) si a articolului 17 din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor

administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE.

Semnaturi
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