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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

20 noiembrie 2018*

»Actiune in anulare — Decizie a Comitetului Reprezentantilor Permanenti (Coreper) — Decizie prin
care se aproba supunerea unui document de reflectie unui organism international — Admisibilitate —
Act atacabil — Competenta exclusiva, partajatd sau complementard a Uniunii Europene —
Actiune exclusivd a Uniunii in cadrul unui organism international sau participare a statelor membre
alaturi de aceasta — Conservarea resurselor biologice ale marii — Pescuit — Protectia mediului —
Cercetare — Zone marine protejate (ZMP) — Tratatul privind Antarctica — Conventia privind
conservarea faunei si florei marine din Antarctica — Marea Weddell si Marea Ross”

In cauzele conexate C-626/15 si C-659/16,

avand ca obiect doud actiuni in anulare formulate in temeiul articolului 263 TFUE, introduse la
23 noiembrie 2015 (C-626/15) si, respectiv, la 20 decembrie 2016 (C-659/16),

Comisia Europeand, reprezentata de A. Bouquet, de E. Paasivirta si de C. Hermes, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de A. Westerhof Lofflerovd, de R. Liudvinaviciute-Cordeiro
si de M. Simm, in calitate de agenti,

parét,
sustinut de:

Republica Federala Germania, reprezentatd de T. Henze, de ]. Moller, de K. Stranz si de S. Eisenberg,
in calitate de agenti;

Republica Elena, reprezentatd de G. Karipsiadis si de K. Boskovits, in calitate de agenti;
Regatul Spaniei, reprezentat de M. A. Sampol Pucurull, in calitate de agent;

Republica Franceza, reprezentatd de F. Fize, de D. Colas, de G. de Bergues si de B. Fodda, in calitate
de agenti;

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. Gijzen, de M. Bulterman si de M. Noort, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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Republica Portugheza, reprezentatd de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de M. L. Duarte, in
calitate de agenti;
Republica Finlanda, reprezentatd de J. Heliskoski, in calitate de agent;

Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de N. Otte Widgren, de
L. Zettergren si de L. Swedenborg, in calitate de agenti;

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de C. Brodie, in calitate de agent,
asistatd de J. Holmes, QC,

interveniente (C-626/15),

Comisia Europeana, reprezentata de A. Bouquet, de E. Paasivirta si de C. Hermes, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de A. Westerhof Lofflerovd, de R. Liudvinaviciute-Cordeiro
si de M. Simm, in calitate de agenti,

parit,
sustinut de:

Regatul Belgiei, reprezentat de J. Van Holm, de C. Pochet si de L. Van den Broeck, in calitate de
agenti;

Republica Federala Germania, reprezentatd de T. Henze, de J. Moller si de S. Eisenberg, in calitate de
agenti,

Regatul Spaniei, reprezentat de M. A. Sampol Pucurull, in calitate de agent,
Republica Franceza, reprezentata de D. Colas si de B. Fodda, in calitate de agenti,
Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat de D. Holderer, in calitate de agent,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de B. Koopman, de M. Bulterman si de M. Noort, in calitate de
agenti,

Republica Portugheza, reprezentatd de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de L. Medeiros, in
calitate de agenti,

Republica Finlanda, reprezentata de J. Heliskoski, in calitate de agent,

Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev si de L. Zettergren, in calitate
de agenti,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de C. Brodie si de G. Brown, in
calitate de agenti, asistate de J. Holmes, QC, si de J. Gregory, barrister,

interveniente (C-659/16),
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CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von
Danwitz, F. Biltgen si doamna K. Jurimie, presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky (raportor), E. Levits, L. Bay Larsen si S. Rodin, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 martie 2018,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 mai 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererile sale introductive, Comisia Europeand solicita, pe de o parte, anularea deciziei Consiliului
Uniunii Europene, astfel cum este cuprinsd in concluzia presedintelui Comitetului Reprezentantilor
Permanenti din 11 septembrie 2015 (denumita in continuare ,decizia din 2015”), in masura in care
prin aceasta se aproba sa se supuna, in numele Uniunii Europene si al statelor sale membre, Comisiei
pentru conservarea faunei si florei marine din Antarctica (denumita in continuare ,,Comisia CAMLR”)
un document de reflectie referitor la o viitoare propunere de creare a unei zone marine protejate in
Marea Weddell (denumit in continuare ,documentul de reflectie”) (cauza C-626/15) si, respectiv, pe
de alta parte, anularea deciziei Consiliului din 10 octombrie 2016 (denumita in continuare ,decizia din
2016”), in masura in care prin aceasta se aprobd si se supung, in numele Uniunii si al statelor sale
membre, Comisiei CAMLR, cu ocazia celei de a 35-a reuniuni anuale a acestui organism, trei
propuneri de creare a unor zone marine protejate, precum si o propunere de creare a unor zone
speciale destinate studiului stiintific al spatiului maritim in cauza, al schimbarilor climatice si al
retragerii platformelor glaciare (cauza C-659/16).

Cadrul juridic

Dreptul international

Tratatul privind Antarctica

Tratatul privind Antarctica, semnat la Washington la 1 decembrie 1959, a intrat in vigoare la 23 iunie
1961. Articolul VI din acest tratat prevede:

»Dispozitiile prezentului tratat se aplica regiunii situate la sud de 60 grade latitudine sudica, inclusiv la
toate platformele glaciare; [...]”
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Articolul IX din tratatul mentionat prevede printre altele:

»1. Reprezentantii partilor contractante [...] se vor reuni la Canberra [Australia] in urmatoarele doua
luni dupa intrarea sa in vigoare si apoi la intervale si in locuri potrivite, pentru a schimba informatii, a
se consulta asupra chestiunilor de interes comun privind Antarctica, a studia, formula si recomanda
guvernelor lor masurile destinate sd asigure respectarea principiilor si urmdrirea obiectivelor
prezentului tratat si in special a unor masuri:

(f) referitoare la protectia si conservarea faunei si florei in Antarctica.

2. Fiecare parte contractanta care a aderat la prezentul tratat in conformitate cu dispozitiile articolului
XIII are dreptul sa numeasca reprezentanti care vor participa la reuniunile mentionate la paragraful 1
al prezentului articol, atat timp cat ea demonstreazd interesul pe care-l poartd Antarcticii desfasurand
aici activitati substantiale de cercetare stiintifici cum ar fi stabilirea unei statiuni sau trimiterea unei
expeditii.”

Pand in prezent, doudzeci de state membre sunt parti contractante la Tratatul privind Antarctica. Trei
state membre erau semnatare ale acestui tratat incepand cu 1 decembrie 1959 si au, in acest sens,
statutul de parti consultative ,ratificante” (Regatul Belgiei, Republica Franceza si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord). Alte noud state membre au aderat ulterior la Tratatul privind Antarctica
si au statutul de parti consultative ,aderente” (Republica Bulgaria, Republica Cehd, Republica Federald
Germania, Regatul Spaniei, Republica Italiand, Regatul Térilor de Jos, Republica Polona, Republica
Finlanda si Regatul Suediei). In sfarsit, opt state membre au statutul de parti neconsultative (Regatul
Danemarcei, Republica Estonia, Republica Elena, Ungaria, Republica Austria, Republica Portugheza,
Roménia si Republica Slovacd). Doar pirtile consultative pot participa la luarea deciziilor cu ocazia
reuniunilor partilor contractante.

Conventia privind conservarea faunei si florei marine din Antarctica

Conventia privind conservarea faunei si florei marine din Antarctica a fost semnatd la Canberra la
20 mai 1980 si a intrat in vigoare la 7 aprilie 1982 (denumitd in continuare ,Conventia de la
Canberra”). Preambulul Conventiei de la Canberra arata printre altele ca partile contractante:

srecunosc|...] importanta salvgardarii mediului inconjurdtor si a protejdrii integritatii ecosistemului
marilor din jurul Antarcticii;

constat[a] concentratia faunei si florei din apele Antarcticii si cresterea interesului privind posibilitétile
oferite de utilizarea resurselor in cauza ca surse de proteine;

[sunt] constiente de necesitatea asigurarii urgente a conservarii faunei si florei marine din Antarctica;
consider[d] cd acumularea de noi cunostinte privind ecosistemul marin al Antarcticii si componentele
sale este esentiala pentru a se putea lua decizii privind capturarea pe baza unor informatii stiintifice
pertinente;

[sunt] incredintate ca, pentru conservarea faunei si florei marine din Antarctica, este necesara

colaborarea internationala [...] in care sa fie implicate activ toate statele angajate in activitati de
cercetare sau de exploatare in apele antarctice;
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recunosc|...] responsabilitatile principale ale partilor consultante la Tratatul privind Antarctica in ceea
ce priveste protectia si conservarea mediului antarctic si, in special, responsabilititile acestora in sensul
articolului IX alineatul (1) litera (f) din Tratatul privind Antarctica in domeniul mentinerii si
conservarii faunei si florei marine din Antarctica;

amint[esc] actiunea intreprinsa deja de partile consultante la Tratatul privind Antarctica care include,
in special, masurile convenite pentru conservarea faunei si florei din Antarctica, precum si dispozitiile
Conventiei privind conservarea focilor din Antarctica;

[au] in vedere preocuparea privind conservarea faunei si florei marine din Antarctica, exprimatd de
partile consultante la cea de-a noua reuniune consultativa a Tratatului privind Antarctica si [...]
importanta dispozitiilor din recomandarea IX-2 care au dus la stabilirea prezentei conventii;

[...]

recunosc/...], in lumina celor mentionate anterior, ca este de dorit sd se instituie mecanismul potrivit
care si recomande, sa promoveze, sa hotdrascd in privinta si sd coordoneze masurile si studiile
stiintifice necesare pentru asigurarea conservarii organismelor marine vii din Antarctica.”

Articolul I alineatele (1)-(3) din Conventia de la Canberra prevede:

»(1) Prezenta conventie se aplica resurselor marine vii din Antarctica, aflate in regiunea situata la sud
de 60° latitudine sudica, resurselor marine vii din Antarctica aflate in regiunea situata intre latitudinea
mentionata anterior si convergenta antarctica care fac parte din ecosistemul marin antarctic.

(2) Expresia «resurse marine vii din Antarctica» desemneaza populatiile de pesti cu inotitoare,
molustele, crustaceele si toate celelalte specii de organisme vii, inclusiv pasarile, care se afla la sud de

convergenta antarctica.

(3) Ecosistemul antarctic marin reprezintd complexul de relatii intre resursele marine vii din
Antarctica si intre acestea si mediul fizic inconjurator.”

Articolul II din Conventia de la Canberra prevede:
»(1) Obiectivul prezentei conventii este conservarea resurselor marine vii din Antarctica.

(2) In sensul [Conventiei de la Canberra], termenul «conservare» include notiunea de utilizare
rationala.

(3) Orice exploatare sau activitate conexa in regiunea in care se aplica [Conventia de la Canberra] se
desfasoara in conformitate cu dispozitile [Conventiei de la Canberra] si in conformitate cu
urmatoarele principii de conservare:

(a) prevenirea scaderii numdirului oricarei populatii supuse exploatérii la niveluri sub cele care ii
asigura stabilitatea. In acest scop, numdérul in cauzd nu trebuie lasat sa scada sub un nivel

apropiat de cel care asigurd cea mai mare crestere neta anualg;

(b) mentinerea relatiilor ecologice intre populatiile exploatate, dependente de si asociate cu resursele
marine vii din Antarctica si readucerea populatiilor reduse la nivelurile definite la litera (a);
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(c) prevenirea schimbarilor sau minimizarea riscului aparitiei in ecosistemul marin a schimbérilor care
nu sunt potential reversibile in doud sau trei decenii, tinind cont de nivelul curent de cunostinte
privind impactul direct si indirect al exploatarii, efectul introducerii de specii exogene, efectele
activitatilor asociate asupra ecosistemului marin si efectele schimbarilor in mediul inconjuritor,
cu scopul de a face posibila conservarea durabila a resurselor marine vii din Antarctica.”

Articolul V din conventie prevede:

»(1) Partile contractante care nu sunt parti la Tratatul privind Antarctica recunosc obligatiile si
responsabilitatile speciale ale partilor consultante la Tratatul privind Antarctica in ceea ce priveste
protectia si conservarea mediului inconjurator in regiunea Tratatului privind Antarctica.

(2) Partile contractante care nu sunt parti la Tratatul privind Antarctica convin asupra respectarii, in
activititile pe care le desfasoara in regiunea Tratatului privind Antarctica, cdnd si unde este nevoie, a
masurilor convenite pentru conservarea faunei si florei antarctice si a altor masuri recomandate de
partile consultante la Tratatul privind Antarctica in exercitarea responsabilitatilor lor privind
protejarea mediului antarctic de toate formele de ingerintd umana daunétoare.

(3) In sensul prezentei conventii, «parte consultativd la Tratatul privind Antarctica» inseamni partea
contractantd la Tratatul privind Antarctica ai cérei reprezentanti participa la reuniunile stabilite in
articolul IX din Tratatul privind Antarctica.”

Articolul VII din Conventia de la Canberra prevede:

»(1) Partile contractante instituie si convin s asigure functionarea [Comisiei CAMLR].

(2) Alcétuirea [Comisiei CAMLR] este dupa cum urmeazé:

[...]

(c) fiecare organizatie de integrare economicé regionala care a aderat la prezenta conventie in temeiul

articolului XXIX este abilitatd sa fie membrd a [Comisiei CAMLR] pe perioada in care statele sale
membre sunt abilitate in acest sens;

[...]”

10 Articolul IX alineatele (1) si (2) din aceasta conventie este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) [Comisia CAMLR] are drept atributii punerea in practicd a obiectivelor si principiilor definite in
articolul II din prezenta conventie. In acest scop, comisia:

(a) faciliteazd cercetarea si studiile exhaustive privind resursele marine vii din Antarctica si
ecosistemul marin antarctic;

(b) aduna date despre starea si schimbarile care au loc in randul populatiilor de resurse marine vii din
Antarctica, precum si despre factorii care afecteazd rispandirea, abundenta si productivitatea

speciilor exploatate si a speciilor sau populatiilor care depind sau care sunt legate de acestea;

(c) asigura colectarea datelor statistice privind capturile si mijloacele folosite in ceea ce priveste
populatiile exploatate;
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(f) formuleazd, adopta si revizuieste masurile de conservare pe baza celor mai bune dovezi stiintifice
disponibile, care fac obiectul alineatului (5) din prezentul articol;

[...]
(2) Masurile de conservare mentionate in alineatul (1) litera (f) de mai sus includ urmétoarele:

(a) desemnarea cantitatilor care pot fi exploatate din fiecare specie in regiunea la care se aplica
prezenta conventie;

(d) desemnarea speciilor protejate;
(e) desemnarea marimii, a varstei si, daca este cazul, a sexului speciilor care pot fi exploatate;
(f) desemnarea sezoanelor deschise si inchise la exploatare;

(g) desemnarea deschiderii si inchiderii zonelor, regiunilor sau subregiunilor in scopuri ce tin de studii
stiintifice sau de conservare, inclusiv zonele speciale pentru protectie sau studii stiintifice;

(h) reglementarea metodelor de exploatare si a mijloacelor folosite, inclusiv a echipamentului de
pescuit, luand in considerare, printre altele, evitarea concentrarii masive a exploatarii intr-o
regiune sau subregiune;

(i) adoptarea oricdror altor mésuri de conservare pe care [Comisia CAMLR] le considerd necesare
pentru indeplinirea obiectivului [Conventiei de la Canberra], inclusiv masuri privind efectul
exploatérii si al activitatilor conexe asupra componentelor ecosistemului marin, altele decét
populatiile exploatate.”

Articolul XXIX alineatul (2) din Conventia de la Canberra prevede:

»Prezenta conventie este deschisd spre aderare pentru organizatiile de integrare economica regionala
formate de state suverane care includ printre membrii lor unul sau mai multe state membre ale
[Comisiei CAMLR] si cérora statele membre ale organizatiei le-au transferat in totalitate sau in parte
competente care tin de domeniul prezentei conventii. Aderarea organizatiilor de integrare economica
regionald in cauzi este supusd consultarii intre membrii [Comisiei CAMLR].”

Uniunea a aprobat Conventia de la Canberra prin Decizia 81/691/CEE a Consiliului din 4 septembrie
1981 (JO 1981, L 252, p. 26, Editie speciala, 11/vol. 3, p. 178) si a devenit parte la aceasta la 21 aprilie
1982.

In prezent, doudsprezece state membre au devenit pirti la Conventia de la Canberra, dintre care sase
(Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica Federald Germania, Republica Francezi, Republica
Polonad si Regatul Unit) inainte de aderarea Uniunii la aceastd conventie si sase (Regatul Spaniei,
Republica Elend, Republica Italiana, Regatul Tarilor de Jos, Republica Finlanda si Regatul Suediei)
dupa aceastd aderare.
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Cadrul general de stabilire a unor zone marine protejate

Cu ocazia sesiunii sale care a avut loc intre 24 octombrie si 4 noiembrie 2011, Comisia CAMLR a
adoptat masura de conservare intitulata ,Cadrul general de stabilire a unor zone marine protejate”, ale
carei considerente (1) si (6) enunta:

»[Comisia CAMLR],

Amintind aderarea sa la programul de lucru al Comitetului stiintific, a carui intentie este de a institui
un sistem reprezentativ de zone marine protejate ale Antarcticii (ZMP), care va avea ca scop
protejarea biodiversitatii marine in regiunea in care se aplicd conventia si, in conformitate cu decizia
luatd in 2002 de Summitul mondial privind dezvoltarea durabila (SMDD), de a crea o retea
reprezentativd de ZMP pana in 2012;

[...]

Recunoscand cd ZMP ale [Comisiei CAMLR] urmaresc sd contribuie la mentinerea structurii si a
functiei ecosistemului, inclusiv in sectoare situate in afara ZMP, la mentinerea capacitatii de adaptare
la schimbarile climatice si la reducerea posibilitatii de invadare a unor specii exogene ca urmare a
unor activitati antropice.”

Potrivit punctului 2 din Cadrul general de stabilire a unor zone marine protejate:
»ZMP ale [Comisiei CAMLR] sunt stabilite pe baza celor mai bune dovezi stiintifice disponibile si
contribuie, tindnd pe deplin seama de articolul II din [Conventia de la Canberra] in care conservarea

include utilizarea rationald, la realizarea urméatoarelor obiective:

(i) protectia unor exemple reprezentative de ecosisteme, a biodiversitatii si a habitatelor marine la o
scard care si permita mentinerea viabilitatii lor si a integritatii lor pe termen lung;

(ii) protectia unor procese ecosistemice, a unor habitate si a unor specii-cheie, inclusiv a populatiilor
si a stadiilor ciclului vital;

(iii) stabilirea unor zone de referinta stiintifici pentru urmarirea variabilititii naturale si a schimbarii
pe termen lung sau pentru urmarirea efectelor exploatérii si a altor activitati antropice asupra

resurselor marine vii din Antarctica si a ecosistemelor pe care ele le constituie;

(iv) protectia zonelor vulnerabile fata de impactul unor activititi antropice, inclusiv a habitatelor si a
caracteristicilor unice, rare sau extrem de diverse din punct de vedere biologic;

(v) protectia unor caracteristici esentiale pentru functia ecosistemelor locale;

(vi) protectia zonelor, pentru a mentine rezilienta sau capacitatea de adaptare la schimbarile
climatice.”
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Dreptul Uniunii

Pozitia multianuald

Consiliul a adoptat Decizia 13908/1/09 REV 1 din 19 octombrie 2009 privind pozitia care urmeazi sa
fie adoptatd, in numele Uniunii, in cadrul Comisiei CAMLR pentru perioada 2009-2014. Aceasta
decizie a fost inlocuita, pentru perioada 2014-2019, de Decizia 10840/14 din 11 iunie 2014 (denumita
in continuare ,pozitia multianuald”).

Rezultd din articolul 1 din pozitia multianuala ca normele pe care aceasta le enunta se aplica ,atunci
cdnd [Comisia CAMLR] este chemati si adopte decizii care au efecte juridice asupra unor chestiuni
care tin de politica comuna in domeniul pescuitului”.

Articolul 2 din pozitia multianuald prevede ca elementele specifice ale pozitiei care urmeaza sa fie
adoptatd de Uniune, cu ocazia reuniunii anuale a Comisiei CAMLR, sunt stabilite in conformitate cu
modalitétile definite in anexa II la aceasta. Anexa mentionatd instituie o procedura simplificatd potrivit
careia:

»[...] Comisia Europeana transmite Consiliului sau grupurilor de pregitire ale acestuia, cu suficient de
mult timp inainte de fiecare reuniune anuald a [Comisiei CAMLR], un document scris care expune in
detaliu elementele specifice propuse pentru pozitia Uniunii, in vederea examinarii si aprobarii detaliilor
pozitiei care va fi exprimatd in numele Uniunii.

In cazul in care, in cadrul unor reuniuni ulterioare, inclusiv la fata locului, nu se poate ajunge la un
acord astfel incat pozitia Uniunii sd ia in considerare noile elemente, se sesizeazd Consiliul sau
grupurile sale de pregatire cu privire la chestiunea respectiva.”

Regulamentele (CE) nr. 600/2004 si (CE) nr. 601/2004

Considerentele (4) si (5) ale Regulamentului (CE) nr. 600/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 de
stabilire a anumitor masuri tehnice aplicabile activitatilor de pescuit in zona vizatd de Conventia
privind conservarea resurselor marine vii ale Antarcticii (JO 2004, L 97, p. 1, Editie speciala, 04/vol. 7,
p. 138) enunta:

»(4) Regulamentul (CEE) nr. 3943/90 al Consiliului din 19 decembrie 1990 privind punerea in practica
a sistemului de supraveghere si inspectie potrivit articolului XXIV al Conventiei [de la Canberra]
[JO 1990, L 379, p. 45] si Regulamentul (CE) nr. 66/98 al Consiliului din 18 decembrie 1997 de
stabilire a unor masuri de conservare si control aplicabile activititilor de pescuit in Antarctica
[JO 1998, L 6, p. 41] transpun unele dintre masurile tehnice adoptate de cétre [Comisia
CAMLR].

(5) Adoptarea noilor mésuri de conservare de citre [Comisia CAMLR] si actualizarea acelora deja in
vigoare de la adoptarea regulamentelor mentionate anterior necesitdi modificarea acestora din
urma.”

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 600/2004 prevede:

»Prezentul regulament stabileste masurile tehnice referitoare la activititile navelor de pescuit [ale

Uniunii] care captureazd si pastreaza la bord organisme marine care provin din resursele marine vii
din zona specificatd in Conventia [de la Canberra].”
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Considerentul (6) al Regulamentului (CE) nr. 601/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 de stabilire a
unor masuri de control aplicabile activitatilor de pescuit in zona care face obiectul Conventiei privind
conservarea resurselor marine vii ale Antarcticii si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 3943/90,
(CE) nr. 66/98 si (CE) nr. 1721/1999 (JO 2004, L 97, p. 16, Editie speciald, 11/vol. 35, p. 35) prevede:

,In vederea punerii in aplicare a noilor masuri de conservare adoptate de [Comisia CAMLR], este
necesard abrogarea [Regulamentelor (CE) nr. 3943/90, (CE) nr. 66/98 si (CE) nr. 1721/1999 al
Consiliului din 29 iulie 1999 de adoptare a unor masuri de control referitoare la navele aflate sub
pavilionul unor pérti necontractante la [Clonventia [de la Canberra] (JO 1999, L 203, p. 14)] si
inlocuirea lor cu un regulament unic care sd reuneasca dispozitiile speciale in domeniul controlului
activititilor de pescuit care decurg din obligatiile ce revin [Uniunii] ca parte contractanta la
conventie.”

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 601/2004 prevede:
»Prezentul regulament stabileste principiile generale si conditiile de aplicare de cétre [Uniune]:

(a) a madsurilor de control aplicabile navelor de pescuit care arboreaza pavilionul partilor contractante
la Conventia [de la Canberra], care opereazd in zona mentionatd in [aceastd] conventie din apele
situate dincolo de limitele jurisdictiilor nationale;

(b) a sistemului de promovare a respectirii de cétre navele partilor necontractante la [Conventia de la
Canberra] a masurilor de conservare stabilite de [Comisia CAMLR].”

Regulamentul (UE) nr. 1380/2013

Considerentul (13) al Regulamentului (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 decembrie 2013 privind politica comunda in domeniul pescuitului, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentelor (CE) nr. 2371/2002 si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a
Consiliului (JO 2013, L 354, p. 22), mentioneaza:

,In ceea ce priveste gestionarea pescuitului, trebuie pusi in aplicare o abordare ecosistemic,
impacturile de mediu ale activititilor de pescuit ar trebui limitate, iar capturile nedorite ar trebui
evitate si reduse in masura posibilului.”

Articolul 2 alineatele (1)-(3) din acest regulament prevede:

»(1) [Politica comund in domeniul pescuitului (PCP)] garanteaza ca activitatile de pescuit si de
acvacultura asigura conditii de mediu sustenabile pe termen lung si sunt gestionate de o maniera
consecventd cu obiectivele de realizare de beneficii economice, sociale si de ocupare a fortei de munca
si de contribuire la disponibilitatea aproviziondrii cu alimente.

(2) PCP aplica abordarea precautd a gestionarii pescuitului si urmareste sa garanteze ca exploatarea
resurselor biologice marine vii duce la refacerea si mentinerea populatiilor de specii recoltate peste
nivelurile care permit obtinerea productiei maxime sustenabile.

[...]

(3) PCP pune in aplicare abordarea ecosistemica a gestiondrii pescuitului, pentru a garanta ca
impacturile negative ale activitatilor de pescuit asupra ecosistemului marin sunt reduse la minimum si
vizeazd sa asigure faptul cd activitétile de acvacultura si pescuit evita degradarea mediului marin.”
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Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»In sensul prezentului regulament, se aplica urmétoarele definitii:

[...]

9. prin «abordare ecosistemicd a gestionarii pescuitului» se intelege o abordare integrata a gestiondrii
pescuitului cu limite valabile din punct de vedere ecologic care urmaéreste sa gestioneze utilizarea
resurselor naturale, tinand cont de activitatile de pescuit si de alte activitaiti umane, mentinand
totodata atdt bogatia biologica, cit si procesele biologice necesare pentru péstrarea compozitiei,
structurii si functiondrii habitatelor din ecosistemul afectat, tindnd cont de cunostintele si
incertitudinile legate de componentele biotice, abiotice si umane ale ecosistemelor.”

Istoricul litigiului

Comisia CAMLR si-a fixat ca obiectiv sa instituie o retea de ZMP in Antarctica, obiectiv care este
sustinut expres de Uniune.

In acest context, in vederea pregatirii participarii Uniunii la viitoarele reuniuni anuale ale Comisiei
CAMLR, Consiliul a stabilit, in cursul anului 2014, in temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE,
pozitia multianuala care prevede printre altele o procedura simplificatd in vederea luarii deciziei de
catre Consiliu cu privire la pozitia care urmeaza sa fie adoptata de Uniune in cadrul Comisiei CAMLR
asupra chestiunilor care tin de PCP. Potrivit acestei proceduri, inainte de fiecare reuniune anuala a
Comisiei CAMLR, serviciile Comisiei transmit documentele relevante grupurilor de pregatire ale
Consiliului. In practica, serviciile Comisiei comunici aceste documente fie grupului de lucru ,Pescuit”
al Consiliului, fie Comitetului Reprezentantilor Permanenti (Coreper).

Cauza C-626/15

La 31 august 2015, serviciile Comisiei au transmis grupului de lucru ,Pescuit” al Consiliului,
intemeindu-se pe procedura simplificata instituitd de Consiliu, un document informal (non-paper) la
care a fost anexat proiectul documentului de reflectie. La paginile 4 si 5 ale acestui document de
reflectie, se face referire printre altele la necesitatea de a proteja ecosistemul in Marea Weddell si in
special animalele care fac parte din acesta, precum mamiferele marine, pinguinii si pasarile marine.

Serviciile Comisiei au propus ca documentul de reflectie sa fie supus Comitetului stiintific de pe langa
Comisia CAMLR doar in numele Uniunii, intrucit acest document intra, in opinia lor, in domeniul
PCP.

Cu ocazia reuniunii sale din 3 septembrie 2015, grupul de lucru al Consiliului a aprobat continutul
documentului de reflectie, dar a considerat ca acesta intra mai degraba in domeniul politicii mediului
decat in cel al PCP si cd trebuia, in consecinta, sd fie prezentat in numele Uniunii si al statelor sale
membre. Avand in vedere aceastd divergentd de opinii, s-a decis trimiterea acestei chestiuni la
Coreper.

Coreper a examinat acest dosar in cursul reuniunii sale din 11 septembrie 2015. Dupéd un schimb de
opinii, presedintele Coreper a constatat cd acesta din urma a aprobat supunerea documentului de
reflectie si a decis cd acesta trebuia supus Comisiei CAMLR cu ocazia celei de a 34-a reuniuni anuale a
acesteia, in numele Uniunii si al statelor sale membre.

ECLIL:EU:C:2018:925 11
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Intr-o declaratie inscrisi in procesul-verbal al reuniunii din 11 septembrie 2015, Comisia si-a exprimat
dezacordul asupra acestui din urma aspect. Aceasta a indicat cd este pregatitd sa supuna documentul
de reflectie Comisiei CAMLR in numele Uniunii si al statelor sale membre, dupa cum a decis
Coreper, dar cd isi rezerva dreptul de a formula o actiune in justitie.

Prin cererea introductivd din 23 noiembrie 2015, Comisia a introdus o actiune in anulare a deciziei din
2015, in masura in care prin aceasta se aproba ca documentul de reflectie sa fie supus Comisiei
CAMLR in numele Uniunii si al statelor sale membre.

Cauza C-659/16

La 30 august 2016, serviciile Comisiei au transmis, intemeindu-se din nou pe procedura simplificatd,
un document informal (non-paper) grupului de lucru ,Pescuit” al Consiliului. La 6 septembrie 2016,
acest document a fost completat cu trei proiecte de propunere de creare sau de sustinere a credrii de
ZMP in Antarctica, si anume ZMP in Marea Weddell, o ZMP in Marea Ross si o ZMP in Antarctica
de Est, precum si cu un proiect de creare a unui ansamblu de zone speciale destinate studiului
stiintific al spatiului maritim in cauzd, al schimbarilor climatice si al retragerii platformelor glaciare
(denumite in continuare ,madsurile avute in vedere”).

Serviciile Comisiei au propus ca masurile avute in vedere sa fie supuse Comisiei CAMLR doar in
numele Uniunii, intrucit aceste masuri tineau, in opinia sa, de PCP. Pentru a respecta termenele in
care propunerile pot fi supuse reuniunii anuale a Comisiei CAMLR, Comisia a adresat in paralel
masurile mentionate secretariatului Comisiei CAMLR, in numele Uniunii.

Cu ocazia reuniunilor sale din 15 septembrie si 22 septembrie 2016, grupul de lucru ,Pescuit” al
Consiliului a examinat continutul méasurilor avute in vedere. Acesta a considerat ca ele intrau in
domeniul politicii mediului, iar nu in cel al PCP, astfel incat, pe de o parte, ele trebuiau sa fie supuse
Comisiei CAMLR in numele Uniunii si al statelor sale membre si, pe de altd parte, ele nu puteau fi
aprobate in cadrul procedurii simplificate instituite de Consiliu, aceasta fiind limitata doar la
chestiunile referitoare la PCP. Dosarul a fost ulterior transmis Coreper, apoi Consiliului.

La 10 octombrie 2016, la Luxemburg, cu ocazia celei de a 3 487-a sesiuni, Consiliul a aprobat
supunerea masurilor avute in vedere Comisiei CAMLR, in numele Uniunii si al statelor sale membre.
In plus, Consiliul a decis ci aceste masuri stabileau pozitia care trebuia si fie luati de Uniune cu
ocazia celei de a 35-a reuniuni anuale a Comisiei CAMLR.

Intr-o declaratie inscrisi in procesul-verbal al acestei reuniuni, Comisia a insistat asupra faptului ci
masurile mentionate intrau in domeniul competentei exclusive a Uniunii in materia conservarii
resurselor biologice ale madrii, mentionat la articolul 3 alineatul (1) litera (d) TFUE, si cad nu era,
asadar, justificata supunerea lor in numele Uniunii si al statelor sale membre.

In cursul anului 2016, cu ocazia celei de a 35-a reuniuni anuale a acesteia, Comisia CAMLR a decis si
dea curs la doua dintre masurile prezentate si sustinute de Uniune, si anume stabilirea unei ZMP in
Marea Ross si crearea mai multor zone speciale destinate studiului stiintific al spatiului maritim in
cauzi, al schimbarilor climatice si al retragerii platformelor glaciare. In plus, Comisia CAMLR a decis
continuarea discutiilor asupra celorlalte doua propuneri ale Uniunii.

Prin cererea introductiva din 20 decembrie 2016, Comisia a introdus o actiune in anulare a deciziei din
2016, in masura in care prin aceasta se aproba ca madsurile avute in vedere sa fie supuse Comisiei
CAMLR, cu ocazia celei de a 35-a reuniuni anuale a acestui organism, in numele Uniunii si al statelor
sale membre.

12 ECLIL:EU:C:2018:925
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Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
In cauza C-626/15, Comisia solicita Curtii:

— anularea deciziei din 2015, in masura in care se aprobd supunerea documentului de reflectie
Comisiei CAMLR in numele Uniunii si al statelor sale membre, si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce il priveste, Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunii ca inadmisibila si, in orice caz, ca nefondata si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin deciziile din 7 aprilie, 14 aprilie, 29 aprilie, 2 mai si 3 mai 2016, presedintele Curtii a autorizat, in
primul rand, Republica Federala Germania, in al doilea rdand, Regatul Spaniei si Regatul Tarilor de Jos,
in al treilea rand, Republica Francezi si Republica Finlanda, in al patrulea rdnd, Republica Portugheza
si, in al cincilea rand, Republica Elena, Regatul Suediei, precum si Regatul Unit si intervind in

sustinerea Consiliului in aceasta cauza.

In memoriul in duplica, Consiliul a solicitat, in temeiul articolului 60 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii, solutionarea cauzei de citre Marea Camera.

Prin decizia presedintelui Curtii din 10 februarie 2017, procedura in cauza C-626/15 a fost suspendata
pana la inchiderea fazei scrise in cauza C-659/16.

In cauza C-659/16, Comisia soliciti Curtii:

— anularea deciziei din 2016, in masura in care se aproba supunerea masurilor avute in vedere
Comisiei CAMLR cu ocazia celei de a 35-a reuniuni anuale a acestui organism in numele Uniunii
si al statelor sale membre, si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce il priveste, Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunii ca nefondata si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Printr-o decizie din 25 aprilie 2017, presedintele Curtii a autorizat Regatul Belgiei, Republica Federala
Germania, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Marele Ducat al Luxemburgului,
Regatul Tarilor de Jos, Republica Portugheza, Republica Finlanda, Regatul Suediei, precum si Regatul
Unit sd intervind in sustinerea concluziilor Consiliului in aceastd cauza.

Prin decizia presedintelui Curtii din 10 februarie 2017, cauzele C-626/15 si C-659/16 au fost conexate
pentru buna desfasurare a fazei orale a procedurii, precum si in vederea pronuntarii hotérarii.

Dupd inchiderea procedurii scrise, la 16 septembrie 2016, Consiliul a solicitat, la 16 noiembrie 2016,
invocand articolul 128 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, s fie autorizat sa depund, in cauza
C-626/15, trei elemente de proba noi, si anume o nota privind stabilirea pozitiei Uniunii pentru cea de
a 35-a reuniune anualda a Comisiei CAMLR in ceea ce priveste masurile avute in vedere, textul pozitiei
astfel adoptate si o declaratie a Comisiei care se raporteaza la aceasta.

ECLIL:EU:C:2018:925 13
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Prin decizia presedintelui Curtii din 10 ianuarie 2017, dupa ascultarea avocatului general, cele trei
elemente de proba noi depuse dupd inchiderea fazei scrise a procedurii au fost admise in procedura
privind cauza C-626/15.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Printr-o scrisoare primita la grefa Curtii la 27 junie 2018, Consiliul a solicitat redeschiderea procedurii
orale. In sustinerea cererii sale, Consiliul arati in esenti ci argumentul expus de avocatul general in
concluzii, in legiturd cu o pretinsd exercitare integrald a competentei Uniunii in materie de mediu la
adoptarea deciziilor din 2015 si din 2016, nu fusese invocat de Comisie nici in inscrisurile sale, nici in
cursul sedintei, acest argument nefiind, in fond, dezbatut intre parti in cursul acesteia.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de procedurs,
Curtea poate oricand sa dispuna, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a
procedurii, in special atunci cand cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus
in discutia partilor sau a persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene [a se vedea in acest sens Hotararea din 26 septembrie 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (efectul suspensiv al apelului), C-175/17, EU:C:2018:776, punctul 20].

In spetd, Curtea considera, dupa ascultarea avocatului general, cd cauza nu trebuie solutionatd in
temeiul unui argument care nu a fost dezbatut in fata sa.

In consecintd, cererea privind redeschiderea procedurii orale trebuie respinsa.
Cu privire la actiuni
Cu privire la admisibilitatea actiunii in cauza C-626/15

Argumentatia pdrtilor

Consiliul, sustinut de Republica Federala Germania, de Republica Elend, de Regatul Spaniei, de
Republica Franceza, de Republica Finlanda, de Regatul Suediei si de Regatul Unit, contesta
admisibilitatea actiunii aflate la originea cauzei C-626/15, pentru motivul ca decizia din 2015 nu
constituie un act atacabil.

Consiliul arata, pe de o parte, cd aceastd decizie nu a fost adoptata de o institutie, ci de Coreper, care
nu dispune de o putere decizionalad proprie. Pe de altd parte, decizia mentionata nu ar fi de natura sa
»produca efecte juridice”, in sensul articolului 263 TFUE, in masura in care ar privi aprobarea unui
simplu document de reflectie care vizeaza obtinerea avizelor in legatura cu stabilirea unei ZMP in
Marea Weddell. Aceeasi decizie nu ar putea fi calificata drept aprobare a unei pozitii a Uniunii, in
sensul articolului 218 alineatul (9) TFUE, intrucat o astfel de calificare ar presupune ca organismul
international in discutie urmeaza sa adopte un act care produce efecte juridice. Or, in spetd,
continutul precis al propunerii de stabilire a unei ZMP in Marea Weddell nu era inca cunoscut atunci
cand a fost adoptata decizia din 2015 si nu era cert ca o astfel de propunere urma sa fie formulata.

Comisia apreciazd, in ceea ce o priveste, cd actiunea introdusd in cauza C-626/15 este admisibila.
Astfel, decizia din 2015 ar fi imputabild Consiliului, care este o institutie. In plus, aceasta ar urmiri si
produca efecte juridice in masura in care ar constrange Comisia sd depund documentul de reflectie in
numele Uniunii si al statelor sale membre, iar nu doar in numele Uniunii. In fond, aceasta ar constitui
o luare de pozitie, in sensul articolului 218 alineatul (9) TFUE.
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Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie un act atacabil, in sensul articolului 263 TFUE, orice
decizie adoptatd de o institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii, indiferent de natura sau
de forma sa, care urmareste sa produca efecte juridice (a se vedea in special Hotédrarea din 28 aprilie
2015, Comisia/Consiliul, C-28/12, EU:C:2015:282, punctul 14).

Mai intdi, potrivit articolului 240 alineatul (1) TFUE, Coreper este constituit din reprezentantii
permanenti ai guvernelor statelor membre ale Uniunii si rdspunde de pregatirea lucrérilor Consiliului
si de executarea mandatelor care ii sunt incredintate de catre acesta. Astfel, trebuie sa se constate ca
autorii tratatului au intentionat si faca din Coreper un organ auxiliar al Consiliului care isi asuma,
pentru acesta din urma, sarcini de pregitire si de executare (a se vedea in acest sens Hotérarea din
19 martie 1996, Comisia/Consiliul, C-25/94, EU:C:1996:114, punctele 25 si 26).

Or, desi functia de pregitire a lucrarilor si de executare a mandatelor Consiliului nu abiliteaza Coreper
sa exercite puterea decizionald care revine, potrivit tratatelor, Consiliului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 martie 1996, Comisia/Consiliul, C-25/94, EU:C:1996:114, punctul 27), nu este mai
putin adevirat cd, intrucat Uniunea este o uniune de drept, un act adoptat de Coreper trebuie sa
poata fi supus unui control de legalitate atunci cand el vizeaza, ca atare, sd produca efecte juridice si
iese, prin urmare, din cadrul acestei functii de pregatire si de executare.

In continuare, in ceea ce priveste determinarea efectelor pe care urmireste si le produca decizia din
2015, potrivit unei jurisprudente constante, trebuie sa se aibd in vedere substanta sa, care trebuie sd
fie apreciatd in functie de criterii obiective, precum contextul in care actul mentionat a fost adoptat,
continutul sau si intentia autorului sau, cu conditia ca aceasta din urma sa poata fi determinata in
mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctul 42).

In aceastid privintd, in ceea ce priveste, in primul rand, contextul deciziei din 2015, trebuie si se
constate ca aceasta a fost adoptata pentru a convinge Comisia CAMLR sa stabileascd o ZMP in Marea
Weddell.

In al doilea rand, in ceea ce priveste continutul deciziei mentionate, este necesar si se arate ci,
decizand sa supuna documentul de reflectie in numele Uniunii si al statelor sale membre, Coreper a
obligat Comisia sa nu se abatd de la aceastd pozitie in exercitarea competentei sale de reprezentare
externd a Uniunii cu ocazia participarii la cea de a 34-a reuniune anuala a Comisiei CAMLR.

In al treilea rand, in ceea ce priveste intentia autorului actului, rezultd din procesul-verbal al reuniunii
Coreper din 11 septembrie 2015, care constituie un element care permite si se determine in mod
obiectiv aceasta intentie, ca decizia din 2015 avea ca obiectiv sa stabileasca definitiv pozitia Consiliului
si, prin urmare, a Uniunii, in ceea ce priveste supunerea documentului de reflectie Comisiei CAMLR in
numele Uniunii si al statelor sale membre, iar nu doar in numele Uniunii.

Avéand in vedere ceea ce precedd, decizia din 2015 urmdrea intr-adevar sa produca efecte juridice si
constituie, asadar, un act atacabil.

In aceste conditii, exceptia de inadmisibilitate ridicati de Consiliu in cauza C-626/15 trebuie respinsa.

Cu privire la fond
In sustinerea fiecareia dintre actiunile sale, Comisia invocé aceleasi doud motive. Primul, prezentat cu

titlu principal, este intemeiat pe faptul cid deciziile din 2015 si din 2016 (denumite in continuare
impreuna ,deciziile atacate”) ar fi fost adoptate cu incélcarea competentei exclusive pe care articolul 3
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alineatul (1) litera (d) TFUE o atribuie Uniunii in domeniul conservarii resurselor biologice ale marii.
Al doilea motiv, prezentat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe faptul cd aceste decizii ar fi fost
adoptate cu incalcarea competentei exclusive de care Uniunea ar dispune in acest sens potrivit
articolului 3 alineatul (2) TFUE.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 3 alineatul (1) litera (d) TFUE

— Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca documentul de reflectie si masurile avute in vedere ar fi trebuit sa fie supuse
Comisiei CAMLR doar in numele Uniunii, iar nu in numele Uniunii si al statelor sale membre,
intrucat acestea tin in intregime sau, in orice caz, cu titlu principal de competenta exclusiva pe care
Uniunea o detine, potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (d) TFUE, in domeniul conservirii
resurselor biologice ale marii.

In sustinerea motivului siu, Comisia arati, pe de o parte, ci aceastdi competentd priveste nu numai
masurile de conservare adoptate in vederea protejarii posibilitatilor de pescuit, ci toate masurile de
conservare a resurselor biologice ale marii. Astfel, referinta la PCP, cuprinsa la articolul 3 alineatul (1)
litera (d) TFUE, ar trebui sa fie inteleasd ca urmarind si sublinieze ca conservarea resurselor biologice
ale madrii constituie o competenta speciala in cadrul celei mai generale pe care o detine Uniunea in
materie de pescuit, iar nu ca limitdnd competenta exclusiva care decurge din aceastd dispozitie doar la
masurile de conservare a resurselor biologice ale marii luate in cadrul acestei din urma politici.

Pe de alta parte, desi crearea unei ZMP raspunde in parte unor preocupari legate de mediu, aceasta
imprejurare nu ar fi suficienta pentru a considera cd o mdsura de aceastd naturd tine de politica de
mediu. Dat fiind cd articolul 11 TFUE prevede ci cerintele de protectie a mediului trebuie integrate in
definirea si punerea in aplicare a politicilor si a actiunilor Uniunii, simplul fapt cd o masura urmareste
un obiectiv sau are o componenta in legatura cu protectia mediului nu ar implica in mod necesar ca
aceasta masura tine de competenta partajata intre Uniune si statele sale membre in materia mediului.
Astfel, ar trebui si ca centrul de gravitate al acestei masuri sa se situeze de partea politicii de mediu.
Or, in spetd, centrul de gravitate al documentului de reflectie, precum si al masurilor avute in vedere
si, prin urmare, cel al deciziilor atacate s-ar inclina catre competenta exclusivdi pe care o detine
Uniunea in materia conservdrii resurselor biologice ale marii.

In orice caz, chiar presupuniand ci aceasti competenti exclusivd este limitati doar la masurile de
protectie care intrd sub incidenta PCP, si anume la masurile care vizeazd protejarea posibilitatilor de
pescuit, documentul de reflectie si masurile avute in vedere ar tine totusi de o astfel de competenta,
intrucét, astfel cum precizeaza Regulamentul nr. 1380/2013, PCP mentionata este intemeiata pe o
abordare ecosistemica.

Consiliul, precum si ansamblul statelor membre interveniente sustin ca primul motiv nu este fondat.
Astfel, expresia ,in cadrul [PCP]”, utilizatd la articolul 3 alineatul (1) litera (d) TFUE, ar urmaéri
limitarea competentei exclusive, detinuta de Uniune in acest cadru, doar la maisurile de conservare
adoptate pentru protejarea speciilor vizate de pescuit. Or, desi documentul de reflectie si masurile
avute in vedere aveau, desigur, ca obiectiv adoptarea de masuri de conservare, acestea din urma ar
tine totusi nu de domeniul pescuitului, ci de cel al protectiei mediului care, el insusi, tine de o
competenta pe care Uniunea o partajeazd cu statele membre.

In subsidiar, unele dintre statele membre interveniente arati ci documentul de reflectie si masurile
avute in vedere tin de competenta pe care, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) TFUE, Uniunea
si statele membre o pot exercita in paralel in materia cercetdrii si cd, in acest sens, ele trebuiau sa fie
supuse Comisiei CAMLR in numele Uniunii si al statelor sale membre.
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— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, desi deciziile atacate se limiteaza la a preciza ca documentul de reflectie si
mdsurile avute in vedere trebuie sd fie supuse Comisiei CAMLR in numele Uniunii $i al statelor sale
membre, nu este mai putin adevdrat cd, in mdsura in care ele aprobd, fard modificari, continutul
acestui document si al acestor mdsuri, competenta de a adopta astfel de decizii este determinatd de
natura si de continutul documentului mentionat si al madsurilor mentionate, precum $i de scopul lor si
de contextul in care acestea se inscriu.

Astfel, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru identificarea competentei la
care trebuie sa se raporteze deciziile, este necesar sa se precizeze temeiul juridic pertinent tindndu-se
seama de elemente obiective, printre care figureazd contextul, continutul si obiectivele urmarite de
deciziile in cauza (Hotararea din 18 decembrie 2014, Regatul Unit/Consiliul, C-81/13, EU:C:2014:2449,
punctul 35).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, daci examinarea unui act al Uniunii demonstreaza ci
acesta urmareste mai multe finalitdti sau ca are mai multe componente si dacd una dintre aceste
finalitati sau dintre aceste componente poate fi identificata ca fiind principala sau preponderentsd, iar
celelalte nu sunt decét accesorii, acest act trebuie sa aiba un temei juridic unic, si anume temeiul
impus de acea finalitate sau de acea componentd principald [a se vedea in acest sens Hotararea din
24 junie 2014, Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 43 si jurisprudenta citata,
precum si Hotérarea din 4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul (Acord cu Kazahstanul), C-244/17,
EU:C:2018:662, punctul 37 si jurisprudenta citata].

Un act al Uniunii poate fi intemeiat simultan pe mai multe temeiuri juridice doar cu titlu exceptional,
si anume atunci cand acest act urmaireste simultan mai multe finalititi sau cuprinde mai multe
componente care sunt legate in mod indisociabil, fara ca vreuna si fie accesorie in raport cu cealalta
(@ se vedea in acest sens Hotéirarea din 11 septembrie 2003, Comisia/Consiliul, C-211/01,
EU:C:2003:452, punctul 40).

In spetd, toate partile sunt de acord ci documentul de reflectie si masurile avute in vedere pot intra
sub incidenta mai multor domenii de competenti ale Uniunii. In schimb, acestea au puncte de vedere
diferite cu privire la determinarea temeiului juridic care trebuia luat in considerare la adoptarea
deciziilor atacate. In consecinti, trebuie si se aplice documentului de reflectie si masurilor avute in
vedere jurisprudenta amintita la punctele 76-78 din prezenta hotarare.

In aceasta privinti, Comisia sustine ci finalitatea si componenta principale ale documentului de
reflectie si ale mésurilor avute in vedere tin de competenta exclusivd pe care o detine Uniunea in
materia conservarii resurselor biologice ale marii in cadrul PCP, in conformitate cu articolul 3
alineatul (1) litera (d) TFUE. Astfel, aceasta dispozitie ar acoperi adoptarea oriciarui document sau a
oricarei masuri care vizeazd conservarea unor resurse legate de mare, indiferent de obiectivul urmarit.

In consecinti, pentru a determina daci motivul mentionat este fondat, se impune, intr-o primi etaps,
sa se precizeze intinderea competentei exclusive a Uniunii in materia conservarii resurselor biologice
ale marii potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (d) TFUE, apoi, intr-o a doua etapa, sa se determine
daci, astfel cum sustine Comisia, finalitatea si componenta exclusive sau principale ale documentului
de reflectie si ale masurilor avute in vedere intrd sub incidenta acestui domeniu de competenta.

In ceea ce priveste, in primul rand, intinderea competentei exclusive pe care o detine Uniunea potrivit

articolului 3 alineatul (1) litera (d) TFUE mentionat, trebuie amintit cd aceasta dispozitie prevede ca
respectiva competenta priveste conservarea resurselor biologice ale madrii ,in cadrul [PCP]”.
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Or, atribuind acestor termeni sensul lor obisnuit, trebuie si se considere ca doar conservarea resurselor
biologice ale marii asiguratd in cadrul PCP si, asadar, indisociabild de aceasta, este vizata la articolul 3
alineatul (1) litera (d) TFUE.

Prin urmare, numai in masura in care conservarea resurselor biologice ale madrii este urmarita intr-un
astfel de cadru, aceasta din urma tine de competenta exclusivd a Uniunii si este, in consecinta, astfel
cum enuntd explicit articolul 4 alineatul (2) litera (d) TFUE, exclusd din competenta pe care Uniunea
si statele sale membre o partajeaza in domeniile agriculturii si pescuitului.

Aceastid concluzie este confirmata de geneza articolului 3 alineatul (1) litera (d) TFUE.

Astfel, trebuie amintit cd, initial, tratatele prevedeau, printre competentele Uniunii, instituirea unei
politici agricole comune care sa cuprinda pescuitul, fara mentionarea, in mod autonom, a conservarii
resurselor marii. In cadrul acestei competente, Uniunea a adoptat, la 20 octombrie 1970, Regulamentul
(CEE) nr. 2141/70 al Consiliului din 20 octombrie 1970 privind instituirea unei politici structurale
comune in sectorul pescuitului (JO 1970, L 236, p. 1), al carui articol 5 a abilitat in mod specific
Consiliul sa adopte masuri de conservare a resurselor piscicole. Aceasta abilitare a fost apoi reluatd in
Actul privind conditiile de aderare a Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (JO 1972, L 73, p. 14), in legatura cu care Curtea a considerat cg, la
capatul perioadei de tranzitie prevazute de acest act, statele membre ar inceta si fie competente
pentru acest domeniu (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 iulie 1976, Kramer si altii, 3/76, 4/76
si 6/76, EU:C:1976:114, punctul 40, precum si Hotararea din 5 mai 1981, Comisia/Regatul Unit, 804/79,
EU:C:1981:93, punctele 17 si 27).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, determinarea finalititii si a componentei exclusive sau principale
ale documentului de reflectie si ale masurilor avute in vedere, astfel cum s-a amintit la punctul 76 din
prezenta hotérare, aceasta trebuie sa se intemeieze pe elemente obiective, susceptibile de control
jurisdictional, si anume contextul, continutul si obiectivele urmarite de deciziile in discutie.

In ceea ce priveste, primo, contextul, dat fiind ca documentul de reflectie si masurile avute in vedere
sunt destinate sa fie supuse Comisiei CAMLR, trebuie sa se examineze misiunile incredintate acestui
organism international prin Conventia de la Canberra, precum si drepturile si obligatiile statelor
reprezentate in cadrul acestei comisii.

In aceastd privinta, rezultd, desigur, din articolul IX din Conventia de la Canberra coroborat cu
articolul II din aceasta cd un anumit numér de misiuni incredintate Comisiei CAMLR privesc
conservarea resurselor marine vii ale Antarcticii care fac obiectul unei exploatari piscicole.

Cu toate acestea, mai intai, paragraful introductiv al preambulului la conventia mentionata precizeaza
cd aceasta din urma a fost adoptata in considerarea importantei salvgardarii mediului inconjurator si a
protejarii integritatii ecosistemului marilor din jurul Antarcticii.

In continuare, domeniul de aplicare al Conventiei de la Canberra nu se limiteazd doar la resursele
legate de pescuit, ci se extinde, potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din aceasta conventie, la toate
organismele vii care fac parte din ecosistemul marin antarctic, inclusiv pésarile.

In plus, articolul V alineatul (2) din Conventia de la Canberra prevede ca partile contractante care nu
sunt parti la Tratatul privind Antarctica trebuie si respecte masurile convenite in cadrul acestui tratat
in favoarea conservarii faunei si florei antarctice si alte masuri recomandate de pértile consultative la
tratatul mentionat in exercitarea responsabilitéitilor lor privind protejarea mediului antarctic de toate
formele de ingerintd umana daunitoare, ceea ce depéseste in mod clar obligatiile asumate in mod
normal in cadrul unui acord de gestionare a activitatilor de pescuit.
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In sfarsit, trebuie aritat ca cadrul general de stabilire a unor zone marine protejate nu atribuie acestora,
ca finalitate principala, pescuitul sau conservarea resurselor piscicole. In schimb, pe de o parte, rezulti
din considerentele (1) si (6) ale acestui cadru cd ZMP susceptibile sa fie create de Comisia CAMLR au
ca obiective mentinerea ,biodiversitatii marine”, ,a structurii si a functiei ecosistemului” si a ,,capacitatii
de adaptare [a acestuia] la schimbarile climatice”, precum si reducerea ,posibilititii de invadare a unor
specii exogene ca urmare a unor activititi antropice”. Pe de altd parte, punctul 2 din cadrul amintit,
care urmareste sa precizeze obiectivele mentionate, precizeazd cd ZMP trebuie sa contribuie la
realizarea ,protectifei] unor exemple reprezentative de ecosisteme, a biodiversitatii si a habitatelor
marine la o scard care sd permitd mentinerea viabilitatii lor si a integrititii lor pe termen lung”, a
»protecti[ei] unor procese ecosistemice, a unor habitate si a unor specii-cheie”, a ,protecti[ei] zonelor
vulnerabile fatd de impactul unor activitati antropice” sau a ,protecti[ei] unor caracteristici esentiale
pentru functia ecosistemelor locale”.

Rezulta de aici nu numai cd Comisia CAMLR este abilitatd sa adopte diferite masuri care tin de politica
mediului, ci si cd o astfel de protectie reprezinta finalitatea si componenta principale ale acestor
masuri.

In ceea ce priveste, secundo, continutul documentului de reflectie si al masurilor avute in vedere, pe de
o parte, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 94 din concluzii, acest continut pune accentul,
desigur, pe reglementarea activititilor navelor de pescuit. Cu toate acestea, dupa cum rezultd din
cuprinsul punctelor 5.3 si 5.4 din propunerea de creare a unei ZMP in Marea Weddell, al punctelor 3
si 7 din propunerea de creare a unei ZMP in Marea Ross, precum si din paragraful introductiv si din
cuprinsul punctului 10 din propunerea de creare a unor zone speciale destinate studiului stiintific al
spatiului maritim in cauza, al schimbdrilor climatice si al retragerii platformelor glaciare, aceasta
reglementare urmadreste sd instituie o interdictie partiald, dar importanta a pescuitului, acesta din
urma fiind autorizat doar in mod exceptional, in scopul conservirii ecosistemelor in cauza sau, in ceea
ce priveste ultima madsurd, in scopul de a permite studiul impactului schimbérilor climatice asupra
ecosistemului marin vizat de aceasta masura. Prin urmare, posibilitatile de pescuit foarte limitate
previazute in zonele vizate de madsurile si de documentul de reflectie mentionate mai sus sunt
justificate in mod exclusiv de consideratii legate de mediu.

Pe de alta parte, anumite dispozitii ale documentului de reflectie si ale masurilor avute in vedere, cum
ar fi punctul 5.5 din propunerea de creare a unei ZMP in Marea Weddell, punctul 10 din propunerea
de creare a unei ZMP in Marea Ross si punctul 14 din propunerea de creare a unor zone speciale
destinate studiului stiintific al spatiului maritim in cauzd, al schimbarilor climatice si al retragerii
platformelor glaciare, interzic de asemenea depozitarea sau deversarea deseurilor si nu privesc, asadar,
ca atare, reglementarea activititilor navelor de pescuit.

In consecinti, desi documentul de reflectie si masurile avute in vedere au, desigur, ca obiect si
reglementeze activititile navelor de pescuit si depasesc, asadar, prin continutul lor, protectia mediului,
aceasta din urma constituie totusi componenta lor principal.

In ceea ce priveste, tertio, obiectivele urmirite de documentul de reflectie si de masurile avute in
vedere, rezulta atat din considerentele acestora, cat si din dispozitiile lor cd documentul mentionat si
masurile mentionate urmairesc conservarea, studiul si protejarea ecosistemelor, a biodiversitatii si a
habitatelor in Antarctica, precum si combaterea efectelor daunitoare ale schimbiérilor climatice asupra
acestei regiuni extrem de importante pentru climatul mondial. Astfel, speciile animale pe care aceste
masuri urmairesc sa le protejeze nu se limiteazd la cele care fac obiectul unui pescuit comercial, ci
includ printre altele, astfel cum mentioneaza paginile 4 si 5 din documentul de reflectie, punctul 3.1
litera (b) din propunerea de creare a unei ZMP in Marea Weddell si punctul 3 litera (i) din
propunerea de creare a unei ZMP in Marea Ross, anumite pasari si mamifere marine.
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Astfel, obiectivele urmarite de documentul de reflectie si de masurile avute in vedere, care contribuie la
realizarea mai multora dintre obiectivele politicii Uniunii in materie de mediu, enuntate la articolul 191
alineatul (1) TFUE, confirmé concluziile expuse la punctele 94 si 97 din prezenta hotérére.

Rezulta din ceea ce preceda ca, spre deosebire de ceea ce sustine Comisia, pescuitul apare ca fiind doar
o finalitate accesorie a documentului de reflectie si a masurilor avute in vedere. Dat fiind ci acest
document si aceste masuri au ca finalitate si drept componenta principale protectia mediului, trebuie
sa se constate ca deciziile atacate nu tin de competenta exclusiva a Uniunii, consacrata la articolul 3
alineatul (1) litera (d) TFUE, ci de competenta pe care aceasta o partajeaza, in principiu, cu statele
membre in materia protectiei mediului potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (e) TFUE.

Aceastd concluzie nu poate fi repusd in discutie de imprejurarea ca, potrivit articolului 11 TFUE,
cerintele de protectie a mediului trebuie integrate in definirea si in punerea in aplicare a politicilor si
a actiunilor Uniunii, inclusiv a PCP. Astfel, desi Uniunea trebuie sa se conformeze acestei dispozitii
atunci cand isi exercita una dintre competente, nu este mai putin adevérat cd politica mediului este
mentionatd in mod explicit in tratate ca reprezentind un domeniu de competentd autonom si cd, in
consecintd, atunci cand finalitatea si componenta principale ale unei masuri au legatura cu acest
domeniu de competentd, respectiva masurd trebuie sa fie de asemenea consideratd ca tindnd de
domeniul de competenta mentionat [a se vedea in acest sens Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena
privind biosecuritatea) din 6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctele 34 si 42-44].

De asemenea, desi Uniunea poate, desigur, integra in PCP elemente destinate sd puna in aplicare
aceasta politicd in cadrul unei abordéri ecosistemice care si vizeze minimizarea impacturilor negative
ale activititilor de pescuit asupra ecosistemului marin si evitarea degraddrii, din cauza acestor
activitati, a mediului marin, astfel cum se evidentiazd in considerentul (13) al Regulamentului
nr. 1380/2013, precum si la articolul 2 alineatul (3) si la articolul 4 din acest regulament, o astfel de
abordare urmareste un obiectiv mult mai limitat decat cele urmarite de documentul de reflectie si de
masurile avute in vedere, expuse la punctul 98 din prezenta hotérare, si nu poate, asadar, sa justifice
integrarea acestor masuri in PCP.

Avand in vedere ceea ce precedd, primul motiv trebuie respins in totalitate ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incdlcarea articolului 3
alineatul (2) TFUE

— Argumentatia pdrtilor

In subsidiar, Comisia aratd c4, in ipoteza in care supunerea documentului de reflectie si a masurilor
avute in vedere Comisiei CAMLR nu ar intra in competenta Uniunii prevazutd la articolul 3
alineatul (1) litera (d) TFUE, Uniunea ar fi trebuit totusi sd propund acest document si aceste masuri
doar in numele siu in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE.

In aceasta privinti, Comisia aminteste ci, potrivit articolului 3 alineatul (2) TFUE, Uniunea dispune de
o competentd exclusiva pentru incheierea unui acord international, atat timp cét acest acord ar putea
aduce atingere normelor comune sau ar putea modifica domeniul de aplicare al acestora. Or, aceastd
competentd nu ar privi doar incheierea acordurilor internationale, ci si, precum in spetd, adoptarea
unor masuri de executare de cétre organismele stabilite potrivit acestora. Prin urmare, presupunand
ca participarea la votul care trebuie sa conduci la adoptarea, in cadrul Comisiei CAMLR, a masurilor
avute in vedere tine de o competenta partajati, aceasta din urma ar deveni exclusiva pentru doud
motive. Pe de o parte, masurile mentionate ar contrazice pozitia multianuald potrivit careia pozitiile in
cadrul acestui organism international trebuie sa fie adoptate de Uniune pe cont propriu. Pe de alta
parte, instituirea ZMP si a zonelor de cercetare speciale propuse ar fi susceptibila si aduca atingere
mai multor norme cuprinse in Regulamentele nr. 600/2004 si nr. 601/2004-.
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In plus, Comisia apreciazi ci Consiliul a considerat in mod eronat ci o competenti partajati
determina in mod necesar o actiune externi mixtid a Uniunii si a statelor sale membre. In realitate,
potrivit Comisiei, Consiliul refuza si respecte faptul cd, intr-un presupus domeniu de competenta
partajatd, Uniunea poate sa actioneze efectiv singura si poate si procedeze astfel prin aplicarea
procedurii decizionale previzute de tratate.

In memoriul in aparare, Consiliul, sustinut de toate statele membre interveniente, arati, pe de o parte,
ca masurile avute in vedere, daca ar urma sa fie adoptate, nu sunt susceptibile sa aducéd atingere
continutului pozitiei multianuale, intrucat, astfel cum rezulta din articolul 1 si din punctul 2 din
anexa I la aceasta, domeniul de aplicare al respectivei pozitii multianuale a fost limitat intentionat de
Consiliu la chestiunile care tin de PCP. Or, masurile avute in vedere nu ar tine de aceasta politica.

In ceea ce priveste argumentul expus de Comisie cu privire la cele doua regulamente evocate, acesta nu
ar indeplini cerintele de proba care rezulta din jurisprudenta Curtii. Astfel, dupa cum a apreciat Curtea
in Hotararea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul (C-114/12, EU:C:2014:2151, punctul 75), revine
partii care se prevaleaza de caracterul exclusiv al competentei externe a Uniunii sarcina de a prezenta
proba in acest sens. Or, Comisia nu ar fi prezentat un element de natura sa stabileascd caracterul
exclusiv al competentei externe a Uniunii de care aceasta se prevaleaza in temeiul articolului 3
alineatul (2) TFUE. In orice caz, misurile avute in vedere nu ar contine nicio dispozitie susceptibila s
aduca atingere aplicarii Regulamentelor nr. 600/2004 si nr. 601/2004, intrucat acestea din urma ar privi
activitétile de pescuit, iar nu, precum in speta, activititile de conservare a resurselor biologice.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Consiliul ar fi confundat competenta partajati
si caracterul mixt al actiunii, desi acest argument a fost expus de Comisie in cererile sale introductive,
Consiliul a ales sa nu raspunda la acesta.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentul referitor la aplicarea articolului 3 alineatul (2) TFUE, trebuie amintit,
mai intdi, cd, potrivit acestei dispozitii, Uniunea dispune de o competenta exclusivda pentru incheierea
unui acord international atunci cadnd aceastd incheiere ar putea aduce atingere normelor comune sau
ar putea modifica domeniul de aplicare al acestora.

Astfel, rezervand o competentd exclusiva Uniunii pentru a adopta un acord in conditiile precizate la
articolul 3 alineatul (2) TFUE, prin aceasta dispozitie, legiuitorul Uniunii urméreste si evite ca statele
membre sa poata, individual sau colectiv, sa contracteze cu state terte obligatii susceptibile sa aduca
atingere acestor norme sau sa modifice domeniul de aplicare al acestora [a se vedea in acest sens
Avizul 2/15 (Acordul de liber-schimb cu Singapore) din 16 mai 2017, EU:C:2017:376, punctul 170].

Avand in vedere un astfel de obiectiv, articolul 3 alineatul (2) TFUE trebuie, asadar, sé fie interpretat,
in vederea prezervarii efectului sau util, in sensul cd, desi textul acestuia se refera doar la incheierea
unui acord international, el se aplicd de asemenea, in amonte, la negocierea unui astfel de acord si, in
aval, atunci cand un organism stabilit potrivit acordului mentionat este chemat sa adopte masuri de
executare a acestuia.

In continuare, rezulta dintr-o jurisprudenti consolidatd ci existi un risc de a se aduce atingere unor
norme comune ale Uniunii prin angajamente internationale asumate de statele membre sau de a se
modifica domeniul de aplicare al normelor, de naturd sa justifice o competentd externa exclusivd a
Uniunii, in cazul in care angajamentele respective intrda in domeniul de aplicare al normelor
mentionate, fiind subinteles faptul cd constatarea unui astfel de risc nu presupune o concordanta
completi intre domeniul acoperit de angajamentele internationale si cel al reglementarii Uniunii. In
special, domeniul de aplicare al normelor Uniunii poate fi influentat sau modificat prin angajamente
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internationale atunci cand acestea din urma tin de un domeniu acoperit deja in mare parte de astfel de
norme [Avizul 1/13 (Aderarea unor state terte la Conventia de la Haga) din 14 octombrie 2014,
EU:C:2014:2303, punctele 71-73].

In plus, existenta unui astfel de risc de influentare poate fi constatat atunci cand, fira si fie in mod
necesar in contradictie cu normele comune ale Uniunii, angajamentele internationale in discutie pot
avea o incidenta asupra sensului, a domeniului de aplicare si a eficacitatii acestor norme [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151,
punctul 102, si Avizul 1/13 (Aderarea unor state terte la Conventia de la Haga) din 14 octombrie
2014, EU:C:2014:2303, punctul 85].

Revine partii interesate sarcina de a prezenta elementele de natura sia dovedeasca faptul ca a fost
incélcat caracterul exclusiv al competentei externe a Uniunii de care aceasta intentioneaza sa se
prevaleze (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12,
EU:C:2014:2151, punctul 75).

Or, in spetd, Comisia nu a prezentat asemenea elemente.

Astfel, trebuie constatat, in primul rand, cd, pentru a stabili ca angajamentele internationale in discutie
tin de un domeniu deja acoperit de norme ale Uniunii, Comisia se limiteazd sa evoce continutul
pozitiei multianuale, precum si al Regulamentelor nr. 600/2004 si nr. 601/2004, fard sa analizeze daca
domeniul de aplicare al acestora din urmid acopera ,in mare parte” domeniile de aplicare ale
angajamentelor internationale mentionate.

Or, in aceastd privinta, reiese din analiza efectuatd la punctele 89-92 din prezenta hotéirare ca
Conventia de la Canberra abiliteazd Comisia CAMLR, careia i-au fost adresate documentul de reflectie
si masurile avute in vedere, sa adopte masuri care au drept componentd si finalitate principale si, prin
urmare, au in mod esential ca domeniu de aplicare protectia mediului.

In schimb, se constati ca domeniul acoperit de pozitia multianuali, precum si de Regulamentele
nr. 600/2004 si nr. 601/2004 este in esentd limitat la pescuit. Astfel, pe de o parte, rezultd din
articolul 1, precum si din punctul 2 din anexa I la pozitia multianuala cé aceasta vizeaza pozitiile care
trebuie adoptate in numele Uniunii in cadrul Comisiei CAMLR atunci cand acest organism este
chemat sa ia decizii care au efecte juridice in domenii legate de PCP. Pe de altd parte, reiese din
considerentele (4) si (5) ale Regulamentului nr. 600/2004 si din considerentul (6) al Regulamentului
nr. 601/2004, precum si din textul articolului 1 din fiecare dintre aceste regulamente ca acestea din
urmd vizeaza in esentd sd reglementeze activitétile de pescuit in regiunea in care se aplicd Conventia
de la Canberra.

Prin urmare, domeniul de aplicare al angajamentelor internationale in cauzd nu poate fi considerat, in
orice caz, ca tinand ,in mare parte” de cel deja acoperit de pozitia multianualda sau de Regulamentele
nr. 600/2004 si nr. 601/2004.

In al doilea rand, Comisia nu a furnizat suficiente elemente referitoare la natura riscului de influentare
pretins.

Astfel, in ceea ce priveste pozitia multianuala, Comisia se limiteazd sd arate cd aceasta nu prevede
obligatia Uniunii de a actiona in comun cu statele membre. Or, cu privire la acest aspect, este
suficient sa se constate ca articolul 1 din pozitia multianuald precizeazd cd aceasta priveste doar
stabilirea pozitiei Uniunii cu ocazia reuniunii anuale a Comisiei CAMLR atunci cand aceasta din urma
este chematd sa adopte decizii care au efecte juridice asupra chestiunilor care tin de PCP. Prin urmare,
in orice caz, aceasta pozitie multianualda nu prejudeca in niciun mod problema dacé deciziile atacate, a
caror componentd si finalitate principale tin de politica mediului, trebuiau sa fie adoptate doar de
Uniune sau de Uniune impreund cu statele membre.
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De asemenea, in ceea ce priveste Regulamentele nr. 600/2004 si nr. 601/2004, Comisia a invocat,
desigur, mai multe norme comune care, in opinia sa, ar putea fi influentate de mdasurile avute in
vedere, dacd acestea ar urma si fie adoptate si, astfel, a prezentat anumite elemente de naturd si
demonstreze cd masurile avute in vedere intrd, cel putin in parte, in domeniul de aplicare al
Regulamentelor nr. 600/2004 si nr. 601/2004. Cu toate acestea, Comisia nu a identificat, pentru a
demonstra cd aceleasi masuri pot avea o incidentd asupra sensului, a domeniului de aplicare sau a
eficacitétii acestor regulamente, dispozitiile acestor masuri care ar fi la originea atingerilor mentionate
si nici nu a precizat continutul acestor atingeri.

Prin urmare, argumentul Comisiei potrivit céruia deciziile atacate au fost adoptate cu incélcarea
articolului 3 alineatul (2) TFUE trebuie si fie respins ca fiind nefondat.

In ceea ce priveste argumentul expus de Comisie prin care aceasta arati ci Consiliul a confundat
notiunile ,competenta partajata” si ,caracter mixt al actiunii externe” si, in consecinta, a refuzat ca,
intr-un domeniu de competentd partajata, Uniunea sd poata actiona singurd, acesta nu poate fi primit.

In aceasti privinta, Curtea a avut, desigur, ocazia de a preciza ci simpla imprejurare ci o actiune a
Uniunii pe scena internationald tine de o competentd partajata intre aceasta si statele membre nu
exclude posibilitatea intrunirii in cadrul Consiliului a majoritatii necesare pentru ca Uniunea si poati
exercita singurad aceasta competentd externd [a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2017,
Germania/Consiliul, C-600/14, EU:C:2017:935, punctul 68, care citeazd punctul 244 din Avizul 2/15
(Acordul de liber-schimb cu Singapore) din 16 mai 2017, EU:C:2017:376].

In aceste conditii, in temeiul unei jurisprudente constante, atunci caind Uniunea decide si-si exercite
competentele, o astfel de exercitare trebuie sd aiba loc cu respectarea dreptului international (a se
vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 291, precum si
jurisprudenta citata).

Or, in cadrul specific al sistemului conventional asupra Antarcticii, exercitarea, de céitre Uniune, a
competentei externe in discutie in prezentele cauze care ar exclude statele membre ar fi incompatibila
cu dreptul international.

Astfel, rezultd din coroborarea articolului VII alineatul (2) litera (c) si a articolului XXIX alineatul (2)
din Conventia de la Canberra cd o organizatie de integrare economicd regionald, precum Uniunea, nu
poate adera la aceasta conventie si deveni membru al Comisiei CAMLR decat cu conditia ca statele
sale membre si fie la randul lor abilitate in acest sens. In schimb, nu este previzuti nicio conditie
analogd, care si lege prezenta acestor state in cadrul Comisiei CAMLR de cerinta ca organizatia
regionald in discutie s fie de asemenea membra a acestei comisii.

In consecint3, trebuie si se constate cd Conventia de la Canberra nu acordd organizatiilor de integrare
regionald, precum Uniunea, un statut complet autonom in cadrul Comisiei CAMLR.

Aceastd concluzie este valabild cu atit mai mult cu cat ansamblul tratatelor si al conventiilor
internationale aplicabile Antarcticii formeaza un sistem organizat si coerent, guvernat de tratatul cel
mai vechi si mai general dintre acestea, si anume Tratatul privind Antarctica, ceea ce rezultd din
dispozitiile articolului V din Conventia de la Canberra. Decurge din acest articol cé inclusiv partile la
aceastd conventie care nu sunt parti la Tratatul privind Antarctica recunosc obligatiile si
responsabilitatile speciale ale partilor consultative la acest din urmi tratat si, in consecintd, aplica
diferitele masuri recomandate de acestea. Astfel, revine in primul rand partilor consultative ale
Tratatului privind Antarctica sarcina de a asigura evolutia ansamblului conventional mentionat
referitor la Antarctica si coerenta acestuia.
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Or, Uniunea figureaza printre partile contractante ale Conventiei de la Canberra cérora li se adreseaza
dispozitiile articolului V alineatele (1) si (2) din aceasta conventie, in masura in care Uniunea nu este
parte la Tratatul privind Antarctica. Rezultd din aceasta in special ca Uniunea este tinutd sa
recunoasca obligatiile si responsabilitatile speciale ale partilor consultative la Tratatul privind
Antarctica, inclusiv ale celor care revin statelor sale membre care au acest statut, indiferent daca sunt
membre ale CAMLR sau nu.

In aceste conditii, a permite Uniunii si recurgd, in cadrul Comisiei CAMLR, la facultatea de care
dispune de a actiona fara concursul statelor sale membre intr-un domeniu de competenta partajata, in
conditiile in care, spre deosebire de situatia sa, unele dintre ele au statutul de parti consultative la
Tratatul privind Antarctica, ar crea riscul, tindnd seama de locul special al Conventiei de la Canberra
in cadrul sistemului conventional privind Antarctica, sa compromita responsabilitatile si prerogativele
acestor parti consultative, ceea ce ar putea sa slabeasca coerenta respectivului sistem conventional si, in
definitiv, ar fi contrar dispozitiilor articolului V alineatele (1) si (2) din Conventia de la Canberra.

In consecintd, al doilea motiv subsidiar trebuie respins.

Intrucét nu a fost admis niciunul dintre cele doud motive, actiunea trebuie respinsd in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In spetd, intrucat Comisia a cizut in pretentii, se
impune ca aceasta si fie obligata sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele
efectuate de Consiliu, conform concluziilor acestei institutii.

Pe de alta parte, articolul 140 alineatul (1) din acelasi regulament de procedurd prevede ca statele
membre si institutiile care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecati. In
consecintd, Regatul Belgiei, Republica Federald Germania, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica
Francezd, Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul Tarilor de Jos, Republica Portugheza, Republica
Finlanda, Regatul Suediei si Regatul Unit suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéréste:
1) Respinge actiunile.

2) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Regatul Belgiei, Republica Federala Germania, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica
Francezi, Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul Tarilor de Jos, Republica Portugheza,

Republica Finlanda, Regatul Suediei, precum si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi

24 ECLIL:EU:C:2018:925


http:judecat�.�n

	Hotărârea Curții (Marea Cameră)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul internațional
	Tratatul privind Antarctica
	Convenția privind conservarea faunei și florei marine din Antarctica
	Cadrul general de stabilire a unor zone marine protejate

	Dreptul Uniunii
	Poziția multianuală
	Regulamentele (CE) nr. 600/2004 și (CE) nr. 601/2004
	Regulamentul (UE) nr. 1380/2013


	Istoricul litigiului
	Cauza C‑626/15
	Cauza C‑659/16
	Procedura în fața Curții și concluziile părților

	Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale
	Cu privire la acțiuni
	Cu privire la admisibilitatea acțiunii în cauza C‑626/15
	Argumentația părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la fond
	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 3 alineatul (1) litera (d) TFUE
	– Argumentația părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, întemeiat pe încălcarea articolului 3 alineatul (2) TFUE
	– Argumentația părților
	– Aprecierea Curții



	Cu privire la cheltuielile de judecată


