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»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 2
alineatul (1) litera (c), articolul 9 si articolul 13 alineatul (1) — Calitatea de persoane neimpozabile —
Notiunea «organism de drept public» — Societate comerciald detinutd in proportie de 100 % de o
comund, cdreia i s-au incredintat anumite sarcini publice care revin acestei comune — Stabilirea acestor
sarcini si a remunerdrii lor in cadrul unui contract incheiat intre societatea respectiva si
comuna mentionatd”

In cauza C-182/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Kuria
(Curtea Supremad, Ungaria), prin decizia din 30 martie 2017, primita de Curte la 11 aprilie 2017, in
procedura
Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
CURTEA (Camera a saptea),

compusd din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, doamna A. Prechal (raportor) si domnul
E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios, de F. Clotuche-Duvieusart si de L. Havas, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: maghiara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Nagyszénds Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit
Kft. (denumitd in continuare ,NTN”), pe de o parte, si Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésag (Directia pentru contestatii din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale,
Ungaria) (denumita in continuare ,administratia”), pe de alta parte, in legaturd cu supunerea acestei
societati la plata taxei pe valoarea addugati (TVA) pentru anumite activititi pe care trebuie si le
indeplineasca in temeiul unui contract incheiat cu comuna Nagyszénds (Ungaria) (denumit in
continuare ,contractul in cauzd”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 prevede:

»sUrmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de citre o persoana
impozabila care actioneazi ca atare.”

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din aceasta directiva:

»«Persoand impozabild» inseamna orice persoana care, in mod independent, desfasoara in orice loc
orice activitate economicg, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicé». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate economica.”

Articolul 13 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile in care se angajeaza ca autoritati publice, chiar
si atunci cand colecteaza taxe, redevente, contributii sau plati in legatura cu activitétile sau operatiunile
respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeazd in asemenea activititi sau operatiuni, ele sunt considerate

persoane impozabile pentru activititile sau operatiunile respective in masura in care calitatea lor de
persoane neimpozabile determind denaturéri semnificative ale concurentei.
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In orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile in ceea ce priveste
activitatile prevazute in anexa I, cu conditia ca activitatile respective si nu fie efectuate la o scara
neglijabila.

(2) Statele membre pot considera ca activitati ale autoritatilor publice activitatile efectuate de
organismele de drept public, scutite in temeiul articolelor 132 [...].”

Articolul 24 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»«Prestare de servicii» inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.”

Articolul 73 din Directiva 2006/112 prevede:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care urmeaza sa fie
obtinutd de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Dreptul maghiar

Altaldnos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL torvény (Legea nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe
valoarea adaugata) prevede la articolul 7:

»(1) Activitatile specifice autoritatilor publice, desfisurate de persoanele si organismele carora li s-a
atribuit exercitarea puterii publice conform Constitutiei Ungariei sau normelor adoptate in temeiului
unui mandat prevazut de Constitutie nu sunt considerate activitati economice si nici nu dau nastere
obligatiei personale de plata a taxei.

(2) Sunt considerate activitati specifice autoritatilor publice in special activitatile legislative, judiciare,
ale Ministerului Public, de aparare, de mentinere a ordinii, de administrare a afacerilor externe si a
justitiei, de aplicare a dreptului de cétre administratia publica, de control administrativ si financiar, de
supraveghere si de control al legalitatii, precum si activitatile decizionale privind alocarea ajutoarelor
bugetare, a ajutoarelor de la Uniunea Europeana si a altor tipuri de ajutoare internationale.”

Magyarorszag helyi onkormdnyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (Legea nr. CLXXXIX din
2011 privind colectivitatile locale din Ungaria) prevede la articolul 13:

»(1) Afacerile publice locale, precum si sarcinile colectivitétilor locale care trebuie si fie indeplinite in
contextul sarcinilor publice care pot fi exercitate la nivel local sunt in special sarcinile care constau in
asigurarea:

[...]

2. gestiondrii domeniului public (construirea si intretinerea cimitirelor publice, gestionarea
iluminatului public, prestarea de servicii de curdtare a cosurilor, construirea si intretinerea
drumurilor publice locale si a accesoriilor lor, construirea si intretinerea parcurilor publice si a
altor spatii publice, gestionarea parcarii autovehiculelor);

[...]

5. salubritatii publice (igiena si curdtenia mediului local, dezinsectia si deratizarea);

[...]
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9. administrérii locuintelor si a altor localuri;

[...]

14. posibilitatii pentru micii producétori si pentru producatorii agricoli de a-si vinde in mod direct
consumatorilor produsele, astfel cum sunt acestea definite prin lege, inclusiv in zilele de la sfarsitul
sdptamanii.

(2) Colectivitatilor locale li se pot atribui prin lege si alte sarcini care trebuie indeplinite in contextul
afacerilor publice, precum si sarcini publice care pot fi executate la nivel local.”

Articolul 41 alineatele (6) si (8) din aceasta lege prevede:

,(6) In scopul prestirii serviciilor publice care intri in sfera competentelor sale, colegiul
reprezentantilor poate crea, potrivit legii, entitati bugetare, organisme cu caracter economic, astfel
cum sunt prevazute de Codul de procedura civila, organisme fira scop lucrativ si alte organisme [...]
si poate incheia un contract cu persoane fizice si juridice sau cu organisme fira personalitate juridica.

[...]

(8) Legea poate impune ca anumite servicii publice determinate sa nu poatd fi prestate decat de o
entitate bugetard infiintata in acest scop, de o societate comerciald cu personalitate juridicd, detinuta
de stat sau cel putin detinutd in majoritate de o colectivitate locald, in care statul sau colectivitatea
locala exercita cel putin o influenta majoritara, sau de o societate comerciald cu personalitate juridica
detinuta cel putin in majoritate de o societate comerciala precum cea mentionatd anterior si in care o
societate comerciala precum cea mentionata anterior exercita cel putin o influentd majoritara sau chiar
de un sindicat comunal.”

Potrivit articolului 112 alineatul (1) din Legea nr. CLXXXIX din 2011 privind colectivitatile locale din
Ungaria:

»Colectivitatea locala alege formele de administrare in functie de propriile sarcini si, in cadrul
dispozitiilor financiare, stabileste in mod autonom modalititile de participare. Colectivitatea locala
creeazd conditiile de indeplinire a sarcinilor sale pornind de la resursele proprii, de la resursele
transferate de alte organisme de gestionare, precum si de la ajutoarele provenite din bugetul de stat.”

Articolul 3/A alineatele (1) si (2) din allamhdaztartasrdl sz6l6é 2011. évi CXCV. torvény (Legea nr. CXCV
din 2011 privind finantele publice) are urmatorul cuprins:

»(1) O sarcind publicd este o sarcind care revine statului sau colectivitatilor locale, astfel cum este
definita prin lege.

(2) Executarea sarcinilor publice prin crearea si prin exploatarea unor entititi bugetare sau acoperirea
financiara necesara pentru executarea lor este asiguratd, in parte sau in totalitate, prin punerea la
dispozitie a mijloacelor previazute de prezenta lege. Entitatile extrabugetare pot contribui la executarea
sarcinilor publice in conditiile previzute de lege.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 1 iulie 2007, NTN, o societate cu raspundere limitatd fara scop lucrativ detinutd in proportie de
100 % de comuna Nagyszénds, a incheiat cu aceastd comuna contractul in cauza, ,referitor la
indeplinirea unor sarcini si la utilizarea unor bunuri”, in temeiul céruia s-a angajat, in schimbul unei
compensatii datorate de comuna mentionata si prin punerea la dispozitie a anumitor bunuri care
apartineau acesteia, sd execute anumite sarcini publice enumerate intr-o anexa la acest contract.

Este vorba in special despre gestionarea locuintelor si a altor localuri, despre gestionarea drumurilor
publice locale, despre carantind, despre exterminarea daunatorilor si a tantarilor, despre intretinerea
parcurilor, a spatiului public si a altor zone verzi, despre gestionarea incintelor de ecarisaj si a
serviciilor de ecarisaj, precum si despre intretinerea pietei locale.

Modalitatile de executare a acestor sarcini sunt precizate in anexele la contractul mentionat. Astfel,
NTN are obligatia sa tina registre privind indeplinirea diverselor sarcini pentru a permite comunei s
controleze ca acestea au fost executate in termenele acordate si, in caz contrar, sa stabileasca un
termen pentru remedierea acestei situatii. Dacd aceste sarcini nu au fost inca indeplinite la expirarea
termenului stabilit, se prevede cd NTN trebuie si ramburseze comunei Nagyszénds partea din
compensatie care corespunde neindeplinirii constatate.

In anexa nr. 6 la contractul in cauzd sunt enumerate mijloacele materiale necesare pentru indeplinirea
sarcinilor care au fost transferate catre NTN.

Pentru anul 2014, aceasta comund a platit NTN suma de 23850000 de forinti maghiari (HUF),
respectiv aproximativ 93 000 de euro, cu titlu de compensatie pentru indeplinirea acestor sarcini.

NTN nu a emis o facturd pentru comuna Nagyszénds in ceea ce priveste executarea acestor sarcini si
nici nu a repercutat TVA-ul asupra sumei primite in schimbul executirii sarcinilor mentionate.

In urma controalelor efectuate, autoritatea fiscali de prim grad a luat doua decizii de stabilire a unui
sold de TVA debitor in sarcina NTN, pentru primele trei trimestre ale anului, si a aplicat acestei
societdti o amenda fiscala, insotita de penalitati de intarziere.

Administratia a confirmat aceste decizii, in esentd, pe baza acelorasi motive ca cele retinute de
autoritatea fiscald de prim grad.

NTN a sustinut in fata autoritatilor fiscale ca, in temeiul contractului in cauza, comuna Nagyszénds ii
incredintase punerea in aplicare a sarcinilor publice prin utilizarea unor bunuri puse la dispozitia sa si
cd acest contract nu ar constitui un contract de prestiri de servicii. In plus, ea ar fi o ,entitate
bugetara”, intrucat si-ar indeplini sarcinile multumitd unor ,ajutoare”, mai precis unor mijloace
financiare puse la dispozitia sa de aceastd comuna.

Administratia a considerat in special cd NTN primise compensatia in discutie in litigiul principal in
schimbul unor prestari de servicii concrete si cd, prin urmare, fusese realizatd o operatiune
impozabila, astfel incat cuantumul acestei compensatii era impozabil. Faptul cd comuna Nagyszénas
poate solicita in mod expres societatii NTN si ii dea socoteald si sd o informeze in mod regulat cu
privire la punerea in aplicare a contractului in cauza ar constitui un alt element care demonstreaza ca
aceastd societate nu a primit un ajutor, ci a fost remuneratd pentru furnizarea concretd a unor servicii.

Administratia a apreciat de asemenea cd NTN putea fi considerata ca avand calitatea de persoana
impozabila. Pe de o parte, aceastd societate nu ar avea calitatea de organism autorizat sd exercite
prerogative de putere publica, intrucit nu ar fi o entitate aflata sub incidenta bugetului de stat, ci o
societate comerciala infiintatd de comuna Nagyszénas si inscrisa in registrul societatilor. Pe de altd
parte, activitatea desfisurata de NTN nu ar fi o activitate proprie puterii publice, ci o activitate
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economicd, intrucét aceastd societate doar a contribuit la indeplinirea sarcinilor comunale, fara a le
executa in mod direct. In acest context, ar fi de asemenea pertinent faptul ci NTN a efectuat prestri
de servicii nu numai pentru comuna Nagyszénds, ci si pentru alte persoane, prestatii pentru care
aceasta societate si-ar fi exercitat dreptul de deducere.

Instanta de fond a respins actiunea formulata de NTN impotriva deciziilor administratiei. Ea a
considerat cd nu se putea sustine ca NTN indeplinea sarcini proprii puterii publice in temeiul
contractului in cauza, din moment ce aceasta nu ar fi o ,entitate bugetara”, ci o societate comerciala
fara scop lucrativ, iar comuna Nagyszénds ar continua sa fie responsabila de executarea acestor
sarcini.

In plus, potrivit acestei instante, compensatia este plititd in schimbul serviciilor care trebuie si fie
prestate de NTN in temeiul acestui contract si nu finanteaza de o manierd generala functionarea
acesteia din urma4, astfel incat ea constituie baza de impozitare a TVA-ului. Faptul ca NTN si-a dedus
taxa facturata aferentd intrarilor pentru achizitiile corespunzatoare executarii sarcinilor mentionate ar
pleda de asemenea in favoarea caracterului impozabil al operatiunilor care fac obiectul contractului
respectiv.

Sesizata cu un recurs declarat de NTN impotriva hotérarii pronuntate in prima instantd, Karia (Curtea
Suprema, Ungaria) considera ca in spetd se ridicd problema daca o societate comerciala precum NTN
intra sub incidenta articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 si daca, in consecintd, aceasta nu
este impozabild in scopuri de TVA.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un raspuns la aceasta intrebare ar impune si se stabileasca, in
primul rand, daca societatea respectiva trebuie si fie calificata drept ,alt organism de drept public”, in
sensul acestei dispozitii, si, in al doilea rand, daca, prin asigurarea serviciilor publice in discutie in
litigiul principal, aceasta a desfisurat o activitate in calitate de autoritate publica.

Instanta de trimitere apreciaza cd a doua dintre aceste conditii pare indeplinita, din moment ce, prin
asigurarea serviciilor publice specificate in contractul in cauza, NTN a desfasurat, in calitate de
autoritate publica, o activitate mentionata in Legea nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea
adaugata ca fiind o activitate proprie puterii publice.

In schimb, nu ar fi cert ci prima dintre conditiile mentionate este indeplinita intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal, in care o societate comerciald fara scop lucrativ detinuta in proportie de
100% de o comund este obligatd, in temeiul unui contract incheiat cu aceasta din urmd, sa
indeplineascd anumite sarcini comunale in schimbul unei compensatii platite de comuna respectiva.

In aceste conditii, Ktiria (Curtea Supremai) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O societate comerciala detinuta in totalitate de [0 colectivitate locala comunald] este inclusa in
notiunea «organism de drept public» prevazutd la articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva [2006/112]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, trebuie sa se considere cd societatea comerciald
indeplineste, in calitate de autoritate publicd, sarcinile care revin in mod obligatoriu [colectivitatii
locale comunale], dar pe care acesta le incredinteaza societatii respective?

3) In cazul unui ridspuns negativ la oricare dintre cele doud intrebari anterioare, trebuie si se

considere ca suma achitata de [colectivitatea locala comunald] societatii comerciale pentru
indeplinirea sarcinilor respective constituie o contraprestatie?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizatd in primul rdnd, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileasca dacé articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 trebuie
sa fie interpretat in sensul cd constituie o prestare de servicii furnizatd cu titlu oneros, supusa
TVA-ului in temeiul acestei dispozitii, o activitate precum cea in discutie in litigiul principal, care
constd in indeplinirea de cétre o societate a anumitor sarcini publice in temeiul unui contract incheiat
intre aceasta societate si 0 comuna.

In aceasta privints, trebuie amintit ci posibilitatea de a califica o prestare de servicii drept ,operatiune
cu titlu oneros” supusa in general TVA-ului, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112, presupune numai existenta unei legaturi directe intre aceastd prestare si o
contraprestatie primita in mod real de persoana impozabila. O asemenea legitura directa este stabilita
atunci cind intre prestator si beneficiar existd un raport juridic in cadrul caruia au loc prestatii
reciproce, plata primita de prestator constituind contravaloarea efectivi a serviciului furnizat
beneficiarului (Hotérarea din 29 octombrie 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punctul 32, si
Hotararea din 2 iunie 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punctul 26).

In acest context, Curtea a statuat ci o activitate se incadreazi in notiunea ,activitate economica”, in
sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112, daca aceasta este desfasuratd in scopul
obtinerii unor venituri cu caracter de continuitate (Hotararea din 2 iunie 2016, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, punctul 28).

In spetd, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dac din elementele dosarului si in special
din contractul in cauzi reiese cd activitatile NTN sunt efectuate cu titlu oneros si, prin urmare, au
caracter economic, in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112, conferind societatii
NTN calitatea de persoana impozabild. Totusi, Curtea poate furniza acestei instante, in lumina
informatiilor care figureaza in decizia de trimitere, elementele de interpretare de naturd si ii permita
sa se pronunte (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 octombrie 2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, punctul 34).

In aceastd privintd, in decizia mentionatd se precizeaza ci, in temeiul contractului amintit, NTN s-a
angajat, ,in schimbul unei compensatii oferite de comuna [Nagyszénds]”, sd indeplineasca anumite
sarcini publice care revin, potrivit legislatiei maghiare, acestei comune.

In observatiile sale scrise, Comisia evoci de asemenea natura permanenti si continui a prestatiilor
furnizate de NTN comunei Nagyszénds si a compensatiei platite in schimbul acestora de comuna
respectivd, care ar fi dovedita de faptul ca serviciile vizate de contractul in cauzd sunt furnizate de
NTN comunei mentionate incepand din anul 2007, in schimbul compensatiei prevazute de contractul
amintit.

Daca acest element de fapt ar fi confirmat, ar rezulta ca imprejurarea potrivit careia compensatia
mentionata nu este stabilitd, dupa caz, in functie de prestatii individualizate, ci forfetar si pe o baza
anuald, astfel incat sa se acopere costurile de functionare a acestei societati, nu afecteaza in sine
caracterul direct al legaturii care exista intre prestarea de servicii efectuatd si contraprestatia obtinuta
(Hotérarea din 29 octombrie 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punctul 36).

Caracterul direct al acestei legituri nu poate de altfel s fie pus la indoiala de faptul — presupunénd ca
este dovedit — ca contractul in cauzad cuprinde clauze care permit ajustarea cuantumului compensatiei
in anumite imprejurari si nici de faptul ca acest cuantum este stabilit la un nivel inferior pretului
normal al pietei, in mésura in care nivelul compensatiei este determinat in avans, potrivit unor criterii
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bine stabilite, care garanteaza ca acesta este suficient pentru a acoperi costurile de functionare ale NTN
(a se vedea in acest sens Hotararea din 29 octombrie 2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733,
punctul 38, si Hotararea din 2 iunie 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punctele 45 si 46).

In plus, la aprecierea caracterului oneros al activititii in discutie in litigiul principal, imprejurarea ci
indeplinirea sarcinilor publice in cauza este impusa comunei Nagyszénis de o norma de drept nu
poate repune in discutie nici calificarea unei astfel de activitati drept ,prestare de servicii’, nici
legitura directa dintre aceasta prestatie si contraprestatia ei (a se vedea prin analogie Hotérarea din
2 iunie 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punctul 41).

Astfel, faptul ca activitatea vizata constd in exercitarea unor functii, conferite si reglementate de lege,
intr-un scop de interes general este lipsit de pertinenta pentru aprecierea aspectului dacd aceastd
activitate consta in furnizarea unor prestari de servicii cu titlu oneros. In acest context, Curtea a statuat
cd, chiar si atunci cand activitatea vizata are ca obiect executarea unei obligatii constitutionale care
revine exclusiv si direct statului membru in cauzd, legitura directa existenta intre prestarea de servicii
efectuata si contraprestatia primitd nu poate fi repusa in discutie ca urmare a acestui simplu fapt (a se
vedea printre altele Hotararea din 2 iunie 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punctul 42).

Pe de alta parte, desi obiectivul de interes general urmarit prin anumite prestiri de servicii furnizate,
printre altele, de organisme de drept public este luat in considerare in cadrul sistemului comun de
TVA, in masura in care, in temeiul articolului 132 alineatul (1) din Directiva 2006/112, unele dintre
aceste prestatii trebuie si fie scutite de TVA, este cert ca activitatea de care este responsabila NTN in
temeiul contractului in cauza nu intra sub incidenta niciuneia dintre aceste derogiri (a se vedea prin
analogie Hotararea din 29 octombrie 2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, punctul 41).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspundd la a treia intrebare ca
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 trebuie sa fie interpretat in sensul ci, sub
rezerva verificdrii de cétre instanta de trimitere a elementelor de fapt pertinente, constituie o prestare
de servicii furnizata cu titlu oneros, supusa TVA-ului in temeiul acestei dispozitii, o activitate precum
cea in discutie in litigiul principal, care constd in indeplinirea de citre o societate a anumitor sarcini
publice in temeiul unui contract incheiat intre aceasta societate si o comuna.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna si in al doilea
rand, instanta de trimitere solicita in esentd s se stabileascd daca articolul 13 alineatul (1) din Directiva
2006/112 trebuie sa fie interpretat in sensul ca intra sub incidenta regulii privind calitatea de persoane
neimpozabile in scopuri de TVA, prevazuta la aceastd dispozitie, o activitate precum cea in discutie in
litigiul principal, care consta in indeplinirea de cétre o societate a anumitor sarcini publice comunale in
temeiul unui contract incheiat intre aceasta societate si o comund, in ipoteza in care activitatea
respectivi constituie o activitate economicd, in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva
mentionata.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dintr-o analiza a articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2006/112 efectuata in lumina obiectivelor acestei directive rezulta cd doud conditii trebuie si fie
indeplinite cumulativ pentru ca regula privind calitatea de persoane neimpozabile previzuta la aceastd
dispozitie sa se aplice, si anume desfasurarea unor activitati de catre un organism public si desfasurarea
unor activititi in care se angajeazd in calitate de autoritate publicd (Hotérarea din 29 octombrie 2015,
Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prima dintre aceste doud conditii, si anume cea referitoare la calitatea de organism

public, Curtea a considerat cd, desi imprejurarea cd organismul in cauzd dispune, potrivit dreptului
national aplicabil, de prerogative de putere publicd nu este determinanta in vederea calificarii amintite,
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aceasta constituie totusi, in masura in care este o caracteristica esentiala proprie oricarei autoritati
publice, o indicatie de o importantd semnificativd pentru a stabili ca acest organism trebuie calificat
drept ,organism de drept public” (Hotdrarea din 29 octombrie 2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, punctul 58).

Or, in spetd, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, rezultd ca NTN nu dispune, pentru
executarea sarcinilor publice care ii sunt incredintate in temeiul contractului in cauza, de una dintre
prerogativele de putere publica de care dispune comuna Nagyszénas.

Anumite alte caracteristici ale NTN par de asemenea si pledeze impotriva unei calificiri a acesteia ca
»organism de drept public”, in sensul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112, intrucéat pun la
indoiala faptul cd societatea respectivd poate fi consideratd suficient de integratd in organizarea
administratiei publice a acestei comune.

Astfel, intrucat a fost constituita de comuna Nagyszénds sub forma unei societati cu raspundere
limitata fara scop lucrativ, NTN este inainte de toate o persoana juridica de drept privat care dispune,
potrivit normelor de drept care ii sunt aplicabile, de o autonomie certd in raport cu comuna
mentionata in cadrul functionarii sale si al gestiunii sale cotidiene.

In acest context, nu rezulti ci existd o legitura organici intre NTN si comuna Nagyszénas, dat fiind ci
aceastd societate nu a fost constituitd printr-un act decizional adoptat de comuna respectiva, care sa
defineasca serviciile care trebuie s fie furnizate acesteia din urma (a se vedea in acest sens Hotararea
din 29 octombrie 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punctul 67).

Desi autonomia NTN este cu sigurantd limitatd intrucat capitalul sau, la care particularii nu pot
dobandi participatii, este detinut in totalitate de comuna Nagyszénds, alte elemente sunt de natura sa
indice faptul cd aceasta din urmd nu este in masura sa exercite o influentd determinanta asupra
activitatilor societatii mentionate.

Astfel, este cert ca comuna Nagyszénds nu este singurul ,client” al NTN si ca prestatiile furnizate de
aceastd societate unor terti nu sunt de importantd marginald, sunt impozabile si au fost impozitate in
mod efectiv.

In plus, contractul in cauza contine anumite clauze care permit comunei Nagyszénds sa controleze
indeplinirea sarcinilor incredintate NTN, ceea ce tinde sa indice lipsa unui control efectiv exercitat de
aceasta comuna.

In sfarsit, nu rezultd ca acest contract contine clauze care sa permitd comunei mentionate sa
stabileascd linii directoare care si se impuna societatii NTN in indeplinirea sarcinilor amintite.

Sub rezerva verificarii acestor diferite elemente de fapt si de drept national de cétre instanta de
trimitere in cadrul unei aprecieri de ansamblu care sa ia in considerare si principiul potrivit caruia
articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112, ca derogare de la regula generala a supunerii la plata
TVA-ului a oricirei activititi de naturd economicd, este de interpretare stricti (Hotédrarea din
29 octombrie 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punctul 49 si jurisprudenta citatd), rezulta ca
societatea in cauza nu poate fi calificatd ,organism de drept public”, in sensul acestei dispozitii.

In ceea ce priveste a doua conditie de la articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112, potrivit cireia
sunt scutite de TVA numai activitatile desfasurate de un organism de drept public care actioneaza in
calitate de autoritate publica, este suficient sa se arate cd, avand in vedere o jurisprudenta constanta a
Curtii (Hotararea din 29 octombrie 2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, punctele 70 si 71,
precum si jurisprudenta citatd), nici aceasta conditie nu pare a fi indeplinitd in speta.
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Astfel, intrucat NTN este guvernata — potrivit unor elemente de fapt si de drept national a céror
verificare 1i revine instantei de trimitere — de dispozitii de drept privat si nu dispune, pentru
executarea sarcinilor publice care ii sunt incredintate in temeiul contractului in cauzd, de una dintre
prerogativele de putere publicd ale comunei Nagyszénds, dupa cum s-a constatat la punctul 46 din
prezenta hotarare, nu se poate sustine ca aceasta societate desfasoara o activitate in cadrul unui regim
de drept public.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
ca articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie si fie interpretat in sensul cd, sub rezerva
verificarii de catre instanta de trimitere a elementelor de fapt si de drept national pertinente, nu intra
sub incidenta regulii privind calitatea de persoane neimpozabile in scopuri de TVA, previzuta la
aceasta dispozitie, o activitate precum cea in discutie in litigiul principal, care constd in indeplinirea
de catre o societate a anumitor sarcini publice comunale in temeiul unui contract incheiat intre
aceastd societate si o comund, in ipoteza in care activitatea respectivd constituie o activitate
economicd, in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie sa fie interpretat in sensul
ca, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere a elementelor de fapt pertinente,
constituie o prestare de servicii furnizata cu titlu oneros, supusa taxei pe valoarea adaugata
in temeiul acestei dispozitii, o activitate precum cea in discutie in litigiul principal, care
consta in indeplinirea de catre o societate a anumitor sarcini publice in temeiul unui
contract incheiat intre aceasta societate si 0 comuna.

2) Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie sa fie interpretat in sensul ca, sub
rezerva verificarii de ciatre instanta de trimitere a elementelor de fapt si de drept national
pertinente, nu intra sub incidenta regulii privind calitatea de persoane neimpozabile in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata, prevazuta la aceasta dispozitie, o activitate precum cea
in discutie in litigiul principal, care consta in indeplinirea de catre o societate a anumitor
sarcini publice comunale in temeiul unui contract incheiat intre aceasta societate si o
comund, in ipoteza in care activitatea respectiva constituie o activitate economica, in sensul
articolului 9 alineatul (1) din directiva mentionata.

Semnaturi
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