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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

8 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Scutiri —
Articolul 146 alineatul (1) litera (e) si articolul 153 — Operatiuni de transport rutier legate direct de
exportul de bunuri — Prestare de servicii efectuatd de intermediari care participa la asemenea
operatiuni — Regimul probatoriu aferent exportului bunurilor — Declaratie vamala — Carnetul TIR”

In cauza C-495/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Prahova (Roménia), prin decizia din 14 februarie 2017, primitd de Curte la 14 august 2017,
in procedura

Cartrans Spedition SRL

impotriva

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Ploiesti - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Prahova,

Directiei Regionale a Finantelor Publice Bucuresti - Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a saptea, doamna C. Toader si domnul A. Rosas, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Cartrans Spedition SRL, de R. Ionita si de R. Popescu, in calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, initial de R.-H. Radu si ulterior de C.-R. Cantir, de C.-M. Florescu si de
O.-C. Ichim, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios si de L. Radu Bouyon, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: romana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 julie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 146 alineatul (1) litera (e) si a
articolului 153 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in
continuare ,Directiva TVA”).

Aceastid cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Cartrans Spedition SRL (denumiti in
continuare ,Cartrans”), pe de o parte, si Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Ploiesti —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova (Romdania) si Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii (Roménia), pe de
altd parte, in legiturd cu refuzul autoritatilor fiscale de a scuti de taxa pe valoarea adaugata (TVA)
mai multe operatiuni de transport efectuate pentru exportul de bunuri avind ca destinatie tari terte, la
care a participat Cartrans.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA

In capitolul 1, intitulat ,Dispozitii generale”, din titlul IX, intitulat ,Scutiri”’, al Directivei TVA,
articolul 131 din aceasta prevede:

»Scutirile prevazute la capitolele 2-9 se aplicd fara sd aducd atingere altor dispozitii comunitare si in
conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta

si directa a acestor scutiri si de a preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz.”

Cuprins in capitolul 6, intitulat ,Scutiri la export”, din titlul IX al Directivei TVA, articolul 146
alineatul (1) din aceasta prevede:

»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(a) livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara [Uniunii Europene] de catre
vanzator sau in contul acestuia;

[...]

(e) prestarea de servicii, inclusiv transportul si operatiunile accesorii acestuia, dar exceptand prestarea
de servicii scutite in conformitate cu articolele 132 si 135, atunci cand acestea sunt legate direct de
exportul sau importul bunurilor [...].”
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In capitolul 9, intitulat ,Scutiri pentru prestirile de servicii efectuate de catre intermediari”’, din
titlul IX al Directivei TVA, articolul 153 primul paragraf din aceasta prevede:

»Statele membre scutesc prestarea de servicii efectuata de catre intermediari, care actioneazé in numele
si in contul altei persoane, atunci cdnd acestia participa la operatiunile prevazute la capitolele 6, 7 si 8
sau la operatiunile efectuate in afara [Uniunii].”

Codul vamal

Potrivit articolului 4 punctele 16 si 17 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald
02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 648/2005 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO 2005, L 117, p. 13, Editie speciald, 02/vol. 17,
p. 220) (denumit in continuare ,,Codul vamal”):

,In sensul prezentului cod, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

16. «Regim vamal» reprezintd:

[...]
(b) tranzitul;

[...]
(h) exportul;

17. «Declaratie vamala» reprezintd documentul in care o persoand indicd in forma si modalitatea
prevazutd dorinta de a plasa marfurile sub un anumit regim vamal.”

Cuprins in sectiunea 1, intitulata ,Plasarea marfurilor sub un regim vamal”, din capitolul 2, intitulat
»Regimuri vamale”, din titlul IV, intitulat ,Destinatia vamala”, al Codului vamal, articolul 59 din acesta
prevede:

»(1) Toate marfurile destinate plasarii sub un regim vamal fac obiectul unei declaratii pentru regimul
vamal respectiv.

(2) Marfurile comunitare declarate pentru un regim de export de perfectionare pasivé, de tranzit sau
de antrepozit vamal sunt supuse supravegherii vamale din momentul acceptarii declaratiei vamale
pand in momentul in care ele parasesc teritoriul vamal al [Uniunii], sunt distruse sau declaratia
vamald este invalidata.”

La punctul I, intitulat ,Dispozitii generale”, din cuprinsul punctului B, intitulat , Tranzit extern”, din
sectiunea 3, intitulata ,Regimuri suspensive si regimuri cu impact economic”, din acelasi capitol 2,

articolul 91 din Codul vamal prevede:

»(1) Regimul de tranzit extern permite circulatia dintr-un punct intr-altul pe teritoriul vamal al
[Uniunii]:

[...]
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(b) a marfurilor comunitare, in cazul si in conditiile determinate in conformitate cu procedura
comitetului, pentru a evita ca produsele care fac obiectul sau beneficiazd de masuri de export si
poatd fi sustrase acestor masuri sau sa beneficieze nejustificat de acestea.

(2) Circulatia mentionatd in alineatul (1) are loc:

[...]

(b) fie in baza unui carnet TIR (Conventia TIR) cu conditia ca aceste transporturi:
1. sa fi inceput sau sa se fi incheiat in afara [Uniunii]

[...]”

Inclus in sectiunea 4, intitulatd ,Exportul”, din acelasi capitol 2, articolul 161 alineatele (1) si (2) din
Codul vamal prevede:

»(1) Regimul de export permite mérfurilor comunitare s iasd de pe teritoriul vamal al [Uniunii].

Exportul presupune aplicarea formalitatilor de iesire, inclusiv a masurilor de politicdi comerciald si,
dupa caz, a drepturilor de export.

(2) [...] toate marfurile comunitare destinate exportului sunt plasate sub regimul de export.”

Inclus in titlul V, intitulat ,Marfuri care parasesc teritoriul vamal al [Uniunii]”, al Codului vamal,
articolul 182a alineatul (1) din acesta prevede:

»Marfurile care parasesc teritoriul vamal al [Uniunii], cu exceptia marfurilor aduse cu mijloace de
transport care doar tranziteaza, fird intrerupere, apele teritoriale sau spatiul aerian al teritoriului
vamal, fac obiectul fie al unei declaratii vamale, fie, in cazul in care nu este ceruta o declaratie vamala,
al unei declaratii sumare.”

Potrivit articolului 182b alineatele (1) si (2) din Codul vamal:

»(1) In cazul in care marfurile care parasesc teritoriul vamal al [Uniunii] au primit o destinatie vamala
pentru care exista obligativitatea unei declaratii vamale in conformitate cu legislatia vamala, aceasta
declaratie este depusa la biroul vamal inainte ca méarfurile s pariseasci teritoriul vamal al [Uniunii].

(2) In cazul in care biroul vamal de export este diferit de biroul vamal de iesire, biroul vamal de export
comunicd de indata biroului vamal de iesire sau pune la dispozitia acestuia, prin intermediul unui
procedeu informatic, informatiile necesare.”

Conventia TIR

Conventia vamala privind transportul international de marfuri sub acoperirea carnetelor TIR, semnata
la Geneva la 14 noiembrie 1975 si aprobata in numele Comunititii Economice Europene prin
Regulamentul (CEE) nr. 2112/78 al Consiliului din 25 iulie 1978 (JO 1978, L 252, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 1, p. 197), a intrat in vigoare in privinta Comunitatii Economice Europene la 20 iunie 1983.
Toate statele membre sunt de asemenea parti la conventia mentionata.
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In versiunea sa modificati si consolidata, publicati prin Decizia 2009/477/CE a Consiliului din 28 mai
2009 (JO 2009, L 165, p. 1) (denumitd in continuare ,Conventia TIR”), Conventia TIR prevede la
articolul 1:

,In sensul prezentei conventii:

a) prin «transport TIR» se intelege transportul marfurilor de la un birou vamal de plecare la un birou
vamal de destinatie, sub regimul denumit regim TIR si stabilit prin prezenta conventie;

b) prin «operatiune TIR» se intelege partea unui transport TIR efectuatd pe teritoriul unei parti
contractante de la un birou vamal de plecare sau de intrare (de trecere) la un birou vamal de
destinatie sau de iesire (de trecere);

e) prin «descircarea unei operatiuni TIR» se intelege certificarea de catre autorititile vamale ca
operatiunea TIR a fost incheiatd in mod corect pe teritoriul unei parti contractante. Aceasta se
stabileste de cétre autoritatile vamale pe baza comparirii datelor sau informatiilor disponibile la
biroul vamal de destinatie sau de iesire (de trecere) cu cele disponibile la biroul vamal de plecare
sau de intrare (de trecere);

o) prin «titular» al unui carnet TIR se intelege persoana careia i s-a emis un carnet TIR in
conformitate cu prevederile corespunzatoare ale conventiei si in numele céreia s-a intocmit o
declaratie vamald sub forma unui carnet TIR indicdndu-se intentia de a plasa marfurile sub regim
TIR la biroul vamal de plecare. Titularul este responsabil pentru prezentarea vehiculului rutier, a
ansamblului de vehicule sau a containerului, impreuna cu incarcatura si carnetul TIR aferente, la
biroul vamal de plecare, la biroul vamal de trecere si la biroul vamal de destinatie, cu respectarea
corespunzitoare a celorlalte prevederi relevante ale conventiei;

[...]”

Articolul 4 din Conventia TIR prevede cd marfurile transportate sub regimul TIR pe care il stabileste
nu sunt supuse la plata sau la consemnarea drepturilor si a taxelor de import sau de export la
birourile vamale de trecere.

Pentru punerea in aplicare a acestor facilitati, Conventia TIR impune printre altele, astfel cum reiese
din cuprinsul articolului 3 litera (b) din aceasta, ca marfurile sa fie insotite, pe intreg parcursul
transportului, de un document uniform, si anume carnetul TIR, care este destinat verificarii legalitatii
operatiunii.

Carnetul TIR este compus dintr-o serie de file care cuprind exemplarul nr. 1 si exemplarul nr. 2,
fiecare avand un cotor pe care figureaza toate informatiile necesare, pentru fiecare teritoriu traversat
utilizindu-se o pereche de exemplare. La inceputul operatiunii de transport, cotorul nr. 1 se depune la
biroul vamal de plecare. Descarcarea are loc imediat dupé intoarcerea cotorului nr. 2 de la biroul vamal
de iesire situat pe acelasi teritoriu vamal. Aceastd procedura se repetd pentru fiecare teritoriu traversat,
utilizandu-se diferitele seturi de exemplare care se gésesc in acelasi carnet.
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Manualul de tranzit pentru regimul TIR

Manualul de tranzit pentru regimul TIR (Documentul TAXUD/1873/2007) a fost elaborat de Comisia
Europeana in cadrul Comitetului Codului vamal (sectiunea tranzit — TIR). Cuprins in partea IX a
acestui manual, articolul 1 din acesta prevede, la alineatul (2), urmaétoarele:

»[-..] [c]larnetul TIR este o declaratie vamala pentru transportul de marfuri. Acesta reprezinta dovada
existentei garantiei. [....] [El] incepe si fie [utilizat] in tara de plecare si permite efectuarea controlului
vamal pe teritoriul tarilor contractante de plecare, tranzit si destinatie.”

Dreptul romdn

Articolul 143 alineatul (1) litera (c) din Legea nr. 571/2003 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003), in versiunea in vigoare la
data faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,Codul fiscal”), prevede:

LSunt scutite de taxa:

[...]

c) prestéirile de servicii, inclusiv transportul si serviciile accesorii transportului, altele decéit cele
prevazute la articolul 141, legate direct de exportul de bunuri.”

Potrivit articolului 144! din Codul fiscal:

»ount scutite de taxa serviciile prestate de intermediarii care actioneazd in numele si in contul altei
persoane, in cazul in care aceste servicii sunt prestate in legiaturd cu operatiunile scutite prevazute la
articolele 143 si 144 [...]”

Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Ordinul nr. 2222/2006 al ministrului finantelor publice privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugatd pentru operatiunile
prevazute la articolul 143 alineatul (1) literele a)-i), articolul 143 alineatul (2) si articolul 144 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal (denumit in continuare ,Ordinul ministerial nr. 2222/2006”):

»Scutirea de taxd prevazuta la articolul 143 alineatul (1) litera c¢) din Codul fiscal, pentru serviciile de
transport de bunuri legate direct de exportul de bunuri, se justifica de prestator [...] Documentele pe

baza cérora se justifica scutirea de taxa sunt:

a) factura [...] sau, dupa caz, pentru persoanele care presteazd efectiv serviciul de transport,
documentul specific de transport [...];

b) contractul incheiat cu beneficiarul;

¢) documentele specifice de transport prevazute la alineatul (4), in functie de tipul transportului, sau,
dupa caz, copii de pe aceste documente;

d) documente din care s rezulte cd bunurile transportate au fost exportate.”
In observatiile lor scrise, atat guvernul roman, cat si Comisia aratid ci articolul 4 alineatul (4) din
Ordinul ministerial nr. 2222/2006, la care face trimitere articolul 4 alineatul (2) litera (c) din acesta,

mentioneaza printre altele ,carnetul TIR” ca fiind un document specific de transport in cazul
transportului rutier.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Cartrans, o societate cu sediul in Romania, este un operator de intermediere de servicii de transport
rutier de bunuri. In urma unei inspectii fiscale, acesteia i s-a notificat o decizie de impunere, adoptati
la 13 august 2014, prin care i se solicita plata sumei de 16 203 lei (RON) (aproximativ 3 650 de euro)
reprezentand TVA suplimentar de platd pentru sapte servicii de transport rutier legate direct de
exportul unor bunuri, in suma totala de 67 512 RON (aproximativ 15 160 de euro), din care trei au fost
efectuate, intre luna martie si luna mai a anului 2012, céitre Turcia, doua au fost efectuate in luna
august a anului 2012 catre Georgia, unul a fost efectuat in luna februarie a anului 2013 catre Irak, iar
ultimul a fost efectuat in luna aprilie a anului 2014, avind ca destinatie Ucraina.

Potrivit raportului intocmit in urma finalizarii acestei inspectii fiscale si potrivit deciziei de impunere
mentionate, Cartrans nu putea sa beneficieze de scutirea de TVA in ceea ce priveste serviciile de
transport in cauzd intrucat, in cadrul inspectiei amintite, nu a fost in masurd si prezinte declaratii
vamale de export din care sa poaté rezulta ca bunurile in discutie au fost exportate efectiv.

Cartrans a sesizat Tribunalul Prahova (Roménia) cu o actiune indreptatd impotriva deciziei de
impunere. In sustinerea actiunii formulate, aceasta arati ci documentele pe care le detine, in speti
carnetele TIR si scrisorile de trasura CMR (intocmite pe baza Conventiei referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele, semnatd la Geneva la 19 mai 1956, astfel cum a fost
modificata prin Protocolul din 5 iulie 1978), vizate de serviciile vamale ale tarilor terte in care au fost
realizate exporturile, demonstreazd caracterul real al exporturilor respective si justifica, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) litera (d) din Ordinul ministerial nr. 2222/2006, scutirea acestora de TVA.
Cartrans precizeaza in special ca respectivele carnete TIR cuprind atat mentiuni cu privire la bunurile
in cauzd, cat si certificarea unui tranzit vamal de la un birou de plecare pand la un birou vamal de
destinatie.

In aparare, administratia fiscala aratd ci transporturile in discutie in litigiul principal nu pot constitui
prestari de servicii scutite de TVA, din moment ce, desi documentele prezentate de Cartrans permit
sa se stabileasca efectuarea prestarii unor servicii de transport pe parcurs extern in beneficiul
exportatorilor, ele nu dovedesc ca bunurile au fost exportate efectiv. O asemenea proba ar impune, in
temeiul legislatiei fiscale in vigoare, prezentarea declaratiei vamale de export.

In aceasta privinta, instanta de trimitere aratd insa in special cd in dreptul intern nu existd vreo
dispozitie legald care si prevadd in mod expres ce tip de document face dovada exportului bunurilor
transportate.

In aceste conditii, Tribunalul Prahova a hotarat sia suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) In scopul scutirii de TVA pentru operatiuni si servicii de transport aferente exportului de bunuri,
conform [Directivei TVA], carnetul TIR vizat de oficiul vamal al tarii de destinatie reprezinta
document justificativ al exportului bunurilor transportate, avand in vedere regimul acestui
document de tranzit vamal stabilit prin [Manualul de tranzit pentru regimul TIR] a[l] Comisiei
Europene?

2) Articolul 153 din [Directiva TVA] se opune unei practici fiscale care impune contribuabilului sa
dovedeascd exportul marfurilor transportate numai prin declaratie vamala de export, refuzand
acordarea dreptului de deducere a TVA pentru serviciile de transport al marfurilor exportate in
cazul absentei acestei declaratii, desi exista carnet TIR vizat de vama tarii de destinatie?”

ECLIL:EU:C:2018:887 7
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 153 primul paragraf din Directiva TVA,
statele membre au obligatia sa scuteasca prestarea de servicii efectuata de intermediari care actioneaza
in numele si in contul altei persoane, atunci cand acestia participd la operatiunile previzute printre
altele in capitolul 6 din titlul IX al acestei directive.

Articolul 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, care figureaza in capitolul 6 din titlul IX al
acesteia, prevede obligatia statelor membre de a scuti de TVA prestarea de servicii, inclusiv
transportul si operatiunile accesorii acestuia, atunci cand acestea sunt legate direct de exportul de
bunuri in afara Uniunii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 29 iunie 2017, L. C., C-288/16,
EU:C:2017:502, punctul 20).

In spetd, desi intrebdrile preliminare adresate Curtii mentioneazi articolul 153 din Directiva TVA,
decizia de trimitere nu cuprinde, in afara precizdrii potrivit cdreia Cartrans este un operator de
intermediere de transport rutier, nicio altd informatie concreta care sa permitd sa se stabileasca
prestarea de servicii care, in spetd, ar fi fost efectuata de aceastd societate care a actionat, intr-o
asemenea calitate de intermediar, in numele si in contul altei persoane. Pe de altd parte, din termenii
aceleiasi decizii pare sa reiasa ca decizia de impunere in discutie in litigiul principal priveste TVA-ul
datorat direct pentru serviciile de transport prestate in vederea exportului de bunuri.

In aceste conditii si avand in vedere insuficienta informatiilor de care dispune Curtea, instantei de
trimitere ii revine sarcina s verifice, tindind seama de faptele care caracterizeaza situatia in discutie in
litigiul principal, dacé articolul 153 din Directiva TVA coroborat cu articolul 146 alineatul (1) litera (e)
din aceasta din urma are in mod efectiv vocatie sia se aplice situatiei mentionate sau daca acestei
situatii i se aplica doar aceastd din urma dispozitie.

Pe de altd parte, desi a doua intrebare se refera la ipoteza unui refuz al dreptului de deducere a
TVA-ului, reiese din motivarea deciziei de trimitere, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 20
din concluzii, cd intrebarile instantei de trimitere privesc in esentd conditiile care permit si se
beneficieze de o scutire de TVA.

Tinand seama de cele ce preceda, este necesar sd se considere ca, prin intermediul celor doua intrebari
formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere urmareste sia afle in esentd daca
articolul 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA si, daca este cazul, aceasta dispozitie coroborata
cu articolul 153 din aceeasi directiva se opun unei practici fiscale a unui stat membru potrivit careia
scutirea de TVA pentru prestirile de servicii de transport legate direct de exportul de bunuri si,
respectiv, pentru prestirile de servicii efectuate de intermediari care participa la acest transport este
refuzatd in cazul in care persoana impozabild nu este in masura sa demonstreze exportul bunurilor in
cauzi prin modalitatea specificd si exclusivd a unei declaratii vamale de export. In caz afirmativ,
instanta mentionata ridicd problema daca aceleasi dispozitii trebuie sa fie interpretate in sensul ca un
carnet TIR vizat de autoritatile vamale ale tarii terte in care au fost transportate bunurile, prezentat de
persoana impozabild, este de natura, luat in considerare in mod individual si in orice imprejurdri, sa
demonstreze caracterul real al exportului acestora.

In primul radnd, in ceea ce priveste scutirea previzuti la articolul 146 alineatul (1) litera (e) din
Directiva TVA, trebuie sa se aminteasca de la bun inceput cd ea o completeazd pe cea mentionata la
articolul 146 alineatul (1) litera (a) din aceastd directiva si ca urmaéreste, ca si aceastd din urma scutire,
sa garanteze impozitarea prestarilor de servicii in cauzd la locul de destinatie al acestora, respectiv cel
unde vor fi consumate produsele exportate (Hotirarea din 29 iunie 2017, L. C., C-288/16,
EU:C:2017:502, punctul 19).
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Facadnd trimitere, in aceastd privinta, la jurisprudenta sa constantd potrivit careia scutirile de TVA
trebuie interpretate in mod strict deoarece constituie exceptii de la principiul general potrivit céruia
aceastd taxa este colectatd pentru fiecare livrare de bunuri si pentru fiecare prestare de servicii
efectuata cu titlu oneros de o persoana impozabild, Curtea a statuat ca rezultd din modul de redactare
si din obiectivul articolului 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, potrivit ciruia sunt scutite de
TVA prestarile de servicii, inclusiv transportul si operatiunile accesorii acestuia, atunci cand acestea
sunt legate direct de exportul de bunuri, cd dispozitia mentionatd trebuie interpretata in sensul ca
existenta unei legituri directe implici nu numai ca, prin obiectul lor, prestirile de servicii vizate
contribuie la realizarea efectivi a unei operatiuni de export, ci si ca aceste servicii sunt furnizate
direct, dupé caz, exportatorului sau destinatarului bunurilor vizate de aceeasi dispozitie (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 29 iunie 2017, L. C., C-288/16, EU:C:2017:502, punctele 22 si 23).

In al doilea rand si in misura in care instanta de trimitere ajunge la concluzia ci legitura directi
impusd astfel in temeiul jurisprudentei amintite la punctul precedent din prezenta hotarare se verifica
in contextul cauzei principale, se ridicd problema daca autorititile fiscale au posibilitatea sa refuze
beneficiul scutirilor in cauzd pentru motivul ca operatorul de transport sau intermediarul nu este in
masurd sa demonstreze, prin modalitatea specifica si exclusiva a unei declaratii vamale de export, ca
bunurile in cauza au fost exportate efectiv in afara Uniunii.

In aceasti privinti, trebuie amintit c3, in lipsa unei dispozitii in Directiva TVA referitoare la probele pe
care persoanele impozabile sunt obligate si le prezinte pentru a beneficia de scutirea de TVA, revine
statelor membre sarcina de a stabili, in conformitate cu articolul 131 din aceastd directiva, conditiile
in care scutesc operatiunile de export pentru a asigura aplicarea corecta si simpld a scutirilor si pentru
a preveni orice posibila evaziune, fraudd sau abuz. Cu toate acestea, in exercitarea competentelor lor,
statele membre trebuie sa respecte principiile generale ale dreptului care fac parte din ordinea juridica
a Uniunii, intre care figureaza in special principiile securitatii juridice si proportionalititii (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 9 octombrie 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punctul 27 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, o masurd nationali depaseste ceea ce este necesar
pentru a asigura colectarea corectd a taxei in cazul in care conditioneaza in esenta dreptul la scutirea
de TVA de respectarea unor obligatii de forma fara a lua in considerare cerintele de fond si mai ales
fara a se considera necesar sa se verifice daca acestea erau indeplinite. Astfel, operatiunile trebuie sa
fie impozitate ludnd in considerare caracteristicile lor obiective (Hotédrarea din 9 februarie 2017, Euro
Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Atunci cand sunt indeplinite conditiile de fond mentionate, principiul neutralitatii fiscale impune ca
scutirea de TVA si fie acordata chiar daca anumite cerinte de forma nu au fost respectate de
persoanele impozabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2017, Euro Tyre, C-21/16,
EU:C:2017:106, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei Curtii, exista doar doua situatii in care nerespectarea unei cerinte de forma
poate determina pierderea dreptului la scutirea de TVA (Hotéréarea din 9 februarie 2017, Euro Tyre,
C-21/16, EU:C:2017:106, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Pe de o parte, principiul neutralitatii fiscale nu poate fi invocat, in vederea scutirii de TVA, de o
persoana impozabild care a participat cu intentie la o frauda fiscald ce a pus in pericol functionarea
sistemului comun de TVA (Hotararea din 9 februarie 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106,
punctul 39 si jurisprudenta citatd). Potrivit jurisprudentei Curtii, nu este contrar dreptului Uniunii sa
se pretindd unui operator sa actioneze cu buna-credinta si sd ia orice masura care i s-ar putea
pretinde in mod rezonabil pentru a se asigura cd operatiunea pe care o efectueaza nu il determind sa
participe la o fraudi fiscald. In ipoteza in care persoana impozabild in cauzi stia sau ar fi trebuit si
stie cd operatiunea pe care a efectuat-o facea parte dintr-o frauda savarsita de client si nu a luat toate
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masurile rezonabile care ii staiteau in putere pentru a evita frauda respectivd, scutirea ar trebui sa ii fie
refuzatda (Hotédrarea din 9 februarie 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, incélcarea unei cerinte de forma poate conduce la refuzul scutirii de TVA daci aceasta
incélcare are ca efect impiedicarea probarii cu certitudine a indeplinirii cerintelor de fond (Hotérarea
din 9 februarie 2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, precum in spetd, caracteristicile obiective ale unei prestiri de servicii de transport
precum cea prevazutd la articolul 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, din aceastd dispozitie
rezultd cad o asemenea prestare trebuie si fie scutita de TVA atunci cidnd este legata direct de un
export de bunuri.

Printre conditiile de fond amintite se numard, prin urmare, astfel cum s-a amintit la punctul 35 din
prezenta hotarare, existenta unei legaturi directe intre prestarea in cauzd si un export de bunuri,
acesta din urma fiind inteles, dupd cum reiese din cuprinsul articolului 146 alineatul (1) litera (a) din
Directiva TVA, drept o livrare de bunuri expediate sau transportate, de vanzator sau in contul
acestuia, la o destinatie din afara Uniunii.

Desigur, prestarea serviciului de transport scutita in temeiul articolului 146 alineatul (1) litera (e) din
Directiva TVA trebuie diferentiatd de operatiunea de export propriu-zisi, care constituie o alta
operatiune impozabila supusd unui regim vamal si fiscal propriu ce implica, daca este cazul, alte
persoane impozabile si a carei scutire intra, la randul sau, sub incidenta articolului 146 alineatul (1)
litera (a) din aceeasi directiva.

Totusi, este cert, astfel cum s-a amintit la punctele 34 si 35 din prezenta hotarare, ca prestarea
serviciului de transport nu este scutita in acest fel decat pentru ca reprezintd accesoriul unei
asemenea operatiuni de export de bunuri pe care o completeaza si la a cérei realizare efectiva
contribuie, ea urmarind, ca si scutirea de care beneficiazd aceastd din urma operatiune, sa garanteze
impozitarea livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii mentionate la locul de destinatie al acestora,
si anume cel in care produsele exportate vor fi consumate.

Trebuie de asemenea sa se sublinieze ca toate scutirile prevazute la articolul 146 alineatul (1) din
Directiva TVA constituie, astfel cum rezultd din titlul articolului mentionat, ,scutiri la export”.

In aceste conditii, pentru ca prestarea unor servicii de transport si poati fi scutita de TVA in temeiul
articolului 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, precum si, in cazul in care aceastd prestare
este efectuatd de un intermediar care actioneazd in numele si in contul altei persoane, in temeiul
articolului 153 din directiva mentionata, este in principiu necesar ca bunurile in discutie sa fi facut
efectiv obiectul unui asemenea export, si anume o livrare de bunuri la o destinatie in afara Uniunii, al
cirei caracter real trebuie demonstrat intr-un mod considerat satisficitor de autoritétile fiscale
competente. O asemenea cerinta care priveste astfel conditiile de fond necesare pentru acordarea
scutirii nu poate, asadar, sa fie consideratd o obligatie pur de form4, in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 38 din prezenta hotarare.

Totusi, din aceste consideratii nu rezulta cd beneficiul unei asemenea scutiri poate fi supus conditiei
imperative ca operatorul de transport sau intermediarul in cauza si prezinte, in vederea demonstririi
caracterului real al exportului, o declaratie de export, cu excluderea, in acest fel, a oricarui alt element
de probad care sd poata intemeia convingerea autoritatii fiscale competente astfel necesara.

Intr-adevar, a impune o asemenea modalitate probatorie care exclude orice altd modalitate ar echivala

cu a conditiona dreptul de scutire de respectarea unor obligatii de formd, in sensul jurisprudentei
amintite la punctele 38 si 39 din prezenta hotarare, fara a se examina aspectul daca cerintele de fond
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prevazute de dreptul Uniunii au fost sau nu efectiv indeplinite. Simpla imprejurare ca un operator de
transport sau un intermediar care participa la o operatiune de transport nu este in masura sa prezinte
o declaratie de export nu presupune ca un asemenea export nu a avut loc efectiv.

In aceasti privintd, astfel cum reiese in special din articolele 59, 161 si 182a din Codul vamal, obligatia
de a depune o asemenea declaratie de export intra in sfera regimului vamal aplicabil in mod specific
acelei operatiuni de export, iar nu prestarii serviciului de transport sub acoperirea unui carnet TIR
care, la randul sau, intrd in sfera unui regim de tranzit. Astfel, o asemenea obligatie nu revine in
principiu operatorului de transport sau intermediarului prevazut la articolul 153 din Directiva TVA
care, in ceea ce ii priveste, isi asuma raspunderea pentru transportul bunurilor prin trecerea frontierei
externe a Uniunii si prin expedierea acestora catre destinatia lor din tara terta si cu privire la care, in
consecintd, nu se prezumi in mod necesar ca dispun de declaratia mentionata.

Pentru a proceda la verificarile pe care sunt obligate sa le efectueze atunci cand verificd daca sunt
indeplinite conditiile de fond carora le este supusd scutirea prevazuta la articolul 146 alineatul (1)
litera (e) din Directiva TVA in ceea ce priveste o operatiune de transport, autorititile fiscale
competente au obligatia, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 39 din concluzii, sa examineze
toate elementele de care pot sd dispund pentru a stabili daca din acestea se poate deduce, cu un grad
de verosimilitate suficient de ridicat, cd bunurile astfel transportate intr-o tard terta au fost livrate in
aceasta. In schimb, autorititile respective nu pot deduce ci nu s-a intimplat acest lucru din simpla
imprejurare ca operatorul de transport sau intermediarul nu este in masura sa prezinte o declaratie de
export referitoare la acele bunuri.

Pe de alta parte, si astfel cum a aratat de asemenea avocatul general la punctul 40 din concluzii,
dosarul de care dispune Curtea nu contine nicio informatie in sensul ca, in spetd, operatorul de
transport sau intermediarul ar fi participat in mod intentionat la o frauda fiscala care a pus in pericol
functionarea sistemului comun de TVA sau c§, in cazul in care o asemenea persoana impozabilda nu
indeplineste cerinta de formd mentionats, autorititile competente ar fi impiedicate sa stabileasca daca
sunt indeplinite cerintele de fond.

Din cele ce precedi rezulta ca o practicd fiscald a unui stat membru prin care este refuzat beneficiul
scutirii de TVA pentru serviciile de transport de bunuri legate direct de exportul de bunuri in afara
Uniunii, prevazutd la articolul 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, sau pentru serviciile
prestate de intermediari aferente unor asemenea servicii prevazute la articolul 153 din aceasta
directiva, pentru simplul motiv ca operatorul de transport sau intermediarul in cauza nu este in
masurd sa prezinte o declaratie vamala de export pentru bunurile respective incalca jurisprudenta
amintita la punctul 38 din prezenta hotérare.

In ceea ce priveste principiul securititii juridice, trebuie amintit ci acest principiu, care are drept
corolar principiul protectiei increderii legitime si pe care, astfel cum s-a amintit la punctul 37 din
prezenta hotdrare, statele membre sunt obligate si il respecte atunci cand stabilesc conditiile in
materie de scutiri, impune, pe de o parte, ca normele de drept sa fie clare si precise si, pe de alta
parte, ca aplicarea acestora sa fie previzibild pentru justitiabili (Hotérarea din 9 octombrie 2014,
Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Acest principiu se impune cu o rigoare deosebitd atunci cand este vorba despre o reglementare
susceptibila sa determine obligatii financiare, pentru a permite persoanelor interesate sa cunoasca cu
exactitate obligatiile care le sunt impuse de aceasta. Rezulta cd este necesar ca persoanele impozabile
sa aiba cunostintd de obligatiile lor fiscale inainte de a incheia o operatiune (Hotdrarea din
9 octombrie 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punctul 29 si jurisprudenta citatd).
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Pe de altd parte, Curtea a precizat ca obligatiile care revin unei persoane impozabile in materie de
proba trebuie determinate in functie de conditiile prevdzute expres in aceasta privinta de legislatia
nationala si de practica obisnuita stabilita pentru operatiuni similare (Hotararea din 9 octombrie 2014,
Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

In speti, astfel cum subliniaza instanta de trimitere, cerinta referitoare la prezentarea unei declaratii
vamale de export nu rezultd din textul reglementarii nationale in discutie in litigiul principal, care
prevede, in aceasta privinta, doar depunerea unor documente, care nu sunt specificate in alt mod, care
sa permita stabilirea faptului ca bunurile transportate au fost exportate.

In aceste conditii, practica fiscala in discutie in litigiul principal nu este conforma cu cerintele care
decurg din principiul securitatii juridice, amintite la punctele 55-57 din prezenta hotarare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste valoarea probanti pe care ar putea si o aibi carnetul TIR pentru a
se stabili cd este indeplinitd efectiv conditia aferentd exportului de bunuri de care prestarea unui
serviciu de transport trebuie sa fie legata in mod direct pentru a putea beneficia de scutirea de TVA
prevazutd la articolul 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, trebuie amintit cd documentul
mentionat, care are un caracter uniform, este eliberat in conformitate cu dispozitiile pertinente ale
Conventiei TIR, la care sunt parti atdt Uniunea, cat si statele sale membre.

Articolul 91 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) litera (b) din Codul vamal precizeazi ca circulatia
marfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii si care se incheie in afara acesteia intra, in anumite cazuri
determinate in conformitate cu procedura comitetului, sub incidenta regimului de tranzit extern,
printre altele atunci cand aceasta circulatie are loc pe baza unui carnet TIR.

Astfel cum reiese din dispozitiile Conventiei TIR, in special din articolul 1 literele (e) si (o) din aceasta,
carnetul TIR trebuie si fie prezentat, impreuna cu vehiculul care este destinat transportului bunurilor
in cauza, la birourile vamale de plecare, de trecere si de destinatie si trebuie sa fie vizat de acestea
prin intermediul filelor, al exemplarelor si al cotoarelor mentionate la punctul 16 din prezenta
hotérare pentru a permite descarcarea diverselor operatiuni TIR in cauzd din momentul in care s-a
stabilit cd acestea s-au incheiat in mod corect.

Rezultd din cele ce precedd ca un carnet TIR vizat in mod corespunzator, printre altele de autoritatile
vamale ale tarii terte de destinatie, constituie un document oficial care permite, in principiu, sa se
ateste ca, prin trecerea frontierelor externe ale Uniunii, bunurile in cauzd au facut obiectul unei
miscéri fizice din Uniune cétre tara terta mentionata si ca ele au ajuns in aceasta din urma.

Or, o asemenea trecere a frontierelor si sosirea bunurilor in tara tertd de destinatie pe care le atestd
astfel carnetul TIR constituie unul dintre elementele unei operatiuni de export care o diferentiaza de
o operatiune care are loc in interiorul Uniunii (a se vedea prin analogie Hotéararea din 27 septembrie
2007, Teleos si altii, C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 37).

Din aceste consideratii rezulta ca, in cazul in care o asemenea prestare a unui serviciu de transport este
efectuata sub acoperirea unui carnet TIR, acesta este susceptibil, in lipsa unor motive precise care sa
permita si se pund la indoiald autenticitatea sau fiabilitatea acestui carnet si a elementelor sale, sa aiba
o pertinentd deosebita in contextul specific al recunoasterii unui drept la scutire in legiturd cu
prestarea serviciului de transport mentionata.

Autoritatile fiscale trebuie, asadar, sa tind seama in mod corespunzitor de un asemenea document la

fel ca, de altfel, si cum s-a amintit la punctul 52 din prezenta hotirare, de toate celelalte elemente
aflate in posesia lor.
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In aceasti privinti, acestor autorititi le revine astfel sarcina si ia in considerare si documentele emise
in cadrul Conventiei CMR, precum cele mentionate de instanta de trimitere, pentru a se examina
daca aceste elemente pot, eventual, s sustind existenta verosimila a unui export efectiv al bunurilor
transportate.

Avand in vedere toate cele ce preceda este necesar si se raspunda la intrebdrile preliminare ca
articolul 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, pe de o parte, si dispozitia mentionati
coroborata cu articolul 153 din aceeasi directiva, pe de alta parte, trebuie interpretate in sensul cé se
opun unei practici fiscale a unui stat membru in temeiul céreia scutirea de TVA pentru prestarea
serviciilor de transport legate direct de exportul de bunuri si, respectiv, pentru prestarea de servicii
efectuate de intermediari care participa la aceastd prestare a serviciilor de transport este conditionata
de prezentarea de catre persoana impozabild a declaratiei vamale de export privind bunurile in cauzi.
In aceasta privints, in vederea acordirii scutirilor mentionate, autorititile competente au obligatia si
examineze daca, din ansamblul elementelor de care ele pot dispune, indeplinirea conditiei legate de
exportul bunurilor in cauzi poate fi dedusi cu un grad de verosimilitate suficient de ridicat. In acest
context, un carnet TIR vizat de autorititile vamale ale tarii terte de destinatie a bunurilor, prezentat
de persoana impozabild, constituie un element de care autoritatile mentionate trebuie, in principiu, sa
tind seama in mod corespunzator, cu exceptia cazului in care acestea au motive precise si se
indoiasca de autenticitatea sau de fiabilitatea acestui document.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 146 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati, pe de o parte, si dispozitia
mentionata coroborata cu articolul 153 din aceeasi directivd, pe de alta parte, trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei practici fiscale a unui stat membru in temeiul careia
scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru prestarea serviciilor de transport legate direct de
exportul de bunuri si, respectiv, pentru prestarea de servicii efectuate de intermediari care
participa la aceasta prestare a serviciilor de transport este conditionata de prezentarea de catre
persoana impozabili a declaratiei vamale de export privind bunurile in cauzi. In aceasti
privintd, in vederea acordarii scutirilor mentionate, autoritiatile competente au obligatia sa
examineze dacd, din ansamblul elementelor de care ele pot dispune, indeplinirea conditiei legate
de exportul bunurilor in cauza poate fi dedusa cu un grad de verosimilitate suficient de ridicat.
In acest context, un carnet TIR vizat de autorititile vamale ale tirii terte de destinatie a
bunurilor, prezentat de persoana impozabild, constituie un element de care autoritatile
mentionate trebuie, in principiu, sa tind seama in mod corespunzitor, cu exceptia cazului in
care acestea au motive precise sa se indoiasca de autenticitatea sau de fiabilitatea acestui
document.

Prechal Toader Rosas
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 8 noiembrie 2018.
Grefier Presedinte

A. Calot Escobar K. Lenaerts
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