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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

7 noiembrie 2018*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 2006/123/CE — Articolele 15-17 —
Articolul 49 TFUE - Libertatea de stabilire — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor —
Sistem national de plata mobild — Monopol”

In cauza C-171/17,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 5 aprilie 2017,

Comisia Europeana, reprezentatd de V. Bottka si de H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti,

reclamants,
impotriva
Ungariei, reprezentata de Z. Fehér si de G. Kods, in calitate de agenti,

parata,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a patra, doamna K. Jiirimée (raportoare) si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz si C. Vajda,
judecétori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 14 martie 2018,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iunie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii sa constate ca, prin introducerea si prin

mentinerea in vigoare a sistemului national de plata mobila, reglementat de nemzeti mobil fizetési
rendszerrdl szol6 2011. évi CC. torvény (Magyar Kozlony 2011/164) (Legea nr. CC din 2011 privind

* Limba de proceduri: maghiara.
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sistemul national de plata mobild, denumita in continuare ,Legea nr. CC”) si de 356/2012. (XII. 13.)
Korm. rendelet a nemzeti mobil fizetési rendszerrél szo6lé torvény végrehajtasardl (Decretul
guvernamental nr. 356/2012 de punere in aplicare a Legii privind sistemul national de platd mobila,
denumit in continuare ,Decretul guvernamental nr. 356/2012”), Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 15 alineatul (2) litera (d) si al articolului 16 alineatul (1) din Directiva
2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in
cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50) si, in subsidiar, in
temeiul articolelor 49 si 56 TFUE.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
Considerentele (8), (17), (70) si (72) ale Directivei 2006/123 enunté:

»(8) Dispozitiile prezentei directive referitoare la libertatea de stabilire si la libera circulatie a
serviciilor ar trebui aplicate doar in masura in care activititile respective sunt deschise
concurentei, astfel incat statele membre sa nu fie obligate sa liberalizeze serviciile de interes
economic general sau sd privatizeze organismele publice care furnizeaza astfel de servicii, si nici
sa desfiinteze monopolurile existente pentru alte activititi sau anumite servicii de distributie.

(17) Prezenta directivd reglementeaza numai serviciile furnizate in schimbul unei contrapartide
economice. Serviciile de interes general nu intrd in domeniul de aplicare al definitiei de la
articolul [57 TFUE)] si, in consecintd, nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei directive.
Serviciile de interes economic general sunt servicii care sunt furnizate in contrapartida unei
remuneratii si, in consecintd, intra in domeniul de aplicare al prezentei directive. Cu toate
acestea, unele servicii de interes economic general, cum ar fi cele din domeniul transportului,
sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentei directive, iar alte servicii de interes economic
general, de exemplu cele din domeniul serviciilor postale, fac obiectul unei derogari de la
dispozitia cu privire la libertatea de a presta servicii previazuta de prezenta directiva.|...]

(70) In scopul prezentei directive si firi a aduce atingere articolului [14 TFUE)], serviciile pot fi
considerate serviciile de interes economic general numai in cazul in care sunt prestate in cadrul
aplicarii unei misiuni speciale in interes public incredintate prestatorului de catre statul membru
in cauzd. Aceastd misiune ar trebui atribuitd prin unul sau mai multe acte, a ciror forma este
determinata de catre statul membru in cauzi si ar trebui sd precizeze natura specificd a misiunii
atribuite.

(72) Serviciilor de interes economic general li se incredinteaza misiuni legate de coeziunea sociala si
teritoriald. Indeplinirea acestor misiuni nu ar trebui impiedicata prin procesul de evaluare
prevazut de aceastd directiva. Cerintele care sunt necesare pentru indeplinirea unor astfel de
misiuni nu ar trebui sa fi afectate de acest proces; in acelasi timp, este necesar ca restrictiile
nejustificate privind libertatea de stabilire sa fie remediate.”
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Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

wlee]

(2) Prezenta directiva nu are ca obiect liberalizarea serviciilor de interes economic general, rezervate
organismelor publice sau private, si nici privatizarea organismelor publice prestatoare de servicii.

(3) Prezenta directivi nu are ca obiect eliminarea monopolurilor care presteaza servicii si nici
ajutoarele acordate de statele membre in baza normelor [Uniunii] in materie de concurenta.

Prezenta directivd nu afecteazd libertatea statelor membre de a defini, in conformitate cu [dreptul
Uniunii], ceea ce considera servicii de interes economic general, felul in care ar trebui sa fie aceste
servicii organizate si finantate in conformitate cu normele referitoare la ajutoarele de stat sau
obligatiile specifice pe care trebuie sa [le] indeplineasca acestea.

[...]”
Articolul 2 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede:
»Prezenta directivd nu se aplicd pentru urmatoarele activitati:

(a) servicii neeconomice de interes general;

[...]

(i) activititi care sunt asociate exercitirii autoritatii publice astfel cum se stabileste la articolul [51
TFUE];

[...]"

Articolul 4 punctul 7 din aceeasi directivd defineste notiunea ,cerintd” ca fiind ,orice obligatie,
interdictie, conditie sau limitd prevazuta in actele cu putere de lege sau actele administrative ale
statelor membre sau care rezulta din jurisprudenta, practici administrative, normele ordinelor
profesionale sau normele colective ale asociatiilor profesionale sau ale altor organizatii profesionale
adoptate in exercitarea autonomiei lor juridice”.

Articolul 15 din Directiva 2006/123, intitulat ,Cerinte care trebuie evaluate”, prevede:

»(1) Statele membre examineaza daca in cadrul sistemului lor juridic se impune oricare dintre cerintele
mentionate la alineatul (2) si se asigura ca oricare astfel de cerinte sunt compatibile cu conditiile
stabilite la alineatul (3). Statele membre isi adapteaza actele cu putere de lege si actele administrative
in asa fel incat acestea sa fie compatibile cu aceste conditii.

(2) Statele membre examineazd daci sistemul lor juridic conditioneazi accesul la o activitate de servicii
sau exercitarea acesteia de oricare dintre urmatoarele cerinte nediscriminatorii:

[...]

(d) alte cerinte decat cele care privesc domenii reglementate de Directiva 2005/36/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale (JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3)] sau previzute in alte
instrumente comunitare, care rezerva accesul la activitatea de servicii in cauza pentru anumiti
prestatori in temeiul specificului activitatii;
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(3) Statele membre verifica daca cerintele mentionate la alineatul (2) indeplinesc urmatoarele conditii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie sa fie direct sau indirect discriminatorii in functie de cetitenie
sau nationalitate sau, in ceea ce priveste societatile, in functie de situarea sediului social;

(b) necesitate: cerintele trebuie si fie justificate printr-un motiv imperativ de interes general;

(c) proportionalitate: cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmadrit; acestea nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmarit si nu trebuie si fie posibild inlocuirea acestor cerinte cu alte masuri mai putin restrictive
care permit atingerea aceluiasi rezultat.

(4) Alineatele (1), (2) si (3) se aplica legislatiei in domeniul serviciilor de interes economic general doar

in masura in care aplicarea acestor alineate nu impiedica, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii
speciale care le-a fost incredintata.

[...]”
Articolul 16 alineatul (1) din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»Statele membre respectd dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul decat cel
in care sunt stabiliti.

Statele membre in care este prestat serviciul asigura accesul liber la o activitate de servicii si libera
exercitare a acesteia pe teritoriul lor.

Statele membre nu pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe teritoriul
lor de indeplinirea oricdror cerinte care nu respectd urmatoarele principii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie sa fie, direct sau indirect, discriminatorii pe motiv de cetédtenie
sau, in ceea ce priveste persoanele juridice, pe motivul privind statul membru in care sunt stabilite;

(b) necesitate: cerintele trebuie sa fie justificate prin motive de ordine publici, de siguranta publica, de
sanatate publica sau de protectie a mediului;

(c) proportionalitate: cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmadrit si nu trebuie sa depaseascé ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.”

Articolul 17 punctul 1 din directiva mentionata prevede cd articolul 16 din aceasta nu se aplicd

serviciilor de interes economic general (denumite in continuare ,SIEG”) prestate intr-un alt stat
membru, in special in sectoarele citate la acest articol 17 punctul 1.

B. Dreptul maghiar

1. Legea nr. CC

Legea nr. CC a modificat cadrul juridic pentru serviciile de plata mobile cu efect de la 1 aprilie 2013,
dar cu efect obligatoriu numai incepénd cu 2 iulie 2014.
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Articolul 1 litera d) din aceastd lege prevede:

»In sensul prezentei legi, inseamna

d) sistem de platd mobild: orice sistem in care clientul achizitioneaza serviciul printr-un sistem de
comercializare electronic accesibil fara legaturd cu un punct fix, cu ajutorul unui mijloc de
telecomunicatii, al unui dispozitiv digital sau al unui alt instrument informatic.”

Articolul 2 din legea mentionata prevede:

»Este considerat a fi un serviciu care face obiectul unei comercializéri centralizate si mobile

a) serviciul de parcare publica (parking) in conformitate cu legea privind circulatia rutiers;

b) punerea la dispozitie a retelei rutiere in vederea circulatiei, in schimbul unei redevente de utilizare
sau al unei taxe de trecere;

c) serviciul de transport de persoane asigurate de un prestator controlat in majoritate de stat sau de o
autoritate locala, sub forma unui serviciu public,

[...]

d) orice serviciu care nu se incadreaza in categoriile enumerate la literele a)-c) de mai sus, furnizat de
un organism controlat in majoritate de stat sau de o autoritate locala, sub forma unui serviciu
public.”

Articolul 3 din aceeasi lege prevede:

»(1) Furnizorul are obligatia de a garanta comercializarea serviciului care face obiectul unei
comercializari centralizate si mobile — cu exceptia serviciului mentionat la articolul 2 litera d) — prin
intermediul unui sistem de plata mobila.

(2) Furnizorul indeplineste obligatia care ii revine in temeiul alineatului (1) prin utilizarea sistemului
national uniform (denumit in continuare «sistemul national de plata mobild») exploatat de organismul
desemnat de guvern (denumit in continuare «organismul national de platd mobild»)

a) detinut in proportie de 100 % de stat sau

b) detinut in proportie de 100 % de un organism controlat la randul sdu in proportie de 100 % de stat.
(3) In cazul in care furnizorul comercializeazi serviciul mentionat la articolul 2 litera d) prin
intermediul unui sistem de platd mobila, acesta poate efectua aceastd comercializare numai prin
utilizarea sistemului national de plata mobila.

(4) Exploatarea sistemului national de plata mobila reprezintd un serviciu public in privinta caruia
ministrul responsabil cu prelucrarea electronicd a datelor si organismul national de plata mobila

incheie un acord de serviciu public intre ei.

(5) Exploatarea sistemului national de platd mobila este o activitate economica exclusiva a statului, pe
care organismul national de plata mobila o indeplineste fira a fi incheiat un contract de concesiune.

[...]”
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2. Decretul guvernamental nr. 356/2012

Decretul guvernamental nr. 356/2012, intrat in vigoare la 1 aprilie 2013, contine dispozitii de punere in
aplicare a Legii nr. CC.

Articolul 8 din acest decret prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care existd dispozitii contrare, redeventa care trebuie platitd de client in
calitate de redeventd pentru produsul de platd mobild corespunde redeventei pe care clientul trebuie
sd o plateascd dacd a cumparat serviciul fard a trece prin sistemul national de platd mobild. Furnizorul
poate incuraja achizitionarea serviciului ca produs de plata mobila prin intermediul reducerilor.

(2) In plus fatd de redeventa pentru produsul de platd mobild in conformitate cu alineatul (1), clientul
plateste organismului national de plata mobilda o redeventd de confort la valoarea indicatd mai jos,
pentru serviciile specificate:

a) 50 de forinti [maghiari (HUF)] per tranzactie in cadrul comercializarii serviciilor de parcare publica
(parking),

b) 50 [HUF] per tranzactie in cadrul comercializarii dreptului de utilizare vizat la articolul 33/A din
Legea nr. I din 1988 privind circulatia rutiers,

(3) Organismul national de platd mobila factureazi clientului redeventa de confort — in cazul in care
se finalizeaza cu bine achizitia serviciului care face obiectul unei comercializiri centralizate si

mobile — 1in acelasi timp cu redeventa corespunzatoare serviciului care face obiectul unei
comercializari centralizate si mobile.

[...]”

Articolul 24/A alineatul (1) din decretul mentionat prevede:

,Iin afari de redeventa pentru produsul de plati mobili, conform articolului 8 alineatul (1),
revanzatorul plateste organismului national de plata mobild o redeventa de confort la valoarea indicata
mai jos, pentru serviciile specificate:

a) 40 [HUF] per tranzactie in cadrul comercializarii serviciului de parcare publica (parking),

b) 0 [HUF] per tranzactie in cadrul comercializarii dreptului de utilizare a cailor rutiere conform
articolului 33/A din Legea nr. I din 1988 privind circulatia rutiera,

¢) 0 [HUF] per tranzactie in cadrul comercializirii dreptului de utilizare a cdilor rutiere in
conformitate cu Legea privind taxa de trecere,

d) 0 [HUF] per tranzactie in cadrul comercializérii unui bilet pentru transportul public,

e) 75 [HUF] per tranzactie in cadrul comercializarii in cadrul serviciilor vizate la articolul 2 litera d)
din Legea nr. CC.”
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Articolul 31 din acelasi decret se referd la redeventa de revanzare. Alineatul (1) al acestuia are
urmatorul cuprins:

»Redeventa de revanzare este calculata pe baza valorii fara [taxa pe valoarea addugata] a redeventei
datorate de client conform articolului 8 alineatul (1) si este fixata la:

a) 10% in cadrul comercializérii serviciilor de parcare publica (parking),

b) 5% in cadrul comercializarii dreptului de utilizare a cailor rutiere conform articolului 33/A din
Legea nr. I din 1988 privind circulatia rutiers,

¢) 5% in cadrul comercializérii unui bilet pentru transport,

d) 5% in cadrul comercializarii dreptului de utilizare a cdilor rutiere in conformitate cu Legea privind
taxa de trecere.”

II. Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

La 14 decembrie 2012, constatand ca aplicarea Legii nr. CC si a Decretului guvernamental nr. 356/2012
urma sa conduca la exploatarea de catre o singura intreprindere, controlatd de stat, a unui sistem
national de plata mobild, a carui utilizare este obligatorie, Comisia a lansat procedura ,EU Pilot”
nr. 4372/12/MARK, in cadrul cireia a adresat Ungariei o cerere de informatii. Autoritdtile maghiare
au raspuns la aceasta solicitare la 22 februarie 2013.

Apreciind cd acest raspuns este insuficient si considerdnd cé, prin adoptarea articolului 3 alineatele
(2)-(5) din Legea nr. CC, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 15
si 16 din Directiva 2006/123, precum si al articolelor 49 si 56 TFUE, Comisia a adresat, la
21 noiembrie 2013, o scrisoare de punere in intarziere acestui stat membru.

Printr-o scrisoare din 22 ianuarie 2014, Ungaria a raspuns la scrisoarea de punere in intarziere. Aceasta
a sustinut, in primul rand, ca statele membre dispun de o largd marja de manevra in definirea SIEG pe
care Comisia nu o poate pune in discutie decat in cazul unei erori vadite. Sistemul national de plata
mobild in cauzd ar fi un SIEG, intrucat prezintd caracteristici specifice in comparatie cu activitatile
economice obisnuite, este accesibil tuturor, iar mecanismele pietei singure nu ar reusi sa furnizeze
acest serviciu in mod satisficitor. In al doilea rand, datorita unei standardiziri care permite
uniformizarea, individualizarea si interoperabilitatea, Ungaria ar indeplini exigentele in materie de
sisteme de plata mobild, care au fost definite in special de Comisie in Cartea verde intitulata ,Catre o
piatd europeana integrata a platilor efectuate cu cardul, pe internet si de pe telefonul mobil”
[COM(2011) 941 final]. In al treilea rand, acest stat membru ar fi sustras, in interes general, iar nu
din motive economice, serviciile oferite de platforma in cauza concurentei. Plata mobila la folosirea
parcarii publice ar fi astfel singurul mod de plata care ar permite calculul redeventei corespunzatoare
duratei efective de parcare. In al patrulea rand, furnizorii privati care ofereau anterior acest serviciu
nu ar fi suferit nicio pierdere pe care statul membru in cauza ar fi obligat si o compenseze, intrucat
acestia ar putea continua sa utilizeze in aceeasi modalitate, in calitate de revanzitori, platforma
amintitd si infrastructura pe care le instituiserad. In al cincilea rand, doar prin intermediul unei
platforme centrale, nationale si intemeiate pe un drept exclusiv ar fi posibil si se ofere clientilor un
serviciu uniform si garantat. In al saselea rand, Ungaria sustine ci sistemul national de platd mobild in
cauzi functioneazi ca un monopol care presteazi servicii. In temeiul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 2006/123, un astfel de monopol nu ar intra in domeniul de aplicare al acestei directive.
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La 11 iulie 2014, Comisia a emis un aviz motivat in care si-a mentinut pozitia exprimata in scrisoarea
sa de punere in intarziere. Ungaria a raspuns la acest aviz motivat printr-o scrisoare datata
19 septembrie 2014, reiterand in esenta observatiile pe care le-a facut in scrisoarea sa din 22 ianuarie
2014.

Intrucat a considerat nesatisfaciator raspunsul autorititilor maghiare, Comisia a decis si introduca
prezenta actiune.

III. Cu privire la actiune

A. Observatii introductive

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd, incepand cu 1 iulie 2014, Nemzeti Mobilfizetési Zrt.,
care este detinutd in totalitate de Magyar Fejlesztési Bank si, prin intermediul acesteia, de statul
maghiar, asigura exploatarea sistemului national de platd mobila, a carui utilizare este obligatorie in
diferite domenii de aplicare, si anume parcarea publica, punerea la dispozitie a retelei rutiere in scopul
circulatiei, transportul de persoane de catre o intreprindere de stat si celelalte servicii oferite de un
organism de stat.

Comisia aratd cd Legea nr. CC a creat un monopol national pentru serviciile de platd mobild, in méasura
in care Nemzeti Mobilfizetési Zrt. se bucura de un drept exclusiv de a incheia contracte cu operatorii
de parciri publice si de a vinde dreptul de utilizare a retelei rutiere. De aici ar rezulta o piedica in calea
patrunderii pe piata angro a platii mobile, care ar fi fost deschisa anterior concurentei.

Prin actiunea formulatd, Comisia sustine, cu titlu principal, ci, din cauza acestui caracter restrictiv,
Legea nr. CC si Decretul guvernamental nr. 356/2012 privind instituirea unui sistem national de plata
mobili incalca articolul 15 alineatul (2) litera (d) si articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2006/123. In
subsidiar, Comisia aratd cd aceasta reglementare constituie o incélcare a articolelor 49 si 56 TFUE.

B. Cu privire la dispozitiile aplicabile

1. Argumentele pdrtilor

In ceea ce priveste aplicabilitatea Directivei 2006/123, Comisia respinge pozitia sustinuti de Ungaria in
cursul procedurii precontencioase, potrivit cireia sistemul national de platd mobild in cauzd ar fi
devenit un SIEG care nu ar intra in domeniul de aplicare al acestei directive, conform articolului 1
alineatele (2) si (3) din aceasta.

In primul rand, articolul 1 alineatele (2) si (3) din Directiva 2006/123 coroborat cu considerentul (8) al
acesteia ar exclude din domeniul de aplicare al directivei numai SIEG si monopolurile deja existente.
Or, Legea nr. CC ar fi acordat un drept exclusiv Nemzeti Mobilfizetési Zrt. dupa intrarea in vigoare a
respectivei directive.

In al doilea rand, Comisia nu impartiseste opinia Ungariei potrivit cireia serviciul in cauza poate fi
calificat drept SIEG. Cu toate acestea, chiar si in ipoteza in care acest serviciu ar putea fi calificat
astfel, Directiva 2006/123 ar fi aplicabild, dupd cum ar confirma faptul cd prevede numeroase garantii
si exceptii pentru SIEG care intra in domeniul sau de aplicare. Astfel, potrivit Comisiei, articolul 16
din aceasta directiva nu se aplica SIEG furnizate in alt stat membru, in temeiul articolului 17
punctul 1 din directiva mentionata. Prin urmare, in cazul in care se stabileste ca un serviciu precum
cel in cauzd este un serviciu de interes economic general, i-ar fi aplicabil articolul 15 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 2006/123, precum si articolele 49 si 56 TFUE.
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In al treilea rand, Comisia sustine ca Directiva 2006/123 exclude din domeniul siu de aplicare, in
conformitate cu articolul 2 literele (a) si (i), ,serviciile neeconomice de interes general” si ,activitatile
care sunt asociate exercitarii autoritatii publice”. Cu toate acestea, Ungaria nu ar fi negat cd serviciul
in cauza constituie o activitate economicd si nici nu ar fi considerat cd acest serviciu este asociat
exercitarii autoritatii publice.

In al patrulea rand, Comisia arati, prin referire la jurisprudenta Curtii, ci, chiar si in cazul in care
serviciul in cauza ar trebui, indiferent de motiv, sd fie intr-adevar exclus din domeniul de aplicare al
Directivei 2006/123, reglementarea in cauza ar trebui sa respecte totusi articolele 49 si 56 TFUE.

Ungaria sustine ca nici Directiva 2006/123, nici articolele 49 si 56 TFUE nu sunt aplicabile in speta.

Astfel, in primul rdnd, exploatarea sistemului national de plata mobild in cauza ar constitui un SIEG.
Ungaria precizeazd, in aceastd privintd, cd, in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE, al articolului
1 din Protocolul (nr. 26) privind serviciile de interes general, precum si al articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 2006/123, definirea activitétilor care sunt considerate ca fiind SIEG este de competenta
statelor membre. Ungaria aminteste, pe de alta parte, facind trimitere la anumite comunicari ale
Comisiei in domeniul ajutoarelor de stat, cd existenta unui SIEG presupune existenta a trei conditii, si
anume faptul cd serviciul are caracteristici specifice in comparatie cu alte activititi economice care ii
permit si fie considerat un SIEG, serviciul este accesibil tuturor si mecanismele pietei singure nu
asigura furnizarea satisficatoare a acestui serviciu.

Mai intai, Comisia nu ar contesta faptul ca a doua dintre aceste conditii este indeplinita.

In continuare, in ceea ce priveste prima dintre acestea, Ungaria indicd faptul ca serviciul de plati
mobild in cauza este legat de utilizarea serviciilor publice, statul avand responsabilitatea de a garanta
ca utilizatorii pot avea acces la aceste servicii in mod uniform, confortabil, imediat si la preturi
accesibile, indiferent de locul utilizarii. Astfel, Ungaria ar fi creat un sistem national de platd mobila
pentru motive de interes general, iar nu pentru consideratii economice.

Ungaria sustine totodata ca plata mobild a taxelor de parcare nu poate fi consideratd un serviciu de
»confort”, astfel cum ar sustine Comisia. Aceasta ar constitui, dimpotrivd, singura solutie care ia in
considerare interesele utilizatorilor, in masura in care acest mijloc de platd ar permite calcularea
cuantumului redeventei corespunzitor duratei efective de parcare. In orice caz, ar rezulta din
Hotéarérea din 12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia (T-289/03, EU:T:2008:29, punctul 188), ca
prestatiile ,de lux” pot fi calificate drept SIEG.

In sfarsit, in ceea ce priveste a treia dintre conditiile mentionate, Ungaria sustine ci sistemul anterior
nu permitea functionarea satisficitoare a pietei pentru consumatori si pentru revanzatori nici in
privinta conditiilor de piata, nici a acoperirii geografice. Astfel, acest stat membru aratd printre altele
cd, inainte de punerea in aplicare a sistemului national de plata mobild in cauzi, 23 de operatori de
parcari nu propuneau plata mobila, astfel incat este inexacta afirmatia Comisiei potrivit careia cel mai
mare operator de pe piatd, EME Zrt., ar fi fost prezent in cursul anului 2012 in 90 % din spatiile de
parcare publice.

Sistemul national de plata mobild ar fi destinat remedierii deficientelor din functionarea anterioara a
pietei. Obiectivul acestuia ar fi, pe de o parte, asigurarea acoperirii intregului teritoriu national si, pe
de alta parte, gestionarea platformei tehnice de catre statul maghiar, in modul cel mai eficient din
punctul de vedere al costurilor si cat mai uniform posibil. Buna functionare a unui sistem uniform si
interoperabil ar necesita instituirea unei platforme unice a carei creare ar fi posibila numai in mod
centralizat, operatorii neputand pune in aplicare o astfel de platforma si neavand un interes in acest
sens.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste aplicabilitatea Directivei 2006/123 in cazul unui SIEG, Ungaria
arata ca aceastd directiva se limiteaza sa prevada cd nu obliga statele membre sa liberalizeze SIEG.
Aceasta nu ar prevedea ca nu obliga statele membre sa liberalizeze SIEG ,existente”. Argumentele
Comisiei invocate cu privire la acest aspect ar goli de continut dreptul statelor membre de a crea
SIEG.

Ungaria isi mentine, in consecintd, pozitia potrivit careia, conform articolului 1 alineatul (2) din aceasta
directiva, serviciile in discutie in prezenta cauza nu intra in domeniul de aplicare al acesteia. Un alt
motiv pentru care directiva mentionatd nu ar fi aplicabila ar fi intemeiat pe faptul ca, potrivit
articolului 1 alineatul (3) din aceasta, ea nu ar avea ca obiect eliminarea monopolurilor de servicii.

In orice caz, chiar daca Directiva 2006/123 ar fi aplicabila, in masura in care sistemul national de plati
mobild in cauzd ar reprezenta un SIEG, ar trebui, in conformitate cu articolul 15 alineatul (4) din
aceastd directiva, sd nu se ia in considerare articolul 15 alineatul (2) litera (d) din aceasta, invocat de
Comisie, deoarece aplicarea sa ar impiedica indeplinirea misiunii care i-a fost incredintatd acestui
sistem national.

2. Aprecierea Curtii

In masura in care actiunea Comisiei se intemeiaza, cu titlu principal, pe incilcarea dispozitiilor
Directivei 2006/123 cu privire la libertatea de stabilire si la libera prestare a serviciilor, este necesar sa
se raspunda, intr-o prima etapd, la argumentul Ungariei potrivit caruia aceastd directiva nu ar fi
aplicabila in spetd, in conformitate cu articolul 1 alineatele (2) si (3) din directiva mentionatd, pentru a
aprecia, intr-o a doua etapd, daca articolele 15 si 16 din aceasta sunt aplicabile serviciului de plata
mobila in cauza.

a) Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2006/123

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2006/123, aceasta din urmd nu are ca obiect
liberalizarea SIEG, rezervate organismelor publice sau private, si nici privatizarea organismelor publice
furnizoare de servicii. Rezultd de asemenea din articolul 1 alineatul (3) din directiva mentionatd ca
aceasta nu are ca obiect eliminarea monopolurilor care presteaza servicii si nici ajutoarele acordate de
statele membre in baza normelor Uniunii in materie de concurenta.

In aceastd privinta, considerentul (8) al Directivei 2006/123 precizeaza ci dispozitiile acestei directive
ar trebui aplicate doar in masura in care activitétile respective sunt deschise concurentei, astfel incat
acestea nu obliga statele membre sa liberalizeze SIEG sau sa privatizeze organismele publice care
furnizeaza astfel de servicii, si nici sd desfiinteze monopolurile existente pentru alte activitati sau
anumite servicii de distributie.

In consecinti, astfel cum sustine Comisia, articolul 1 alineatele (2) si (3) din Directiva 2006/123 nu
urmareste sd excludd din domeniul de aplicare al acestei directive SIEG, rezervate entitatilor publice
sau private, sau monopolurile care, spre deosebire de cele stabilite prin Legea nr. CC si prin Decretul
guvernamental nr. 356/2012, existau la data la care directiva mentionatd a intrat in vigoare.

In plus, desi este adevirat ca articolul 2 alineatul (2) literele (a) si (i) din aceeasi directiva exclude din
domeniul sau de aplicare serviciile neeconomice de interes general si activititile care sunt asociate
exercitarii autoritatii publice, este cert ca serviciul in cauza nu se incadreaza in niciuna dintre aceste
categorii.

Prin urmare, este necesar s se inlature argumentele invocate de Ungaria, intemeiate pe faptul cd Legea

nr. CC si Decretul guvernamental nr. 356/2012 nu ar intra, in temeiul articolului 1 alineatele (2) si (3)
din Directiva 2006/123, in domeniul de aplicare al acesteia din urma.
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b) Cu privire la aplicarea articolelor 15 si 16 din Directiva 2006/123

In misura in care Comisia solicitd Curtii si constate ci sistemul national de plati mobila reglementat
de Legea nr. CC si de Decretul guvernamental nr. 356/2012 este contrar articolului 15 alineatul (2)
litera (d) si articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2006/123, este necesar si se stabileasca daci,
astfel cum sustine Ungaria, serviciul de platd mobila in cauza poate fi calificat drept SIEG.

Astfel, dupa cum a arédtat avocatul general la punctul 56 din concluzii, Directiva 2006/123 contine
dispozitii specifice in ceea ce priveste aplicarea acestor dispozitii in cazul unor SIEG, si anume, pe de o
parte, articolul 15 alineatul (4) si, pe de altd parte, articolul 17 din aceasta.

In temeiul articolului 1 din Protocolul (nr. 26) privind serviciile de interes general, statele membre
dispun de o largd putere discretionarda in ceea ce priveste furnizarea, punerea in functiune si
organizarea SIEG intr-un mod care sa raspunda cat mai bine nevoilor utilizatorilor.

Astfel, statele membre au dreptul, cu respectarea dreptului Uniunii, si defineascid intinderea si
organizarea propriilor SIEG tinand cont in special de obiective proprii politicii lor nationale. In aceasti
privinta, statele membre dispun de o putere largd de apreciere, care nu poate fi repusd in discutie de
Comisie decat in cazul unei erori vadite (Hotararea din 20 decembrie 2017, Comunidad Auténoma
del Pais Vasco si altii/Comisia, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, punctele 69 si 70).

In special, in cadrul Directivei 2006/123, aceastd putere de apreciere a fost reafirmata de legiuitorul
Uniunii la articolul 1 alineatul (3) al doilea paragraf din aceastd directiva, care prevede ca directiva nu
aduce atingere posibilitatii statelor membre de a defini, in conformitate cu dreptul Uniunii, ceea ce
acestea considera a fi SIEG, felul in care ar trebui si fie organizate si finantate aceste servicii, in
conformitate cu normele referitoare la ajutoarele de stat sau obligatiile specifice pe care trebuie sa le
indeplineascd acestea.

Potrivit jurisprudentei Curtii, un serviciu este de interes economic general in cazul in care acest interes
prezinta caracteristici speciale in comparatie cu interesul economic general al altor activititi economice
(a se vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 1991, Merci convenzionali porto di Genova,
C-179/90, EU:C:1991:464, punctul 27, Hotdrarea din 18 iunie 1998, Corsica Ferries Franta, C-266/96,
EU:C:1998:306, punctul 45, Hotédrarea din 23 mai 2000, Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98,
EU:C:2000:279, punctul 75, precum si Hotararea din 3 martie 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09,
EU:C:2011:112, punctele 71 si 72).

In plus, considerentul (70) al Directivei 2006/123 precizeazi ci, pentru a putea fi calificat drept SIEG,
serviciul trebuie sd fie prestat in cadrul aplicarii unei misiuni speciale in interes public incredintate
prestatorului de statul membru in cauza.

In aceastd privinta, Comisia aratd ca Ungaria a comis o eroare vadita de apreciere calificind serviciul de
plata mobila in cauza drept SIEG. Cu toate acestea, trebuie si se constate ca elementele de proba pe
care se bazeaza aceastd institutie nu sunt suficiente pentru a lipsi de caracter plauzibil aceasta
calificare.

Este necesar sa se arate cd, in esentd, Comisia sustine ca, inainte de crearea unui monopol national al
serviciilor de plata mobild, aceste servicii erau deja oferite de operatori activi pe piata. Ea considera ca
aceastd piata functiona intr-un mod satisfacitor, recunoscand in acelasi timp existenta anumitor
probleme legate in special de lipsa unei platforme uniforme standardizate si de lipsa de
interoperabilitate.

Or, simplul fapt ca un serviciu calificat drept SIEG de catre un stat membru este furnizat de operatorii

deja prezenti pe piata in cauzd nu este suficient pentru a demonstra cd aceasta calificare este afectatd
de o eroare vadita de apreciere.
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Astfel, dupa cum subliniaza chiar Comisia, ficand trimitere la punctul 48 din Comunicarea Comisiei
privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei
acordate pentru prestarea de servicii de interes economic general (JO 2012, C 8, p. 4), faptul ca un
serviciu este furnizat deja pe piatd, dar in conditii nesatisficatoare si incompatibile cu interesul
general, astfel cum este definit de statul membru in cauza, este de natura sa justifice calificarea drept
SIEG.

Aceasta situatie se regaseste in special atunci cand statul membru considerd, in cadrul marjei de
apreciere de care dispune, ca piata nu permite indeplinirea obiectivelor de continuitate si de acces la
serviciul pe care le-a definit.

Or, in spetd, Ungaria sustine ca sistemul national de platd mobild in cauza, pe care il califica drept
SIEG, urmareste sa remedieze incapacitatea pietei de a asigura acoperirea acestui serviciu pe intreg
teritoriul national, in conditii uniforme pentru toti utilizatorii serviciului respectiv. Prin faptul ca
acoperd intreg teritoriul national, serviciul de plata mobila tinde si fie accesibil intregii populatii
maghiare independent de rentabilitatea legati de regiunea pe care o deserveste. In plus, acest sistem
urmareste si asigure plata mobila a unor servicii de interes economic general, cum ar fi parcarea
publica si transportul public de persoane, si, prin urmare, contribuie la indeplinirea unui interes
economic general.

In aceastd privintd, este necesar si se constate cd, in speta, Comisia se limiteazd si afirme ca, contrar
sustinerilor Ungariei, aceasta piata functioneazd intr-un mod satisfacator si cd, probabil, ar fi continuat
sa se dezvolte, fard a furniza totusi elemente de natura sa sustind aceste afirmatii.

In aceste conditii, Comisia nu a prezentat niciun element de natura sa demonstreze ca statul membru
amintit a savarsit o eroare vadita de apreciere prin calificarea unui serviciu de platd mobild drept SIEG.

Prin urmare, in scopul aplicérii, in spetd, a dispozitiilor Directivei 2006/123, este necesar sa se
considere cd, in ceea ce priveste, in primul rand, libertatea de stabilire, conformitatea reglementarii
maghiare in cauza cu Directiva 2006/123 trebuie sid fie apreciata tindind seama de articolul 15
alineatul (4) din aceasta directiva.

In aceastd privinti, este necesar, cu toate acestea, si se precizeze ci, contrar celor sustinute de Ungaria,
aceasta dispozitie nu exclude in mod automat SIEG din domeniul de aplicare al articolului 15 din
Directiva 2006/123. Astfel, alineatul (4) al acestui articol 15 prevede cid alineatele (1), (2) si (3) din
acest articol se aplicd legislatiei in domeniul SIEG doar in masura in care aplicarea acestora nu
impiedica indeplinirea, in drept si in fapt, a misiunii speciale care le-a fost incredintata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, libera prestare a serviciilor, trebuie s se arate ci, in conformitate
cu articolul 17 punctul 1 din Directiva 2006/123, articolul 16 din aceasta directiva nu se aplica
serviciilor de interes economic general care sunt prestate in alt stat membru. Prin urmare, trebuie sa se
examineze, astfel cum solicita Comisia cu titlu subsidiar, reglementarea maghiara in cauzd in raport cu
articolul 56 TFUE.

3. Cu privire la motivele invocate

a) Argumentele pdrtilor
Comisia considera cé introducerea si mentinerea in vigoare a sistemului national de platd mobila in

cauza, in aplicarea Legii nr. CC si a Decretului guvernamental nr. 356/2012, incalca articolul 15
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123 si articolul 56 TFUE.
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In primul rand, in ceea ce priveste efectul restrictiv al Legii nr. CC si al Decretului guvernamental
nr. 356/2012, Comisia considerd cd exploatarea acestui sistem national de platd mobila a devenit un
monopol de stat, excluzdnd posibilitatea ca alti furnizori de platd mobila si de telefonie mobila sa isi
desfasoare activitatea pe piata in cauza. Introducerea acestui sistem ar impiedica astfel accesul pe piata
angro a platii mobile, indiferent de modalitatile de furnizare a serviciului.

In al doilea rand, Comisia admite ci unele dintre elementele invocate de Ungaria in cursul procedurii
precontencioase pentru a justifica introducerea respectivului sistem national de platd mobila, printre
care protectia consumatorilor si a destinatarilor de servicii, precum si loialitatea tranzactiilor
comerciale si combaterea fraudei, pot fi considerate motive imperative de interes general. Comisia
apreciaza, cu toate acestea, cd aceste motive nu sunt de naturd sa justifice restrictiile generate prin
Legea nr. CC, deoarece ele nu indeplinesc cerintele in materie de necesitate si de proportionalitate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste necesitatea si proportionalitatea, Comisia sustine ci interventia
statului maghiar nu era necesara. Astfel, nu este in niciun caz dovedita natura nesatisfacitoare a
functiondrii anterioare a pietei, nici in ceea ce priveste parcarea publicd, nici in ceea ce priveste
punerea la dispozitie a retelei rutiere pentru circulatie. Desi nu neaga cd standardizarea prezintd
anumite avantaje pentru extinderea serviciilor de plata mobild, Comisia sustine insd ca crearea unui
monopol de stat nu este unica si nici cea mai buna modalitate de a atinge acest obiectiv.

In plus, Comisia considera ci interventia statului maghiar este disproportionati. Astfel, ar exista alte
masuri mai putin restrictive de natura sa rezolve problemele semnalate de autorititile maghiare in
ceea ce priveste functionarea pietei. In acest sens in special, standardizarea si interoperabilitatea ar fi
putut fi atinse pe cale legislativa, mentinand in acelasi timp structura existenta a pietei. De asemenea,
ar fi putut fi instituit un nou organism apartinidnd statului, fara ca acesta sa aib& drepturi exclusive. Ar
fi fost posibil, de asemenea, sa se instituie un sistem de concesiuni pentru exploatarea platformei
sistemului national de plata mobila in cauzd ori sd se creeze un monopol numai pentru o perioada
limitata.

Ungaria sustine ca, in conformitate cu articolul 106 alineatul (2) TFUE, articolele 49 TFUE si 56 TFUE
nu sunt aplicabile. In plus, sistemul de platd mobild in cauzi ar fi un monopol de stat care ar trebui
examinat in temeiul articolului 37 TFUE, iar nu pe baza altor dispozitii din Tratatul FUE. In ipoteza
in care Curtea ar considera insa ca articolele 49 TFUE si 56 TFUE sunt aplicabile, Ungaria sustine ca
aceste dispozitii nu au fost incalcate.

Astfel, in primul rdnd, normele privind sistemul national de platd mobila nu ar fi discriminatorii,
deoarece Legea nr. CC si Decretul guvernamental nr. 356/2012 ar contine norme uniforme pentru toti
furnizorii care se gédsesc in situatii comparabile. Ungaria precizeaza, in aceastd privintd, cd nu este
posibil sd se vorbeasca despre existenta discriminarii decat daca intreprinderile sunt supuse unor
reglementari diferite in functie de locurile lor de origine sau de stabilire ori in functie de originea lor
nationald sau straina.

In al doilea rand, motivele invocate de Ungaria ca obiectiv si ca justificare a sistemului national de
platd mobila in cauza, precum protectia consumatorilor si loialitatea tranzactiilor comerciale sau
combaterea fraudei, ar fi fost recunoscute in jurisprudenta Curtii ca motive imperative de interes
general.

In al treilea rdnd, punerea in aplicare si mentinerea acestui sistem national de plata mobila ar fi fost
necesare si ar fi conforme cu principiul proportionalitatii.

Mai intai, Ungaria arata cd, anterior datei de 1 iulie 2014, piata in discutie nu functiona in mod
satisfacator. Nu ar fi fost acoperit intreg teritoriul national si nu ar fi existat nici interoperabilitate,
nici exploatare sub forma unei platforme. Piata ar fi fost astfel constituita din sisteme fragmentate si
inchise.

ECLIL:EEU:C:2018:881 13



74

75

76

77

78

79

80

HOTARAREA DIN 7.11.2018 — Cauza C-171/17
Comisia/UNGARIA

In continuare, potrivit Ungariei, aplicarea acestui sistem national de plata mobila este de natura sa
stimuleze concurenta si sa permita furnizarea unei prestéri de servicii satisfacatoare.

In sfarsit, Ungaria respinge argumentul Comisiei potrivit ciruia sistemele fragmentate care existau
anterior s-ar fi putut integra prin actiunea obligatiilor impuse prin reglementare, a cooperdrii si a
concurentei pe piatd, atragand atentia ca aceasta ipotezd nu este sustinuta de niciun exemplu la nivel
international. In orice caz, acest stat membru subliniazi ci, intrucat serviciul in cauzi tine de
colectivitatile locale, ar fi trebuit sa se recurgd la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice. Acest lucru ar fi avut ca efect, pe de o parte, punerea in aplicare a sistemului de platd mobila
pentru parcare numai in locurile in care furnizorul putea spera si obtina venituri semnificative, astfel
incit acoperirea intregului teritoriu national nu ar fi putut fi asigurata, si, pe de altd parte, ca
contractele de achizitii ar fi putut fi atribuite de diferitele colectivititi locale unor furnizori diferiti,
ceea ce ar fi generat o lipsa totald de interoperabilitate.

b) Aprecierea Curtii

1) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 15 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2006/123

Trebuie amintit ca statele membre sunt obligate in temeiul articolului 15 alineatul (1) prima teza din
Directiva 2006/123 si examineze daca sistemul lor juridic prevede una sau mai multe dintre cerintele
vizate la articolul 15 alineatul (2) din aceasta directiva si, in cazul unui raspuns afirmativ, sa se asigure
ca acestea sunt compatibile cu conditiile de nediscriminare, de necesitate si de proportionalitate
prevazute la articolul 15 alineatul (3) din directiva mentionatd. Potrivit articolului 15 alineatul (1) a
doua tezd din aceeasi directiva, statele membre trebuie si isi adapteze actele cu putere de lege si
actele administrative in asa fel incat acestea sd fie compatibile cu aceste conditii (Hotararea din
30 ianuarie 2018, X si Visser, C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44, punctul 129).

In primul rand, notiunea ,cerintd”, care figureaza la articolul 15 alineatul (2) din Directiva 2006/123,
trebuie interpretatd in conformitate cu articolul 4 punctul 7 din aceastd directiva in sensul ca vizeaza
in special ,orice obligatie, interdictie, conditie sau limitd prevazutd in actele cu putere de lege sau
actele administrative ale statelor membre” (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 30 ianuarie 2018, X
si Visser, C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44, punctul 119).

Printre cerintele care trebuie astfel si fie evaluate figureazd, dupa cum rezulta din articolul 15
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123, cele care rezerva accesul la activitatea de servicii in
cauza anumitor prestatori in temeiul specificului activitatii respective si care nu sunt nici referitoare la
aspectele reglementate de Directiva 2005/36, nici prevazute in alte instrumente ale Uniunii.

In speti, este necesar sa se constate ci, astfel cum sustine Comisia, sistemul national de platd mobili
reglementat de Legea nr. CC si de Decretul guvernamental nr. 356/2012 constituie o cerintd, in sensul
articolului 15 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123. Astfel, este cert ci acest sistem rezerva
accesul la activitatea de furnizare a serviciilor de plati mobile societatii Nemzeti Mobilfizetési prin
instituirea unui monopol in favoarea acestei intreprinderi publice, fara ca acest monopol sa constituie
o cerinta referitoare la aspectele reglementate de Directiva 2005/36 sau o cerintd prevazuta in alte
instrumente ale Uniunii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditiile cumulative enumerate la articolul 15 alineatul (3) din
Directiva 2006/123, acestea se referd, in primul rand, la caracterul nediscriminatoriu al cerintelor in
cauzg, care nu pot fi direct sau indirect discriminatorii in functie de cetitenie sau de nationalitate ori,
in ceea ce priveste societitile, in functie de situarea sediului social, in al doilea rand, la caracterul
necesar al acestora, si anume la faptul ca ele trebuie sa fie justificate printr-un motiv imperativ de
interes general, si, in al treilea rand, la proportionalitatea acestora, cerintele respective trebuind sa fie
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adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului urmadrit si s nu depaseascd ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv, iar alte masuri mai putin restrictive sa nu permita atingerea aceluiasi
rezultat.

In aceastd privints, este necesar si se arate ci, in spetd, cerinta instituiti de Legea nr. CC si de Decretul
guvernamental nr. 356/2012 nu este de natura sd indeplineasca conditia privind lipsa unor masuri mai
putin constrangdtoare pentru a atinge scopul urmarit.

Astfel, este necesar si se arate ca Ungaria a recunoscut ca existau masuri mai putin constrangatoare si
restrictive in privinta libertatii de stabilire decat cele care decurg din Legea nr. CC si din Decretul
guvernamental nr. 356/2012, care permiteau atingerea obiectivelor invocate de guvernul maghiar, cum
ar fi, de exemplu, un sistem de concesiuni bazat pe o procedurd deschisa concurentei in locul
monopolului incredintat Nemzeti Mobilfizetési Zrt.

Intrucat conditiile prevazute la articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2006/123 sunt cumulative,
aceastd constatare este suficientd pentru a dovedi nerespectarea acestei dispozitii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 23 februarie 2016, Comisia/Ungaria, C-179/14, EU:C:2016:108, punctele 69 si 90).

In al treilea rand, este necesar si se arate ci, in temeiul alineatului (4) al articolului 15 din Directiva
2006/123, alineatele (1), (2) si (3) ale acestui articol se aplicd legislatiei in domeniul SIEG doar in
masura in care aplicarea acestor alineate nu impiedica indeplinirea, in drept sau in fapt, a misiunii
speciale care le-a fost incredintata.

In acest context, este necesar sa se interpreteze articolul 15 in sensul ci nu se opune unei reglementiri
nationale care impune o conditie, in sensul alineatului (2) litera (d) al acestuia, in masura in care
respectiva cerinta este necesara pentru exercitarea, in conditii viabile din punct de vedere economic, a
misiunilor specifice de serviciu public in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 martie 2011,
AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, punctul 76, si Hotédrarea din 8 martie 2017, Viasat
Broadcasting UK/Comisia, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punctul 29).

Or, in aceasta privinta, desi guvernul maghiar se prevaleaza de faptul ca serviciul national de plata
mobila reglementat de Legea nr. CC si de Decretul guvernamental nr. 356/2012 constituie un SIEG,
acest guvern nu a precizat motivele pentru care considera ca indeplinirea misiunii speciale pe care o
are acest serviciu necesita crearea unui monopol prin care se confera drepturi exclusive societatii
Nemzeti Mobilfizetési, desi a admis cd exista masuri mai putin restrictive decat instituirea acestui
monopol, de naturd sd permitd indeplinirea acestei misiuni, ficand astfel imposibil un control, fie si
marginal, de catre Curte.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie admis motivul intemeiat pe incalcarea articolului 15
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123. In consecintd, nu este necesar sa se examineze motivul
intemeiat pe incalcarea articolului 49 TFUE.

2) Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 56 TFUE

In primul rand, rezultiy dintr-o jurisprudenti constanti ci o reglementare nationala precum Legea
nr. CC si Decretul guvernamental nr. 356/2012, care supune exercitarea unei activitati economice
unui regim de exclusivitate in favoarea unui singur operator public sau privat, constituie o restrictie
privind libera prestare a serviciilor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 februarie 2016,
Comisia/Ungaria, C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 164 si jurisprudenta citata).
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Aceasta restrictie poate fi justificatd numai in cazul in care raspunde unor motive imperative de interes
general, este de naturd sa asigure realizarea obiectivului de interes general pe care il urméreste si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 februarie 2016, Comisia/Ungaria, C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 166 si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, fird a fi necesard pronuntarea cu privire la motivele invocate de guvernul maghiar
pentru a justifica restrictia privind libera prestare a serviciilor care rezulta din acordarea unui monopol
in favoarea Nemzeti Mobilfizetési Zrt., trebuie sa se constate cd, pentru motivele expuse la punctul 82
din prezenta hotdrare, masura in cauzd apare, in orice caz, disproportionatd, intrucat este cert ca
existau masuri mai putin constrangitoare si restrictive privind libera prestare a serviciilor decat cele
care decurgeau din Legea nr. CC si din Decretul guvernamental nr. 356/2012 si care permiteau
atingerea obiectivelor urmadrite.

In ceea ce priveste argumentul Ungariei potrivit ciruia, in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE,
introducerea sistemului de plata mobild in cauza nu ar intra sub incidenta articolului 56 TFUE pentru
motivul cé acest sistem ar reprezenta un SIEG, trebuie amintit cd, potrivit articolului 106 alineatul (2)
TFUE, intreprinderile insarcinate cu gestionarea SIEG sunt supuse normelor din tratat, in special
regulilor de concurentd, in masura in care aplicarea acestor norme nu impiedica, in drept sau in fapt,
indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintata.

In aceastid privintd, conform jurisprudentei Curtii, statului membru care invoci articolul 106
alineatul (2) TFUE ii revine obligatia sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile de aplicare a
acestei dispozitii (Hotararea din 29 aprilie 2010, Comisia/Germania, C-160/08, EU:C:2010:230,
punctul 126 si jurisprudenta citatd).

Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 86 din prezenta hotarare, guvernul maghiar nu a indicat motivele
pentru care considera ca indeplinirea misiunii speciale pe care o are serviciul in cauza necesita crearea
unui monopol prin care se confera drepturi exclusive societatii Nemzeti Mobilfizetési, in conditiile in
care a admis ca existau masuri mai putin restrictive decat instituirea acestui monopol, de natura sa
permita indeplinirea acestei misiuni.

Rezultd cd argumentele Ungariei intemeiate pe articolul 106 alineatul (2) TFUE trebuie sa fie respinse.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul Ungariei intemeiat pe aplicabilitatea in speti a
articolului 37 TFUE, este suficient sd se aminteascd faptul ca acest articol priveste schimburile
comerciale de marfuri si, prin urmare, nu poate viza un monopol de prestiri de servicii care nu are
incidentd asupra schimburilor de marfuri intre statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din
30 aprilie 1974, Sacchi, 155/73, EU:C:1974:40, punctul 10, si Hotédrarea din 4 mai 1988, Bodson, 30/87,
EU:C:1988:225, punctul 10).

Rezultd din consideratiile care preceda cd este necesar sa se admitd motivul intemeiat pe incélcarea
articolului 56 TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se constate ca, prin introducerea si
prin mentinerea in vigoare a sistemului national de platd mobila reglementat de Legea nr. CC si de
Decretul guvernamental nr. 356/2012, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 15 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123 si al articolului 56 TFUE.

Actiunea trebuie sa fie respinsa cu privire la restul motivelor.
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IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care partile cad,
fiecare, in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile
cheltuieli de judecati. Intrucat Comisia si Ungaria au cizut, fiecare, in pretentii cu privire la unul sau
mai multe capete de cerere, se impune sa se dispund cd acestea suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Prin introducerea si prin mentinerea in vigoare a sistemului national de plata mobila
reglementat de nemzeti mobil fizetési rendszerrdl sz6l6 2011. évi CC. torvény (Legea nr. CC
din 2011 privind sistemul national de plata mobild) si de 356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet
a nemzeti mobil fizetési rendszerrdl szolo torvény végrehajtasardl (Decretul guvernamental
nr. 356/2012 de punere in aplicare a Legii privind sistemul national de plata mobild),
Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 15 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne, si al articolului 56 TFUE.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeana si Ungaria suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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