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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

7 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Competenta Curtii — Directiva 2003/86/CE — Dreptul la reintregirea
familiei — Articolul 12 — Nerespectarea termenului de trei luni de la data acordarii unei protectii
internationale — Beneficiar al statutului conferit de protectia subsidiarda — Respingerea unei cereri

de viza”
In cauza C-380/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos), prin decizia din 21 iunie 2017, primitd de Curte la 26 iunie
2017, in procedura
B
impotriva
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte al Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, si domnii J. Malenovsky, L. Bay Larsen (raportor), M. Safjan si D. Svaby, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 martie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru K si B, de C.]J. Ullersma si de L. van Leer, advocaten;

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si de H. S. Gijzen, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de C. Cattabriga si de G. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 iunie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 12 alineatul (1) din Directiva
2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003,
L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre K si B, resortisanti ai unor tari terte, pe de o
parte, si Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (secretarul de stat pentru securitate si justitie, Tarile
de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”), pe de alta parte, in legiturd cu respingerea de catre
acesta din urma a unei cereri de viza pentru o sedere mai lunga de trei luni in scopul reintregirii
familiei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/86

Considerentul (8) al Directivei 2003/86 are urmatorul cuprins:

»O atentie deosebita ar trebui acordata situatiei refugiatilor, ca urmare a motivelor care i-au constrans
sa isi pardseasca tara si care ii impiedicd sa duca o viata in familie normala in tara lor. Prin urmare, ar
trebui prevazute conditii mai favorabile pentru exercitarea dreptului acestora la reintregirea familiei.”

Articolul 3 alineatul (2) litera (c) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directivd nu se aplica atunci cand sustinatorul reintregirii este un resortisant al unei tari
terte:

[...]

(c) autorizat sa locuiasca intr-un stat membru in temeiul unei forme subsidiare de protectie, in
conformitate cu obligatiile internationale, cu legislatiile interne sau cu practicile statelor membre
sau care solicitd o autorizare de sedere in acest temei si este in asteptarea unei decizii cu privire
la statutul sau.”

Articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd enumerd membrii de familie ai sustindtorului
reintregirii in cazul cdrora statele membre autorizeazi intrarea si sederea, in conformitate cu aceeasi
directiva.

Articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2003/86 prevede:

i . xaminarii i, iourd ca . i venits i i superi
In timpul examinarii cererii, statele membre se asigurd ca acordd atentia cuvenitd interesului superior
al copilului minor.”
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Articolul 7 alineatul (1) din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

»La depunerea cererii de reintregire a familiei, statul membru in cauza poate cere persoanei care a
depus cererea sa furnizeze dovada ca sustinatorul reintregirii dispune:

(a) de o locuinta consideratd normald pentru o familie de dimensiuni comparabile in aceeasi regiune
si care corespunde standardelor generale de sanatate si de siguranta in vigoare in statul membru in
cauzg;

(b) de o asigurare de sanatate care acopera toate riscurile acoperite in mod normal pentru propriii
resortisanti in statul membru in cauzd, atit pentru sustinitorul reintregirii, cat si pentru membrii
familiei;

(c) de resurse stabile, constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai

familiei fara a recurge la sistemul de asistenta sociald al statului membru in cauza. [...]”

Articolele 10 si 11 din respectiva directiva stabilesc normele pe care statele membre trebuie sa le aplice
refugiatilor pe care i recunosc ca atare.

Articolul 12 din aceeasi directivd prevede:

»(1) Prin derogare de la articolul 7, statele membre nu pot impune refugiatului si/sau membrilor
familiei sd furnizeze, in ceea ce priveste cererile privind membrii familiei mentionati la articolul 4
alineatul (1), elemente justificative care sa ateste cd indeplineste conditiile prevazute la articolul 7.

Statele membre pot solicita refugiatului sa indeplineascé conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1),
in cazul in care cererea de reintregire a familiei nu este depusa in termen de trei luni de la data
acorddrii statutului de refugiat.

(2) Prin derogare de la articolul 8, statele membre nu impun refugiatului conditia de a fi avut resedinta
pe teritoriul lor pe o anumita perioada inainte ca membrii familiei s i se alature.”

10 Articolul 17 din Directiva 2003/86 prevede:

»Statele membre tin seama in mod adecvat de natura si soliditatea legaturilor de familie ale persoanei si
de durata rezidentei sale in statul membru, precum si de existenta unor legaturi familiale, culturale sau
sociale cu tara de origine, in cazul respingerii unei cereri, al retragerii sau al refuzului de reinnoire al
permisului de sedere, precum si in cazul ludrii unei masuri de indepartare a sustinatorului reintregirii
sau a membrilor familiei sale.”
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Directiva 2004/83/CE

Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciala,
19/vol. 7, p. 52) enunti in considerentul (25):

»Este necesara stabilirea criteriilor pe care ar trebui sa le indeplineascd solicitantii unei protectii
internationale pentru a putea beneficia de protectia subsidiard. Aceste criterii ar trebui stabilite pe
baza obligatiilor internationale in temeiul instrumentelor privind drepturile omului si a practicilor deja
existente in statele membre.”

Directiva 2011/95/UE

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii térilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau
pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate
(JO 2011, L 337, p. 9) enunta in considerentul (34):

»Este necesara stabilirea criteriilor comune pe care ar trebui sd le indeplineascd solicitantii unei
protectii internationale pentru a putea beneficia de protectia subsidiard. Aceste criterii ar trebui
stabilite pe baza obligatiilor internationale in temeiul instrumentelor privind drepturile omului si a
practicilor deja existente in statele membre.”

Dreptul neerlandez

Articolul 29 alineatele 1, 2 si 4 din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind resortisantii
strdini) prevede:

»1. Permisul de sedere pe duratid determinata [...] poate fi acordat resortisantilor straini care:
a) au statutul de refugiati sau

b) dovedesc in suficientd masurd ca exista motive intemeiate si se presupund ca, in cazul unei
expulzdri, exista un risc real de a fi supusi:
1°. pedepsei cu moartea sau executiei;
2°. torturii ori tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante;
3°. unor amenintari grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a
violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau international.

2. Permisul de sedere pe durati determinatd prevazut la articolul 28 poate fi de asemenea acordat
membrilor de familie enumerati mai jos dacd, la momentul sosirii resortisantului strain in cauza,
acestia faceau parte din familia sa si daca fie au sosit in Térile de Jos concomitent cu resortisantul
respectiv, fie s-au alaturat acestuia din urmd in termen de trei luni de la data la care acestui
resortisant i s-a eliberat un permis de sedere pe duratd determinata.

[...]
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4. Permisul de sedere pe duratd determinata [...] poate fi de asemenea acordat unui membru de familie
in sensul alineatului (2) care nu s-a aldturat resortisantului strdin vizat la alineatul (1) in termen de trei
luni de la data la care acestui resortisant i s-a eliberat un permis de sedere [...] daci, in acest termen de
trei luni, o cerere de viza pentru o sedere de mai mult de trei luni a fost formulatd de cétre sau pentru
acest membru de familie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

F. G., resortisant al unei tari terte, beneficiaza de la 23 septembrie 2014, in Tarile de Jos, de statutul
conferit prin protectia subsidiara.

La 22 ianuarie 2015, acesta a depus o cerere pentru a obtine o vizd in scopul reintregirii familiei pentru
K si, respectiv, B, sotia si, respectiv, fiica sa minora.

La 20 aprilie 2015, secretarul de stat a respins aceastd cerere pentru motivul ca fusese depusid la mai
mult de trei luni dupa obtinerea de catre F. G. a unui permis de sedere in Tarile de Jos, fara ca
aceasta intarziere si fie scuzabila.

In urma unei contestatii formulate de K si B, secretarul de stat, printr-o decizie din 8 noiembrie 2015, a
mentinut decizia sa initiald.

K si B au introdus o actiune impotriva acestei decizii la rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Tribunalul din Haga, sediul din Amsterdam, Térile de Jos). Prin hotérarea din 24 iunie 2016, instanta
mentionata a respins aceasta actiune.

K'si B au formulat apel la instanta de trimitere impotriva acestei hotérari.

Aceastd instantd considerd cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva
2003/86, situatia in discutie in litigiul principal nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive, in
masura in care sustindtorul reintregirii este un beneficiar al statutului conferit prin protectia subsidiara.

Normele directivei mentionate s-ar aplica totusi, in mod direct si neconditionat, beneficiarilor
statutului conferit prin protectia subsidiard, avand in vedere ca legiuitorul neerlandez a decis sa le
aplice aceste norme pentru a le asigura un tratament identic cu cel care este garantat refugiatilor.

Desi, pentru acest motiv, instanta de trimitere considera ca interpretarea articolului 12 alineatul (1) din
Directiva 2003/86 este decisivd pentru solutionarea litigiilor principale, aceasta ridica insa problema, in
lumina Hotaréarii din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), dacid Curtea este
competentd sa raspunda la o intrebare preliminara privind interpretarea acestui articol intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal.

In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere ridici problema compatibilitatii cu aceasta
dispozitie a normelor care reglementeaza depunerea unei cereri in scopul reintregirii familiei
prevazute de legislatia neerlandeza.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Tindnd seama de dispozitiile articolului 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva [2003/86], precum si
de Hotérarea din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), este Curtea competenti sa
raspunda la intrebdrile preliminare adresate de o instantd neerlandezd care privesc interpretarea
unor dispozitii din aceastd directivd, in cadrul unui litigiu care are ca obiect dreptul de sedere al

ECLIL:EU:C:2018:877 5



25

26

27

28

29

30

HOTARAREA DIN 7.11.2018 — Cauza C-380/17
Ksi B

unui membru de familie al unui beneficiar al [statutului conferit prin] protecti[a] subsidiar[a] in
cazul in care, potrivit dispozitiilor dreptului neerlandez, aceastd directiva a fost declarata aplicabila
in mod direct si neconditionat beneficiarilor [statutului conferit prin] protecti[a] subsidiar[d]?

2) Economia Directivei [2003/86] se opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, potrivit careia o cerere de luare in considerare, in scopul reintregirii familiei, pe baza
dispozitiilor mai favorabile ale capitolului V din aceastd directivd poate fi respinsa numai pentru
motivul cd nu a fost depusa in termenul prevazut la articolul 12 alineatul (1) al treilea paragraf?

In ceea ce priveste raspunsul la aceasta intrebare, prezinti relevanti faptul ci, in cazul depasirii
termenului mentionat anterior, se poate depune o cerere de reintregire a familiei — indiferent
daca depunerea are loc dupa o respingere — in cadrul céreia se examineazd dacd sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 7 din Directiva [2003/86] si se tine seama de interesele si de
imprejurdrile mentionate la articolul 5 alineatul (5) si la articolul 17 din aceeasi directiva?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca Curtea
este competentd, in temeiul articolului 267 TFUE, sa interpreteze articolul 12 alineatul (1) din Directiva
2003/86 intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care instanta de trimitere este
chemata sa se pronunte cu privire la dreptul la reintregirea familiei al unui beneficiar al statutului
conferit prin protectia subsidiara, atunci cdnd aceasta dispozitie a devenit aplicabila intr-o astfel de
situatie, in mod direct si neconditionat, prin intermediul dreptului national.

Articolul 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2003/86 precizeazi in special ca aceasta directiva nu se
aplica atunci cand sustindtorul reintregirii este un resortisant al unei tari terte autorizat sa locuiasca
intr-un stat membru in temeiul unei forme subsidiare de protectie, in conformitate cu obligatiile
internationale, cu legislatiile interne sau cu practicile statelor membre.

Rezulta, desigur, din insusi modul de redactare a dispozitiei mentionate cd aceasta vizeazd formele
subsidiare de protectie acordate pe o baza internationald sau nationald, fara a se face referire in mod
direct la statutul conferit prin protectia subsidiara prevazut de dreptul Uniunii.

Nu se poate deduce insa din aceasta cd Directiva 2003/86 este aplicabild intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in care sustindtorul reintregirii familiei beneficiaza de acest statut.

Astfel, trebuie amintit, in primul rand, ca statutul conferit prin protectia subsidiara prevazut de dreptul
Uniunii a fost instituit prin Directiva 2004/83, care a fost adoptatd ulterior Directivei 2003/86. Lipsa
unei trimiteri directe la respectivul statut in directiva mentionata nu poate, in aceste conditii, sa fie
consideratd determinanta.

In al doilea rand, reiese din propunerea modificati de directivi a Consiliului privind dreptul la
reintregirea familiei [COM(2000) 624 final], prezentatd de Comisie la 10 octombrie 2000 (JO 2001,
C 62 E, p. 99), ca situatia de excludere care figureaza la articolul 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva
2003/86 a fost introdusa tocmai in vederea instituirii viitoare a unui statut de protectie subsidiara
comun statelor membre, cu ocazia careia Comisia intentiona sd propuna inserarea unor dispozitii
privind reintregirea familiei adaptate resortisantilor unor tari terte care beneficiazd de un astfel de
statut, ceea ce sugereaza cd situatia de excludere respectivd a fost prevazuta intr-adevar in vederea
excluderii acestor resortisanti ai unor tari terte din domeniul de aplicare al directivei mentionate.
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In al treilea rand, reiese atat din considerentul (25) al Directivei 2004/83, cit si din considerentul (34)
al Directivei 2011/95 ca criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii unei protectii
internationale pentru a putea beneficia de protectia subsidiard ar trebui stabilite pe baza obligatiilor
internationale si a practicilor deja existente in statele membre.

Intrucat criteriile comune pentru acordarea protectiei subsidiare au fost astfel inspirate din sistemele
existente in statele membre pe care acestea urmaresc sia le armonizeze, dacd este necesar prin
inlocuirea lor, articolul 3 alineatul (2) litera ¢) din Directiva 2003/86 ar fi in mare masurd privat de
efectul sau util daca ar trebui interpretat in sensul ca nu vizeaza beneficiarii statutului conferit prin
protectia subsidiara prevazut de dreptul Uniunii.

Din cele de mai sus rezultd cd Directiva 2003/86 trebuie interpretata in sensul cad nu se aplica
resortisantilor unor tari terte membri de familie ai unui beneficiar al statutului conferit prin protectia
subsidiard, precum reclamantii din litigiul principal.

Reiese totusi dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd aceasta este competentd si statueze asupra
cererilor de decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care, desi
situatia de fapt din litigiile principale nu intra direct in domeniul de aplicare al acestui drept,
dispozitiile dreptului mentionat au devenit aplicabile prin intermediul dreptului national ca urmare a
trimiterii realizate de acesta din urmd la continutul acelor dispozitii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 17, Hotararea din
18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 45, si Hotédrarea din 15 noiembrie 2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 53).

Astfel, in asemenea cazuri, exista un interes cert al Uniunii Europene ca, pentru evitarea unor viitoare
divergente de interpretare, dispozitiile preluate din dreptul Uniunii sd primeascd o interpretare
uniforma (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
punctul 46, si Hotararea din 22 martie 2018, Jacob si Lassus, C-327/16 si C-421/16, EU:C:2018:210,
punctul 34).

Astfel, o interpretare datd de Curte dispozitiilor de drept al Uniunii in situatii care nu intrd in
domeniul de aplicare al acestora se justifica atunci cand dispozitiile mentionate au devenit aplicabile
in mod direct si neconditionat in asemenea situatii prin intermediul dreptului national pentru a se
asigura un tratament identic acestor situatii si situatiilor care intra in domeniul de aplicare al
respectivelor dispozitiilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 19, Hotararea din 18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, punctul 47, si Hotararea din 7 noiembrie 2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718,
punctul 33).

In spetd, instanta de trimitere, singura competent si interpreteze dreptul national, in cadrul sistemului
de cooperare judiciara stabilit de articolul 267 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie
1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 33, si Hotérédrea din 14 iunie 2017, Online Games
si altii, C-685/15, EU:C:2017:452, punctul 45), a precizat ca legiuitorul neerlandez a decis si asigure
beneficiarilor statutului conferit prin protectia subsidiara un tratament mai favorabil decat cel
prevazut de Directiva 2003/86, aplicindu-le normele privind refugiatii prevazute de aceasta directiva.
Instanta mentionata a dedus din aceasta cd, in temeiul dreptului neerlandez, era tinutd sa aplice
articolul 12 alineatul (1) din directiva mentionata in cauza principala.

In aceste conditii, este necesar s se considere ci, astfel cum arati de asemenea guvernul neerlandez,
aceastd dispozitie a devenit aplicabild, in mod direct si neconditionat, prin intermediul dreptului
neerlandez in situatii precum cele in discutie in litigiul principal si cd exista, prin urmare, un interes
cert al Uniunii ca Curtea sa se pronunte cu privire la cererea de decizie preliminara.
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Aceasti concluzie nu poate fi repusd in discutie de imprejurarea cd articolul 3 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 2003/86 exclude in mod expres situatiile precum cele in discutie in litigiile principale din
domeniul de aplicare al acestei directive.

Astfel, reiese din cuprinsul punctelor 36-43 din Hotararea C si A (C-257/17), pronuntata astizi, cd o
astfel de imprejurare nu este de naturd sid repund in discutie competenta Curtii de a se pronunta
asupra unei cereri de decizie preliminara in cadrul definit de jurisprudenta constantd a Curtii amintita
la punctele 34-36 din prezenta hotérare.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd Curtea este competenta,
in temeiul articolului 267 TFUE, si interpreteze articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2003/86 intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care instanta de trimitere este chemata si se
pronunte cu privire la dreptul la reintregirea familiei al unui beneficiar al statutului conferit prin
protectia subsidiard, atunci cand aceastd dispozitie a devenit aplicabild intr-o astfel de situatie, in mod
direct si neconditionat, prin intermediul dreptului national.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2003/86 se opune unei reglementari nationale care permite
respingerea unei cereri de reintregire a familiei depuse pentru un membru de familie al unui refugiat,
pe baza dispozitiilor mai favorabile aplicabile refugiatilor care figureaza in capitolul V din aceasta
directiva, pentru motivul cd aceasta cerere a fost depusd la mai mult de trei luni de la acordarea
statutului de refugiat sustinatorului reintregirii, oferindu-se in acelasi timp posibilitatea de a depune o
noud cerere in cadrul unui alt regim.

Articolul 12 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2003/86 prevede ci, prin derogare de la
articolul 7 din aceasta directivd, statele membre nu pot impune refugiatului sau membrilor de familie
ai acestuia sa furnizeze, in ceea ce priveste cererile privind membrii familiei mentionati la articolul 4
alineatul (1) din directiva mentionata, elemente justificative care sa ateste ca sustinidtorul reintregirii
indeplineste conditiile prevazute la articolul 7 din aceeasi directiva.

Cu toate acestea, desi, dupd cum se precizeazd in considerentul (8) al Directivei 2003/86, aceasta
prevede, pentru refugiati, conditii mai favorabile pentru exercitarea dreptului acestora la reintregirea
familiei, printre care figureaza regimul instituit la articolul 12 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
directivd, totusi statele membre au posibilitatea de a subordona beneficiul acestui regim conditiei ca
cererea sa fie depusa intr-un anumit termen.

Astfel, articolul 12 alineatul (1) al treilea paragraf din directiva mentionatd precizeaza ci statele
membre pot solicita refugiatului sd indeplineascd conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) din
aceeasi directiva in cazul in care cererea de reintregire a familiei nu este depusi in termen de trei luni
de la data acordarii statutului de refugiat.

Rezulta din articolul 12 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2003/86 ca legiuitorul Uniunii a
autorizat statele membre sd aplice, in ceea ce priveste conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 2003/86, regimul de drept comun in locul regimului favorabil aplicabil in mod normal
refugiatilor in cazul in care cererea de reintregire a familiei a fost depusda dupa expirarea unui anumit
termen dupa acordarea statutului de refugiat.

8 ECLIL:EU:C:2018:877
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In consecinti, este permis statelor membre, daca consideri ci este oportun, si nu trateze cererile de
reintregire a familiei depuse de refugiati potrivit regimului favorabil prevdazut la articolul 12
alineatul (1) din Directiva 2003/86, ci potrivit regimului de drept comun aplicabil cererilor de
reintregire a familiei in cazul in care aceste cereri sunt depuse dupa expirarea termenului prevazut la
articolul 12 alineatul (1) al treilea paragraf din aceastd directiva.

Articolul 12 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2003/86 nu poate fi interpretat in sensul ca
impune statelor membre sa considere ca depasirea, faira motive intemeiate, a termenului de depunere
a unei cereri de reintregire a familiei in temeiul regimului favorabil prevazut la articolul 12
alineatul (1) primul paragraf din aceastd directivd nu constituie decat un element care trebuie luat in
considerare printre altele in aprecierea globald a temeiniciei acestei cereri si care poate fi
contrabalansat de alte consideratii.

Astfel, pe de o parte, retinerea acestei interpretdri, care nu se poate intemeia pe modul de redactare a
articolului 12 din directiva mentionata, ar priva de eficacitate si de claritate norma de delimitare a
domeniilor de aplicare respective ale regimurilor aplicabile cererilor de reintregire a familiei depuse de
refugiati pe care statele membre au posibilitatea sa le instituie pe baza termenului stabilit la articolul 12
alineatul (1) al treilea paragraf din aceeasi directiva.

Pe de alta parte, depésirea termenului de depunere a unei cereri de reintregire a familiei previzut la
articolul 12 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2003/86 nu are o implicare directd cu privire
la autorizarea intrérii sau a sederii membrilor de familie ai sustindtorului reintregirii, ci permite numai
sa se determine cadrul in care aceasta trebuie si fie examinati. Intrucat aprecierea temeiniciei unei
astfel de cereri nu poate, in practica, sa fie realizata decat odatd stabilit regimul aplicabil acesteia,
constatarea depdsirii acestui termen nu poate fi pusa in balantd cu consideratii referitoare la
temeinicia cererii respective.

Articolul 5 alineatul (5) si articolul 17 din Directiva 2003/86 nu pot justifica o solutie diferita.

Astfel, decizia unui stat membru care impune indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 7
alineatul (1) din aceasta directivd nu se opune ca temeinicia reintregirii familiei care se solicitd s fie
examinata ulterior, tindndu-se seama in mod corespunzator, in conformitate cu articolul 5
alineatul (5) si cu articolul 17 din directiva mentionatd, de interesul superior al copilului minor, de
natura si de soliditatea legiturilor de familie ale persoanei si de durata rezidentei sale in statul
membru, precum si de existenta unor legaturi familiale, culturale sau sociale cu tara sa de origine.

In acest context, statul membru in cauza va fi in mésuri si respecte cerinta privind individualizarea
examinarii cererii de reintregire a familiei care rezultd din articolul 17 din Directiva 2003/86 (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 9 iulie 2015, K si A, C-153/14, EU:C:2015:453, punctul 60), care
impune in special sa se tind seama de particularitatile legate de calitatea de refugiat a sustinatorului
reintregirii. Astfel, dupa cum se aminteste in considerentul (8) al acestei directive, o atentie deosebita
trebuie acordata situatiei refugiatilor, dat fiind ca nu pot avea in vedere sa ducd o viata de familie
normala in tara lor de origine, ca au putut fi separati de familiile lor pentru o lungé perioada inainte
sa le fie acordat statutul de refugiat si ca obtinerea conditiilor materiale impuse la articolul 7
alineatul (1) din directiva mentionatd poate prezenta, pentru acestia, o dificultate mai mare in raport
cu alti resortisanti ai unor tari terte.

Din cele de mai sus rezultd ca interpretarea articolului 12 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva
2003/86 expusa la punctul 48 din prezenta hotarare nu impiedicd luarea in considerare, inainte de
adoptarea unei decizii finale cu privire la reintregirea familiei care se solicita, a tuturor elementelor
prevazute la articolul 5 alineatul (5) si la articolul 17 din directiva mentionata.
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In aceste conditii, desi legiuitorul Uniunii a autorizat statele membre si impuni respectarea conditiilor
prevazute la articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva, in cazul vizat la articolul 12 alineatul (1) al
treilea paragraf din aceeasi directivd, acesta nu a stabilit insa in ce mod trebuie tratatd, pe plan
procedural, o cerere depusa tardiv in temeiul regimului favorabil prevazut la articolul 12 alineatul (1)
primul paragraf din directiva mentionata.

In aceste conditii, in lipsa unor norme stabilite de dreptul Uniunii in aceastd privinta, revine, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, ordinii juridice a statului membru in cauza sa stabileasca aceste
modalitati in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu conditia insa ca acestea sa nu fie mai
putin favorabile decét cele aplicabile unor actiuni similare de natura interna (principiul echivalentei) si
sa nu faca practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica
a Uniunii (principiul efectivitétii) (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 februarie 2018, INEOS
Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul echivalentei, nu reiese din niciun element din dosarul prezentat Curtii si
nu s-a sustinut nicidecum in cadrul prezentei proceduri ca situatii similare de natura interna ar fi
tratate diferit in dreptul neerlandez.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, fiecare caz in care se ridicd problema dacd o prevedere proceduralda nationald face imposibila
sau excesiv de dificild aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care
respectiva prevedere il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul sidu, de modul in care se deruleaza si
de particularitatile acesteia in fata diverselor instante nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 februarie 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In spetd, o reglementare nationald care permite si se respinga o cerere de reintregire a familiei depusi
pentru un membru de familie al unui refugiat, pe baza dispozitiilor mai favorabile care figureaza in
capitolul V din Directiva 2003/86, pentru motivul ci aceastd cerere a fost depusa la mai mult de trei
luni de la acordarea statutului de refugiat sustinatorului reintregirii, oferindu-se in acelasi timp
posibilitatea de a prezenta o noud cerere in cadrul unui alt regim, nu este, in sine, de natura sa faca
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului la reintregirea familiei conferit de
Directiva 2003/86.

Astfel, respingerea cererii de reintregire a familiei depuse in cadrul unui regim national instituit pentru
punerea in aplicare a articolului 12 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directivd nu presupune
faptul ca dreptul la reintregirea familiei nu va putea fi garantat, aceasta reintregire putand fi acordata
in cadrul unui alt regim, in urma depunerii unei cereri in acest sens.

Desi intarzierea si constrangerile administrative pe care le implica depunerea unei noi cereri pot
constitui un inconvenient cert pentru persoana in cauzd, acest inconvenient nu este totusi de o
asemenea amploare incét sa se poatd considera, in principiu, cd impiedica practic aceastd persoand sa
invoce in mod eficient dreptul la reintregirea familiei.

Situatia ar fi insa diferita, mai intdi, in cazul in care respingerea primei cereri de reintregire a familiei ar
putea interveni in situatii in care circumstante specifice fac in mod obiectiv scuzabila depunerea tardiva
a acestei cereri.

In continuare, in masura in care o reglementare nationald impune refugiatilor sa isi exercite drepturile
la scurt timp dupa acordarea statutului de refugiat, intr-un moment in care cunostintele lor lingvistice
si referitoare la procedurile statului membru gazda pot fi destul de scazute, persoanele in cauza trebuie
in mod imperativ s fie informate pe deplin cu privire la consecintele deciziei de respingere a primei
cereri si la masurile pe care trebuie sd le ia pentru a-si exercita in mod eficace dreptul la reintregirea
familiei.
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In sfarsit, trebuie si se sublinieze ca articolul 12 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2003/86
permite statelor membre sa deroge numai de la articolul 12 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
directiva, impunand refugiatului sa indeplineascé cerintele previzute la articolul 7 alineatul (1) din
directiva mentionata.

Prin urmare, unui refugiat care a depus cererea de reintregire a familiei la mai mult de trei luni de la
acordarea statutului de refugiat trebuie si i se aplice totusi conditiile mai favorabile privind exercitarea
dreptului la reintregirea familiei aplicabile refugiatilor, prevazute la articolele 10 si 11 sau la articolul 12
alineatul (2) din aceeasi directiva.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2003/86 nu se opune unei reglementéri nationale care permite
respingerea unei cereri de reintregire a familiei depuse pentru un membru de familie al unui refugiat,
pe baza dispozitiilor mai favorabile aplicabile refugiatilor care figureaza in capitolul V din aceasta
directiva, pentru motivul cd aceasta cerere a fost depusd la mai mult de trei luni de la acordarea
statutului de refugiat sustindtorului reintregirii, oferindu-se in acelasi timp posibilitatea de a depune o
noua cerere in cadrul unui alt regim, cu conditia ca aceasta reglementare:

— sd prevadd cd un astfel de motiv de refuz nu poate fi retinut in situatii in care circumstante
specifice fac in mod obiectiv scuzabild depunerea tardiva a primei cereri;

— sa prevadd cd persoanele in cauza sunt pe deplin informate cu privire la consecintele deciziei de
respingere a primei cereri si la masurile pe care trebuie sd le ia pentru a-si exercita in mod eficace
dreptul la reintregirea familiei si

— sa garanteze cd sustindtorii reintregirii recunoscuti ca refugiati continua sa beneficieze de conditiile
mai favorabile privind exercitarea dreptului la reintregirea familiei aplicabile refugiatilor, prevazute
la articolele 10 si 11 sau la articolul 12 alineatul (2) din directiva mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Curtea este competentda, in temeiul articolului 267 TFUE, sa interpreteze articolul 12
alineatul (1) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul
la reintregirea familiei intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care
instanta de trimitere este chemata sa se pronunte cu privire la dreptul la reintregirea
familiei al unui beneficiar al statutului conferit prin protectia subsidiara, atunci cand aceasta
dispozitie a devenit aplicabila intr-o astfel de situatie, in mod direct si neconditionat, prin
intermediul dreptului national.

2) Articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2003/86 nu se opune unei reglementari nationale care
permite respingerea unei cereri de reintregire a familiei depuse pentru un membru de familie
al unui refugiat, pe baza dispozitiilor mai favorabile aplicabile refugiatilor care figureaza in
capitolul V din aceasta directiva, pentru motivul ca aceasta cerere a fost depusa la mai mult
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de trei luni de la acordarea statutului de refugiat sustinatorului reintregirii, oferindu-se in
acelasi timp posibilitatea de a depune o noua cerere in cadrul unui alt regim, cu conditia ca
aceasta reglementare:

— sa prevada ca un astfel de motiv de refuz nu poate fi retinut in situatii in care
circumstante specifice fac in mod obiectiv scuzabila depunerea tardiva a primei cereri;

— sa prevada ca persoanele in cauza sunt pe deplin informate cu privire la consecintele
deciziei de respingere a primei cereri si la masurile pe care trebuie sa le ia pentru a-si
exercita in mod eficace dreptul la reintregirea familiei si

— sa garanteze ca sustinatorii reintregirii recunoscuti ca refugiati continua sa beneficieze de
conditiile mai favorabile privind exercitarea dreptului la reintregirea familiei aplicabile
refugiatilor, prevazute la articolele 10 si 11 sau la articolul 12 alineatul (2) din directiva
mentionata.

Semnaturi
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