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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

7 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Competenta Curtii — Directiva 2003/86/CE — Dreptul la reintregirea
familiei — Articolul 15 — Refuzul acordarii unui permis de sedere autonom — Reglementare nationala
care prevede o obligatie de a promova un examen de integrare civicd”

In cauza C-257/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos), prin decizia din 10 mai 2017, primitd de Curte la 15 mai 2017,
in procedura

G

A

impotriva

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Vilaras, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, si domnii J]. Malenovsky, L. Bay Larsen (raportor), M. Safjan si D. Svéaby, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 martie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru C si A, de C. F. Wassenaar, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de H. S. Gijzen si de M. A. M. de Ree, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si de G. Wils, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 iunie 2018,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 15 alineatele (1) si (4) din Directiva
2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003,
L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unor litigii intre C si A, resortisanti ai unor téri terte, pe de o
parte, si Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (secretarul de stat pentru securitate si justitie, Tarile
de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”), pe de alta parte, in legiturd cu respingerea de catre
acesta din urma a cererii lor de modificare a restrictiilor la care este supus permisul lor de sedere pe
duratd determinata si, in ceea ce il priveste pe C, in legatura cu retragerea permisului sdu de sedere pe
durata determinata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/86
Considerentul (15) al Directivei 2003/86 este redactat astfel:

,Integrarea membrilor familiei ar trebui promovati. In acest scop, acestora ar trebui si li se acorde un
statut independent de cel al sustinitorului reintregirii, in special in cazul incetarii césétoriei si a
parteneriatului, precum si accesul la educatie, locuri de munca si pregatire profesionald, in aceleasi
conditii ca si persoana cu care sunt reintregiti, in conditii pertinente.”

Potrivit articolului 2 litera (c) din aceasta directiva, ,sustinatorul reintregirii’ este definit ca fiind ,un
resortisant al unei téri terte care are resedinta in mod legal intr-un stat membru si care solicitd
reintregirea familiei sau ai carui membri de familie solicita reintregirea”.

Articolul 3 alineatul (3) din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»Prezenta directivd nu se aplica membrilor familiei unui cetatean al Uniunii.”

Articolul 7 alineatul (2) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre pot solicita resortisantilor tarilor terte sa se conformeze masurilor de integrare, in
conformitate cu legislatia interna.

In ceea ce priveste refugiatii si/sau membrii familiei refugiatilor previzuti la articolul 12, masurile de
integrare mentionate de primul paragraf se pot aplica numai dupa ce persoanele in cauzd au beneficiat
de reintregirea familiei.”

Articolul 15 din Directiva 2003/86 prevede:

»(1) Cel tarziu la cinci ani de rezidenta si in masura in care membrii familiei nu au primit un permis
de sedere pentru alte motive decét reintregirea familiei, sotul sau partenerul necasatorit si copilul
devenit major au dreptul, daca este nevoie la cerere, la un permis de sedere autonom, independent de
cel al sustinatorului reintregirii.
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In cazul ruperii legiturii de familie, statele membre pot limita acordarea permisului de sedere
mentionat in primul paragraf la sotul sau partenerul necasatorit.

[...]

(4) Conditiile privind acordarea si valabilitatea permisului de sedere autonom sunt prevazute de
dreptul intern.”

Directiva 2003/109/CE

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie specialg,
19/vol. 6, p. 225) prevede:

»otatele membre pot solicita ca resortisantii tarilor terte sd indeplineascd conditiile de integrare, in
conformitate cu legislatia lor interna.”

Dreptul neerlandez
Articolul 3.51 din Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul 2000 privind resortisantii strdini) prevede:

»1. Permisul de sedere pe durati determinatd [...] supus restrictiei pentru motive umanitare
permanente poate fi acordat resortisantilor straini care:

a) au resedinta in Térile de Jos de cinci ani in calitate de titulari ai unui permis de sedere supus
restrictiei prevazute la punctul 1, [...]:
1°. sedere ca membru de familie al unui titular al unui drept de sedere permanent;

[...]
5. Articolul 3.80a se aplica resortisantilor stridini mentionati la alineatul 1 litera a punctul 1, [...]”
Articolul 3.80a din acest decret este redactat astfel:

»1. O solicitare de modificare a unui permis de sedere [...] intr-un permis de sedere supus unei
restrictii pentru motive umanitare permanente este respinsa atunci cand cererea a fost depusa de un
resortisant strdin, in sensul articolului 3.51 alineatul 1 partea introductiva si litera a punctul 1, care nu
a promovat examenul mentionat la articolul 7 alineatul 2 litera a din Legea privind integrarea civica
sau care nu a obtinut o diplom4, un certificat sau un alt document in sensul articolului 5 alineatul 1
litera c din aceeasi lege.

2. [Alineatul 1] nu se aplicd daci resortisantul strdin:

[...]

e) a fost scutit de obligatia de integrare civica [...]

[...]

4. Ministrul poate, de altfel, s nu aplice alineatul 1 daca considerd ca aplicarea acestuia conduce la
situatii evidente de nedreptate grava.”
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Articolul 6 alineatul 1 din Wet inburgering (Legea privind integrarea civicd) prevede:
»Ministrul scuteste persoana careia ii revine obligatia de integrare civica daca:

a) aceasta a stabilit cd, din cauza unui handicap psihic sau fizic sau a unei deficiente mintale, se afla in
incapacitate indelungatd de a promova examenul de integrare civica;

b) ajunge, pe baza unor eforturi demonstrate furnizate de persoana cireia ii revine obligatia de
integrare civica, la concluzia cd acesta din urma nu poate indeplini in mod rezonabil cerinta
privind integrarea civica.”

Articolul 7 alineatele 1 si 2 din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»1. Persoana cdreia ii revine obligatia de integrare civicd dobandeste in termen de trei ani competente
orale si scrise in limba neerlandeza care corespund cel putin nivelului A 2 din Cadrul european comun
de referinta pentru limbi straine moderne, precum si o cunoastere a societatii neerlandeze.

2. Persoana cireia ii revine obligatia de integrare civica si-a indeplinit obligatia de integrare civica
atunci cand:

a) a promovat examenul stabilit de ministru sau

b) a obtinut o diploma, un certificat sau un alt document in sensul articolului 5 alineatul 1 litera c.”
Actiunile principale si intrebarile preliminare

Situatia doamnei C

In perioada 5 noiembrie 2008-5 noiembrie 2014, C era titulara unui permis de sedere in vederea unei
sederi cu sotul sdu, resortisant neerlandez. C a depus, la 20 august 2014, o cerere de modificare a
acestui permis intr-un permis de continuare a sederii.

La 2 februarie 2015, secretarul de stat a respins aceasta cerere pentru motivul cd C nu a stabilit fie ca a
promovat examenul de integrare civicd, fie ca era scutita sau dispensatd de obligatia de integrare civica.
De asemenea, acesta a retras, cu efect retroactiv de la 10 februarie 2014, permisul de sedere in vederea
unei sederi impreund cu sotul sau de care beneficia C, pentru motivul ca aceasta nu mai avea resedinta,
incepand de la aceasta datd, la aceeasi adresa cu sotul sau.

In urma unei contestatii formulate de C, secretarul de stat, printr-o decizie din 24 iulie 2015, i-a
acordat un permis de sedere autonom incepand de la 16 februarie 2015. Aceastd decizie era motivata
prin transmiterea citre secretarul de stat, de catre C, a unui aviz din 15 februarie 2015 al Dienst
Uitvoering Onderwijs (Serviciul Executiv in domeniul Invitimantului, Tarile de Jos) prin care se
constata ca aceasta fusese scutita de obligatia de integrare civica. Cu toate acestea, secretarul de stat a
mentinut retragerea, cu efect retroactiv de la 10 februarie 2014, a permisului de sedere de care
beneficia C in vederea unei sederi impreund cu sotul sau.

C a introdus o actiune impotriva deciziei din 24 iulie 2015 a secretarului de stat la rechtbank Den Haag
zittingsplaats Rotterdam (Tribunalul din Haga, sediul din Rotterdam, Tarile de Jos). Prin hotédrarea din

5 ianuarie 2016, instanta mentionata a respins aceasta actiune.

C a declarat apel impotriva acestei hotérari la instanta de trimitere.
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Situatia domnului A

In perioada 20 decembrie 1997-15 octombrie 2016, A era titularul unui permis de sedere in vederea
unei sederi cu sotia sa, resortisanta neerlandezd. A a depus, la 11 noiembrie 2014, o cerere de
modificare a acestui permis intr-un permis de continuare a sederii.

La 26 februarie 2015, secretarul de stat a respins aceasta cerere pentru motivul ca A nu a stabilit fie ca
a promovat examenul de integrare civica, fie ca era scutit sau dispensat de obligatia de integrare civica.

In urma unei contestatii formulate de A, secretarul de stat, printr-o decizie din 21 septembrie 2015, a
mentinut decizia sa initiala.

A a introdus o actiune impotriva acestei decizii la rechtbank den Haag zittingsplaats Rotterdam
(Tribunalul din Haga, sediul din Rotterdam, Térile de Jos). Prin hotdrarea din 25 mai 2016, instanta
mentionatd a respins aceasta actiune.

A a declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

Consideratii comune situatiilor doamnei C si domnului A

Instanta de trimitere considerd cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/86,
situatiile in discutie in litigiile principale nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive, avand in
vedere ca sotii lui A si, respectiv, C sunt de cetatenie neerlandeza.

Articolul 15 din directiva mentionata ar fi aplicabil insd, prin analogie, lui A si lui C, in mésura in care
dreptul neerlandez prevede ci, atunci cédnd, precum in spetd, actele cu putere de lege si normele
administrative neerlandeze nu fac distinctie intre o situatie care intra sub incidenta dreptului Uniunii
si o situatie care nu intrd sub incidenta acestui drept, dispozitiile relevante ale dreptului mentionat se
aplicd in mod direct si neconditionat situatiei interne.

Desi, pentru acest motiv, instanta de trimitere considera ca interpretarea articolului 15 din Directiva
2003/86 este decisiva pentru solutionarea litigiilor principale, aceasta ridica insa problema, in lumina
Hotararii din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), daca Curtea este competenta sa
raspundd la o intrebare preliminara privind interpretarea acestui articol in situatii precum cele in
discutie in litigiile principale.

In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere ridici problema compatibilititii cu articolul 15
din Directiva 2003/86 a unei reglementari nationale care prevede o conditie de integrare si, in cazul
unei incompatibilitati, cu privire la data de la care un permis de sedere autonom trebuie sa isi produca
efectele.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere articolul 3 alineatul (3) din Directiva [2003/86] si Hotararea din 18 octombrie
2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), este Curtea competenta si raspunda la intrebdrile
preliminare ale instantei neerlandeze privind interpretarea dispozitiilor acestei directive intr-un
litigiu privind dreptul de sedere al membrilor de familie ai sustinatorilor reintregirii care au
cetatenia neerlandezd, dacd aceastd directiva a fost declaratd in dreptul neerlandez ca fiind
aplicabild in mod direct si neconditionat acestor membri de familie?

ECLIL:EU:C:2018:876 5
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2) Articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva [2003/86] trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale precum cea in discutie in procedurile principale, care prevede ca
cererea privind un permis de sedere autonom a unui resortisant strdin care se afld in mod legal, in
cadrul reintregirii familiei, de peste cinci ani pe teritoriul unui stat membru poate fi respinsa
deoarece resortisantul strain nu a respectat masurile de integrare civica prevazute de dreptul
intern?

3) Articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva [2003/86] trebuie interpretat in sensul ci se opune
unei reglementdri nationale precum cea in discutie in procedura principalda, potrivit céreia
permisul de sedere autonom poate fi acordat cel mai devreme de la momentul cererii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacd Curtea
este competentd, in temeiul articolului 267 TFUE, sa interpreteze articolul 15 din Directiva 2003/86 in
situatii precum cele in discutie in litigiile principale, in care aceasta instantd este chemata sa se
pronunte cu privire la acordarea unui permis de sedere autonom unui resortisant al unei tari terte,
membru de familie al unui cetiatean al Uniunii care nu si-a exercitat dreptul de libera circulatie, in
cazul in care aceasta dispozitie a devenit aplicabild in astfel de situatii, in mod direct si neconditionat,
prin intermediul dreptului national.

Trebuie sa se arate, pe de o parte, cd articolul 2 litera (c) din Directiva 2003/86 precizeaza ca sintagma
»sustindtor al reintregirii” vizeaza in mod necesar un resortisant al unei tari terte si, pe de alta parte, ca
articolul 3 alineatul (3) din directiva amintitd prevede ca aceasta nu se aplici membrilor familiei unui
cetatean al Uniunii.

Legiuitorul Uniunii nu a prevazut, asadar, aplicarea directivei mentionate in privinta unui resortisant al
unei tari terte membru de familie al unui cetatean al Uniunii care nu si-a exercitat dreptul la libera
circulatie, precum reclamantii din litigiile principale, aspect pe care il confirmd, de altfel, lucrarile
pregititoare ale Directivei 2003/86 (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2011, Dereci si
altii, C-256/11, EU:C:2011:734, punctele 48 si 49).

Reiese totusi dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca aceasta este competentd sa statueze asupra
cererilor de decizie preliminard referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care, desi
situatia de fapt din litigiile principale nu intra direct in domeniul de aplicare al acestui drept,
dispozitiile dreptului mentionat au devenit aplicabile prin intermediul dreptului national ca urmare a
trimiterii realizate de acesta din urmd la continutul acelor dispozitii (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 21 decembrie 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 17, Hotararea din
18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 45, si Hotédrarea din 15 noiembrie 2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 53).

Astfel, in asemenea cazuri, existd un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente
de interpretare, dispozitiile preluate din dreptul Uniunii si primeasca o interpretare uniforma (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 46, si
Hotaréarea din 22 martie 2018, Jacob si Lassus, C-327/16 si C-421/16, EU:C:2018:210, punctul 34).

Astfel, o interpretare datd de Curte dispozitiilor de drept al Uniunii in situatii care nu intrd in
domeniul de aplicare al acestora se justifica atunci cand dispozitiile mentionate au devenit aplicabile
in mod direct si neconditionat in asemenea situatii prin intermediul dreptului national pentru a se
asigura un tratament identic acestor situatii si situatiilor care intra in domeniul de aplicare al
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respectivelor dispozitiilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, punctul 19, Hotararea din 18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
punctul 47, si Hotararea din 7 noiembrie 2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, punctul 33).

In spetd, instanta de trimitere, singura competent si interpreteze dreptul national, in cadrul sistemului
de cooperare judiciara stabilit de articolul 267 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie
1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 33, si Hotararea din 14 iunie 2017, Online Games
si altii, C-685/15, EU:C:2017:452, punctul 45), a precizat cd rezulta din dreptul neerlandez c4, atunci
cand, precum in speta, legiuitorul national supune aceleiasi norme o situatie care intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii si o situatie care nu intra in domeniul de aplicare al acestui drept, aceste
situatii trebuie sa facd obiectul unui tratament identic. Instanta mentionati a dedus din aceasta c3, in
temeiul dreptului neerlandez, era tinutd sa aplice articolul 15 din Directiva 2003/86 in cauzele
principale.

In aceste conditii, este necesar sa se considere cd, astfel cum aratd de asemenea guvernul neerlandez,
aceastd dispozitie a devenit aplicabila, in mod direct si neconditionat, prin intermediul dreptului
neerlandez, in situatii precum cele in discutie in litigiile principale si ca exista, prin urmare, un interes
cert al Uniunii ca Curtea si se pronunte cu privire la cererea de decizie preliminara.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie de imprejurarea cd articolul 3 alineatul (3) din
Directiva 2003/86 exclude in mod expres situatiile precum cele in discutie in litigiile principale din
domeniul de aplicare al acestei directive.

Trebuie sd se sublinieze, in aceasta privinta, ca Curtea a statuat deja cd, in cazul in care conditia
enuntata la punctul 33 din prezenta hotérare este indeplinitd, competenta sa poate fi de asemenea
stabilitd in situatii care intra sub incidenta unui caz de excludere expresa din domeniul de aplicare al
unui act al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 octombrie 2017, Solar Electric
Martinique, C-303/16, EU:C:2017:773, punctele 29 si 30, precum si Hotédrarea din 27 iunie 2018, SGI si
Valériane, C-459/17 si C-460/17, EU:C:2018:501, punctul 28).

Aceasta solutie este pe deplin coerentd cu jurisprudenta constantd a Curtii amintita la punctele 31-33
din prezenta hotarare, care urmareste tocmai sid permitd Curtii sa se pronunte cu privire la
interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii, indiferent de conditiile in care acestea sunt aplicabile, in
situatii pe care autorii tratatelor sau legiuitorul Uniunii nu au considerat util sa le includd in domeniul
de aplicare al acestor dispozitii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 octombrie 1990, Dzodzi,
C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctul 37).

In acest context, nu este rezonabil ca competenta Curtii si varieze in functie de imprejurarea ci
domeniul de aplicare al dispozitiei relevante a fost delimitat prin intermediul unei definitii pozitive sau
prin instituirea anumitor cazuri de excludere, aceste doud tehnici legislative putidnd fi utilizate fara
distinctie.

De altfel, trebuie sa se constate ca, in spetd, excluderea membrilor de familie ai cetatenilor Uniunii din
domeniul de aplicare al Directivei 2003/86 rezultd atat din definitia termenului ,sustinator al
reintregirii” care figureaza la articolul 2 litera (c) din directiva mentionata, cat si din cazurile de
excludere prevazute la articolul 3 alineatul (3) din aceasta.

In plus, desi instanta de trimitere arati ci indoielile sale cu privire la competenta Curtii rezultd din
Hotéararea din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), trebuie si se arate ci cauza in
care a fost pronuntata aceasta hotarire era caracterizatd prin particularitati care nu se regasesc in
cauzele principale.
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Astfel, pe de o parte, in cauza in care a fost pronuntati aceastd hotdrare, recunoasterea competentei
Curtii ar fi implicat o ruptura cu logica insasi a actului Uniunii in discutie, care participa la instituirea
si functionarea pietei interne (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 octombrie 2012, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, punctele 36-41).

Pe de alta parte, in cauza mentionatd, o trimitere directd si neconditionatd a dreptului national la
dreptul Uniunii precum cea constatatd la punctul 35 din prezenta hotdrare nu putea fi stabilita pe
baza indicatiilor care figurau in dosarul transmis Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punctele 51 si 52).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd Curtea este competenta,
in temeiul articolului 267 TFUE, si interpreteze articolul 15 din Directiva 2003/86 in situatii precum
cele in discutie in litigiile principale, in care instanta de trimitere este chemata sa se pronunte cu
privire la acordarea unui permis de sedere autonom unui resortisant al unei tari terte, membru de
familie al unui cetatean al Uniunii care nu si-a exercitat dreptul la liberd circulatie, atunci cand
aceasta dispozitie a devenit aplicabila in astfel de situatii, in mod direct si neconditionat, prin
intermediul dreptului national.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86 se opune unei reglementéri nationale care
permite sa se respingd o cerere de permis de sedere autonom formulata de un resortisant al unei téri
terte care a avut resedinta mai mult de cinci ani pe teritoriul unui stat membru in scopul reintregirii
familiei pentru motivul ca acesta nu a demonstrat promovarea unui examen de integrare civicd
privind limba si societatea acestui stat membru.

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2003/86 prevede ci, cel tarziu dupd cinci ani de rezidenta si in
masura in care membrii familiei nu au primit un permis de sedere pentru alte motive decat reintregirea
familiei, sotul sau partenerul necasatorit si copilul devenit major au dreptul, daca este nevoie la cerere,
la un permis de sedere autonom, independent de cel al sustinatorului reintregirii.

Articolul 15 alineatul (4) din aceastd directiva precizeazi, la randul sau, ca conditiile privind acordarea
si valabilitatea permisului de sedere autonom sunt previzute de dreptul intern.

Din coroborarea acestor doud dispozitii reiese cd, desi eliberarea unui permis de sedere autonom
constituie, in principiu, un drept dupd o perioada de sedere de cinci ani pe teritoriul unui stat
membru in scopul reintregirii familiei, legiuitorul Uniunii a autorizat totusi statele membre sa
subordoneze acordarea unui astfel de permis anumitor conditii a caror definire este de competenta
acestora.

Prin introducerea, la articolul 15 alineatul (4) din Directiva 2003/86, a unei trimiteri la dreptul national,
legiuitorul Uniunii a aratat, asadar, cd intentionase sd lase la latitudinea fiecdrui stat membru stabilirea
conditiilor in care un permis de sedere autonom trebuia sa fie eliberat unui resortisant al unei tari terte
care a avut resedinta timp de cinci ani pe teritoriul sdu in scopul reintregirii familiei (a se vedea prin
analogie Hotérérea din 12 aprilie 2018, A si S, C-550/16, EU:C:2018:248, punctul 42).

In aceasti privint3, normele care reglementeazi acordarea permisului de sedere autonom difera, asadar,
de normele referitoare la autorizarea reintregirii familiei care contin obligatii pozitive precise si care
impun statelor membre, in situatii determinate prin Directiva 2003/86, si autorizeze aceasta
reintregire a familiei fard sa isi exercite marja de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 iulie 2015, K si A, C-153/14, EU:C:2015:453, punctul 46).

8 ECLIL:EU:C:2018:876
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Cu toate acestea, intrucat acordarea unui permis autonom la finalul perioadei mentionate la
articolul 15 alineatul (1) din aceasta directivi reprezinta regula generald, marja de manevra
recunoscutd statelor membre la articolul 15 alineatul (4) din directiva mentionatd nu trebuie sa fie
utilizata de acestea intr-un mod care ar aduce atingere obiectivului acestui articol, care este, dupa cum
se subliniazd in considerentul (15) din directivd, acela de a permite ca membrilor de familie ai
sustindtorului reintregirii sa li se acorde un statut independent de acesta, si nici efectului util al
articolului mentionat (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 9 iulie 2015, K si A, C-153/14,
EU:C:2015:453, punctul 50).

Prin urmare, conditiile suplimentare carora un stat membru le subordoneazi acordarea unui permis de
sedere autonom nu pot fi atat de exigente incit s constituie un obstacol dificil de depésit, care sa
impiedice, in practica, resortisantii térilor terte mentionati la articolul 15 alineatul (1) din Directiva
2003/86 sa obtind in mod normal un asemenea permis la expirarea termenului prevazut de aceasta
dispozitie (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 9 iulie 2015, K si A, C-153/14, EU:C:2015:453,
punctul 59).

In lipsa unor indicatii in acest sens la articolul 15 alineatul (4) din directiva mentionats, aceasti
limitare a posibilitatii recunoscute statelor membre prin dispozitia amintita nu se poate opune, in
general, instituirii de catre statele membre respective a unor conditiilor de fond.

In acest context, nu se poate exclude posibilitatea unui stat membru de a conditiona acordarea unui
permis de sedere autonom de promovarea unui examen de integrare civica privind limba si societatea
acestui stat membru.

Astfel, in primul rand, instituirea unor conditii privind integrarea este coerentd cu consacrarea de catre
legiuitorul Uniunii a obiectivului general privind facilitarea integrarii resortisantilor tarilor terte in
statele membre, exprimat in considerentul (15) al Directivei 2003/86 (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul, C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 69, si
Hotararea din 9 iulie 2015, K si A, C-153/14, EU:C:2015:453, punctul 53).

In al doilea rand, trebuie amintit ci articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86 permite statelor
membre sa solicite resortisantilor tarilor terte sa se conformeze unor masuri de integrare, fara a limita
masurile respective la perioada care precedd admiterea acestora pe teritoriul lor.

In aceste conditii, eficacitatea masurilor adoptate eventual de un stat membru in cadrul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2003/86 ar putea fi subminatd daca lipsa de integrare a unui resortisant al
unei tari terte la finalul unei perioade de cinci ani nu ar putea in niciun caz si se opuna consolidérii
dreptului sdu de sedere in temeiul articolului 15 din aceastd directiva.

De altfel, trebuie sd se constate ci, in contextul armonizédrii mai precise efectuate prin Directiva
2003/109, legiuitorul Uniunii a permis in mod specific statelor membre, la articolul 5 alineatul (2) din
aceasta directivd, sa conditioneze dobéndirea statutului de rezident pe termen lung de indeplinirea
unor conditii de integrare.

In al treilea rand, in masura in care dreptul la acordarea unui permis de sedere autonom este
recunoscut dupa o perioadd de cinci ani de sedere pe teritoriul unui stat membru, resortisantii in
cauza ai unor tari terte ar trebui sa aiba posibilitatea de a dobandi o anumitd cunoastere a limbii,
precum si a societatii statului membru care sa le permitd, in principiu, si promoveze un examen
privind aceste elemente. Impunerea unei cerinte in acest sens nu poate fi consideratd, asadar, in
general, de natura si priveze articolul 15 alineatul (1) de efectul sau util.

ECLIL:EU:C:2018:876 9
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In aceste conditii, pentru a salvgarda obiectivul dispozitiei mentionate si in conformitate cu principiul
proportionalititii, care face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii, modalitétile
concrete ale unei astfel de cerinte trebuie si fie apte sa realizeze obiectivele vizate de reglementarea
nationald si nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora (a se vedea prin
analogie Hotaréarea din 9 iulie 2015, K si A, C-153/14, EU:C:2015:453, punctul 51).

Obligatia de a promova un examen de integrare civica trebuie s permita atestarea dobéandirii de cétre
resortisantii tarilor terte in cauza a cunostintelor atat cu privire la limba, cat si cu privire la societatea
statului membru gazda care se dovedesc incontestabil utile pentru asigurarea integrarii acestora in
cadrul acestui stat membru (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 4 iunie 2015, P si S, C-579/13,
EU:C:2015:369, punctul 48, si Hotararea din 9 iulie 2015, K si A, C-153/14, EU:C:2015:453, punctele 53
si 54).

Totusi, obligatia mentionatd nu poate depasi in mod valabil ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului privind facilitarea integrarii respectivilor resortisanti ai unor tari terte.

Aceasta presupune in special ca cunostintele cerute pentru promovarea examenului de integrare civica
sa corespundd unui nivel elementar, ca cerinta impusd de reglementarea nationala sa nu aiba drept
consecintd si impiedice acordarea unui permis de sedere autonom resortisantilor unor téri terte care
au adus dovada vointei de a promova acest examen si a eforturilor depuse in acest scop, ca
circumstantele individuale specifice sa fie luate in considerare in mod corespunzitor si ca costurile
aferente acestui examen sd nu fie excesive (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 iulie 2015, K si A,
C-153/14, EU:C:2015:453, punctele 54-70).

In aceastd privintd, trebuie subliniat in special ci circumstante precum varsta, nivelul de educatie,
situatia financiard sau starea de sidndtate a membrilor de familie ai sustinatorului reintregirii vizati
trebuie sd poatd determina autoritatile competente sd nu conditioneze acordarea unui permis de
sedere autonom de promovarea unui examen de integrare civica atunci cand, din cauza acestor
circumstante, se dovedeste ca acestia nu sunt in masura sa sustind acest examen sau s il promoveze
(a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2015, K si A, C-153/14, EU:C:2015:453, punctul 58).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspundd la cea de a doua
intrebare cd articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86 nu se opune unei reglementari
nationale care permite sa se respingd o cerere de permis de sedere autonom formulatd de un
resortisant al unei tari terte care a avut resedinta mai mult de cinci ani pe teritoriul unui stat membru
in scopul reintregirii familiei pentru motivul ca acesta nu a demonstrat promovarea unui examen de
integrare civicd privind limba si societatea acestui stat membru, cu conditia ca modalitatile concrete
ale obligatiei de a promova acest examen sia nu depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului privind facilitarea integrarii resortisantilor tarilor terte.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86 se opune unei reglementéri nationale care
prevede cid permisul de sedere autonom poate fi eliberat numai de la data introducerii solicitérii
aferente.

Trebuie aritat, mai intdi, ca articolul 15 din Directiva 2003/86 nu contine nicio norma specificd cu

privire la desfiasurarea procedurii de acordare a permisului de sedere autonom sau, a fortiori, cu
privire la data la care acest permis trebuie sa isi produca efectele.

10 ECLIL:EU:C:2018:876
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In continuare, niciun element al acestei dispozitii nu arati ci acordarea permisului mentionat ar
constitui doar un act declarativ, articolul 15 alineatul (1) din aceasta directivd prevazand, de altfel, in
mod explicit ca statele membre pot conditiona dreptul la un astfel de permis de depunerea unei
cereri.

In sfarsit, rezulta din articolul 15 alineatul (4) din directiva mentionatd ca revine in special statelor
membre sarcina de a stabili conditiile privind acordarea permisului de sedere autonom, printre care
pot figura conditiile procedurale care reglementeazd acordarea acestui permis.

Desi din consideratiile care figureaza la punctul 52 din prezenta hotaréare rezulta ca aceastd posibilitate
nu poate fi utilizata pentru a institui o norma care sa constituie un obstacol dificil de depasit, care sa ii
impiedice, in practica, pe resortisantii tarilor terte mentionati la articolul 15 alineatul (1) din Directiva
2003/86 si obtina in mod normal un asemenea permis la expirarea termenului previzut la aceasta
dispozitie, este necesar sa se considere ca o reglementare care prevede cd permisul de sedere autonom
poate fi eliberat numai de la data introducerii cererii aferente nu poate in mod vadit sd producad un
asemenea efect.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ci articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva
2003/86 nu se opune unei reglementari nationale care prevede cd permisul de sedere autonom poate fi
eliberat numai de la data introducerii cererii aferente.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Curtea este competentd, in temeiul articolului 267 TFUE, sa interpreteze articolul 15 din
Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea
familiei in situatii precum cele in discutie in litigiile principale, in care instanta de trimitere
este chemata sa se pronunte cu privire la acordarea unui permis de sedere autonom unui
resortisant al unei tari terte, membru de familie al unui cetatean al Uniunii Europene care
nu si-a exercitat dreptul la libera circulatie, atunci cand aceasta dispozitie a devenit
aplicabila in astfel de situatii, in mod direct si neconditionat, prin intermediul dreptului
national.

2) Articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86 nu se opune unei reglementari
nationale care permite sa se respinga o cerere de permis de sedere autonom formulata de un
resortisant al unei tari terte care a avut resedinta mai mult de cinci ani pe teritoriul unui stat
membru in scopul reintregirii familiei pentru motivul ca acesta nu a demonstrat promovarea
unui examen de integrare civica privind limba si societatea acestui stat membru, cu conditia
ca modalitatile concrete ale obligatiei de a promova acest examen sa nu depaseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului privind facilitarea integrarii resortisantilor tarilor
terte.

3) Articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86 nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca permisul de sedere autonom poate fi eliberat numai de la data
introducerii cererii aferente.

Semnaturi
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