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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 noiembrie 2018*

»rimitere preliminara — Politica sociala — Organizarea timpului de lucru — Directiva 2003/88/CE —
Articolul 7 — Dreptul la concediu anual platit — Reglementare nationald care prevede pierderea
concediului anual platit neefectuat si a indemnizatiei financiare pentru concediul mentionat in cazul in
care nu a fost formulatd o cerere de concediu de cétre lucrator inainte de incetarea raportului de
munca — Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 — Obligatia de interpretare conforma a dreptului
national — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 31 alineatul (2) —
Invocabilitate in cadrul unui litigiu intre particulari”

In cauza C-684/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania), prin decizia din
13 decembrie 2016, primita de Curte la 27 decembrie 2016, in procedura

Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV

impotriva

Tetsuji Shimizu,

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul J. C. Bonichot, doamna A. Prechal (raportoare),
domnii M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, presedinti
de camera, si domnii M. Ilesi¢, . Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 ianuarie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV, de J. Rockl, Rechtsanwalt;

pentru domnul Shimizu, de N. Zimmermann, Rechtsanwalt;

pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;

pentru guvernul francez, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul maghiar, de E. Sebestyén si de M. Z. Fehér, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de T.S. Bohr, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 mai 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3), precum si a articolului 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der
Wissenschaften eV (denumita in continuare ,,Max-Planck”), pe de o parte, si domnul Tetsuji Shimizu,
unul dintre fostii sdi angajati, pe de alta parte, in legatura cu refuzul Max-Planck de a-i plati acestuia o
indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat inainte de incetarea raportului lor de
munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al patrulea considerent al Directivei 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 1993, L 307, p. 18) enunta:

sintrucat Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, adoptatd in cadrul
Consiliului European de la Strasbourg din 9 decembrie 1989 de citre sefii de stat si de guvern a 11
state membre, in special [...] la punctul 8 [...], declara ca:

«[...]

8. Fiecare lucritor din Comunitatea Europeana are dreptul la repaus saptamanal si la concediu anual
platit, a caror duraté trebuie sa fie armonizata progresiv in conformitate cu practicile nationale.

[...]»” [traducere neoficiali]

Astfel cum reiese din considerentul (1) al acesteia, Directiva 2003/88, care a abrogat Directiva 93/104, a
realizat o codificare a dispozitiilor celei din urma.

Potrivit considerentelor (4)-(6) ale Directivei 2003/88:

»(4) Imbundtatirea securitatii, igienei si sanatatii lucratorilor la locul de munca reprezintd un obiectiv
care nu trebuie subordonat considerentelor cu caracter pur economic.

(5) Toti lucrétorii trebuie sa dispund de perioade de repaus suficiente; notiunea de repaus trebuie
exprimatd in unitati de timp, adica in zile, ore sau fractiuni ale acestora; lucrétorilor din [Uniune]
trebuie sa li se acorde perioade minime de repaus — zilnic, sdptaménal si anual — si perioade de
pauza adecvate; [...]
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(6) Trebuie luate in considerare principiile Organizatiei Internationale a Muncii privind organizarea
timpului de lucruy, inclusiv cele referitoare la munca de noapte.”

Articolul 7 din Directiva 2003/88, care reproduce in termeni identici articolul 7 din Directiva 93/104,
are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrétor sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptdméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de muncd inceteazd.”

Articolul 17 din Directiva 2003/88 prevede ca statele membre pot deroga de la anumite dispozitii ale
acesteia. Nu se admite insd nicio derogare in ceea ce priveste articolul 7 din aceasta.

Dreptul german

Articolul 7 din Bundesurlaubsgesetz (Legea federald privind concediile) din 8 ianuarie 1963 (BGBL
1963, p. 2), in versiunea sa din 7 mai 2002 (BGBI. 2002 I, p. 1529) (denumiti in continuare ,BUrlG”),
prevede:

»(1) La stabilirea perioadei de concediu se va tine seama de preferintele lucritorului, cu exceptia
cazului in care acest lucru nu este posibil din cauza unor interese imperative ale intreprinderii sau a
preferintelor exprimate de alti lucratori care au intdietate din motive sociale. Concediul trebuie
acordat in mod obligatoriu in cazul in care lucréatorul il solicita ca urmare a unei masuri de medicind
preventivd sau de readaptare.

(3) Concediul trebuie acordat si efectuat in anul calendaristic in curs. O reportare a concediului in
anul calendaristic urmator este admisa numai pentru motive imperative care tin de intreprindere sau

de persoana lucratorului. [...]

(4) In cazul in care, din cauza incetirii raportului de munci, concediul nu mai poate fi acordat in
totalitate sau partial, acesta trebuie inlocuit printr-o indemnizatie.”

Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst (Contractul colectiv de munca aplicabil functionarilor publici)
cuprinde un articol 26, intitulat ,Concediul de odihna”, care prevede la alineatul 1:

»[...] Concediul de odihna trebuie acordat in anul calendaristic in curs; [...]

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
In perioada 1 august 2001-31 decembrie 2013, domnul Shimizu a fost angajat de Max-Planck in

temeiul mai multor contracte pe durata determinatd. Raportul de munca dintre cele doua parti era
supus dispozitiilor BUrlG si ale Contractului colectiv de munca aplicabil functionarilor publici.
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Prin scrisoarea din 23 octombrie 2013, Max-Planck l-a invitat pe domnul Shimizu sa isi efectueze
concediul inainte de incetarea raportului de muncd, fard sa ii impund insd perioade de efectuare pe
care si le fi stabilit. Domnul Shimizu a efectuat doua zile de concediu, la 15 noiembrie si, respectiv, la
2 decembrie 2013.

Dupa ce a solicitat Max-Planck fard succes, prin scrisoarea din 23 decembrie 2013, plata unei
indemnizatii de 11979 de euro pentru 51 de zile de concediu anual neefectuate aferente anilor 2012
si 2013, domnul Shimizu a introdus o actiune in vederea obligarii Max-Planck la plata in cauza.

Intrucat aceasti actiune a fost admisa atat in prima instantd, cat si in apel, Max-Planck a sesizat cu
recurs instanta de trimitere, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca,
Germania).

Aceastd instanta arata ca dreptul la concediu anual plétit in discutie in litigiul principal s-a stins, in
temeiul articolului 7 alineatul 3 din BUrIG, intrucét nu a fost exercitat in cursul anului pentru care
s-a acordat concediul. Astfel, in temeiul articolului 7 alineatul 3 din BUrlG, dreptul lucratorului la
concediul care nu a fost efectuat in cursul anului pentru care a fost acordat se stinge, in principiu, la
sfarsitul anului respectiv, cu exceptia cazului in care sunt indeplinite conditiile de reportare previzute
la aceastd dispozitie. Asadar, dacd lucrdtorul a avut posibilitatea sa efectueze concediul in cursul
anului pentru care a fost acordat, dreptul sidu la concediu anual platit se stinge la sfarsitul anului
respectiv. Din cauza stingerii dreptului mentionat, acesta nu ar mai putea fi transformat intr-un drept
la o indemnizatie in temeiul articolului 7 alineatul 4 din BUrlG. Situatia nu ar fi diferitd decat in cazul
in care, in pofida unei cereri de concediu a lucratorului formulate in timp util citre angajatorul séu,
acesta din urma i-a refuzat efectuarea concediului in cauzi. In schimb, articolul 7 din BUrlG nu ar
putea fi interpretat in sensul cd angajatorul ar fi obligat sa il constrangd pe lucrator si isi efectueze
concediul anual platit.

Instanta de trimitere considera ca jurisprudenta Curtii nu permite sa se determine dacé o reglementare
nationald cu efectele descrise la punctul precedent este sau nu este conforma cu articolul 7 din
Directiva 2003/88 si cu articolul 31 alineatul (2) din cartd, doctrina ramanéand, la randul sau, divizatd
in aceasta privint. In special, s-ar pune problema daci angajatorul este obligat, in temeiul articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, si stabileascd unilateral perioada concediului de odihna sau daca
Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), trebuie interpretata in sensul ca
dreptul la concediu anual plitit nu se poate stinge la sfarsitul anului de referinta sau al perioadei de
report, chiar daca lucratorul a fost in masura sd exercite acest drept.

Pe de altd parte, instanta mentionatd aratd ca Max-Planck este o organizatie fara scop lucrativ de drept
privat care, desi este, desigur, finantata preponderent din fonduri publice, nu dispune insa de puteri
exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari, astfel incat ar trebui
considerati ca fiind un particular. In aceste conditii, ar reveni de asemenea Curtii sarcina de a preciza
daca articolul 7 din Directiva 2003/88 sau articolul 31 alineatul (2) din carti beneficiazi de un eventual
efect direct in raporturile dintre particulari.

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munci) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 din Directiva [2003/88] sau articolul 31 alineatul (2) din [carti] se opun unei
reglementari nationale precum articolul 7 din [BUrlG], care prevede, ca modalitate de exercitare a
dreptului la concediul de odihnd, obligatia lucratorului de a solicita efectuarea acestuia,
exprimandu-si preferintele in privinta perioadei in care il va efectua, pentru ca la sfarsitul
perioadei de referinta dreptul la concediu sa nu se stinga fara nicio compensatie, si care nu obliga
angajatorul sd stabileascd in mod unilateral si obligatoriu pentru lucritor perioada de efectuare a
concediului in cadrul perioadei de referinta?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Situatia este aceeasi si in cazul raportului de munca dintre doud persoane de drept privat?”
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 7 din Directiva 2003/88 si articolul 31 alineatul (2) din carti trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia, in
cazul in care lucratorul nu a solicitat sa isi exercite dreptul la concediu anual platit in perioada de
referinta in cauza, acest lucrator isi pierde, la sfarsitul acestei perioade, zilele de concediu anual platit
dobandite in temeiul dispozitiilor mentionate pentru perioada respectiva, precum si, in mod corelativ,
dreptul la plata unei indemnizatii financiare pentru concediul anual neefectuat in cazul incetérii
raportului de munca.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul fiecarui
lucrator la concediu anual plitit trebuie considerat un principiu al dreptului social al Uniunii de o
importanta deosebitd, de la care nu se poate deroga si a carui punere in aplicare de catre autorititile
nationale competente poate fi efectuatd numai in limitele prevazute in mod expres de Directiva
2003/88 (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
punctul 15 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, dreptul la concediu anual plitit nu numai cé are, in calitatea sa de principiu al
dreptului social al Uniunii, o importantd deosebitd, ci este de asemenea consacrat in mod expres la
articolul 31 alineatul (2) din cartd, careia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi valoare
juridicd cu cea a tratatelor (Hotdrarea din 30 iunie 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502,
punctul 20 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 7 din Directiva 2003/88, trebuie si se arate, de la bun
inceput, cd cauza principala se refera la refuzul de platd a unei indemnizatii pentru concediul anual
platit neefectuat la momentul incetarii raportului de muncéd care a existat intre partile din litigiul
principal.

In aceastd privints, trebuie amintit cd, in cazul in care raportul de munci a incetat, efectuarea efectivi a
concediului anual platit la care are dreptul lucratorul nu mai este posibila. Pentru a evita situatia in
care, din cauza acestei imposibilitati, lucratorul nu poate beneficia de acest drept, nici chiar sub forma
pecuniard, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 prevede cd lucratorul are dreptul la o
indemnizatie financiard pentru zilele de concediu anual neefectuate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 17 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat Curtea, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 nu impune nicio altd
conditie pentru nasterea dreptului la o indemnizatie financiara in afara de cea referitoare, pe de o
parte, la incetarea raportului de munca si, pe de alta parte, la neefectuarea in intregime de citre
lucrétor a concediului anual la care avea dreptul la data incetarii acestui raport (Hotararea din 20 iulie
2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privint3, reiese din jurisprudenta Curtii ci dispozitia mentionata se opune unor reglementiri
sau practici nationale care prevdd cd, la incetarea raportului de muncd, nu este platitd nicio
indemnizatie financiara pentru concediul anual platit neefectuat lucratorului care nu a fost in masura
sa efectueze in intregime concediul anual la care avea dreptul inainte de incetarea acestui raport de
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muncd, in special deoarece se afla in concediu medical in toatd perioada de referintd sau intr-o parte
din aceasta si/sau in toatd perioada de report sau intr-o parte din aceasta (Hotédrarea din 20 ianuarie
2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 62, Hotérarea din 20 iulie
2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punctul 31, precum si Hotérarea din 29 noiembrie 2017,
King, C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 65).

De asemenea, Curtea a statuat ca articolul 7 din Directiva 2003/88 nu poate fi interpretat in sensul ca
dreptul la concediu anual platit si, prin urmare, dreptul la indemnizatia financiara prevazuta la
alineatul (2) al acestui articol se pot stinge ca urmare a decesului lucritorului. In aceasti privint3,
Curtea a subliniat in special ca, daca obligatia de a plati o astfel de indemnizatie s-ar stinge odatd cu
incetarea raportului de muncd prin decesului lucratorului, aceastd imprejurare ar avea drept
consecintd faptul cd un eveniment fortuit ar determina, cu efect retroactiv, pierderea totala a insusi
dreptului la concediu anual platit (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 iunie 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, punctele 25, 26 si 30).

Astfel, stingerea dreptului dobéndit de un lucrator la concediu anual plétit sau a dreptului corelativ la
plata unei indemnizatii pentru concediul neefectuat in cazul incetarii raportului de munci, fira ca
persoana interesatd sa fi avut in mod efectiv posibilitatea de a exercita acest drept la concediu anual
platit, ar aduce atingere insesi substantei acestui drept (a se vedea in acest sens Hotarérea din
19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 32).

In ceea ce priveste cauza principala, trebuie si se arate ci, potrivit explicatiilor furnizate de instanta de
trimitere, refuzul fostului angajator al domnului Shimizu de a-i pléiti o indemnizatie financiara pentru
concediul anual plitit neefectuat inainte de incetarea raportului de munca se bazeazd pe o norma de
drept national in temeiul careia dreptul la concediu se stinge, in principiu, nu ca urmare a incetarii
raportului de munca mentionat, ca atare, ci ca urmare a faptului ca lucritorul nu a solicitat, in cursul
acestui raport de munci, si efectueze concediul respectiv in perioada de referinta la care se raporta.

Problema care se ridica in spetd este in esentd aceea dacd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
amintita la punctul 23 din prezenta hotarare, la data la care raportul de munca in discutie in litigiul
principal a luat sfarsit, domnul Shimizu mai avea sau nu un drept la concediu anual platit susceptibil
sa se transforme in indemnizatie financiara ca urmare a incetarii raportului de munca.

Intrebarea mentionatd priveste astfel, in primul rand, interpretarea articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88 si urmaireste si se stabileascd daca aceasta dispozitie se opune posibilitatii ca
mentinerea dreptului la concediu anual platit neefectuat la sfarsitul unei perioade de referinta si fie
subordonata conditiei ca lucratorul sa fi solicitat sa isi exercite acest drept in perioada mentionata si
ca pierderea sa sa fie declarata in cazul lipsei unei astfel de cereri, fara ca angajatorul si fie obligat sa
stabileascd in mod unilateral si obligatoriu pentru lucrator perioada de efectuare a concediului in
cadrul perioadei de referinta.

In aceasta privinti, in primul rand, nu se poate deduce din jurisprudenta Curtii mentionati la punctele
22-25 din prezenta hotérare ca articolul 7 din Directiva 2003/88 ar trebui sa fie interpretat in sensul ca,
indiferent de circumstantele aflate la originea neefectudrii concediului anual platit de céitre un lucrator,
acesta ar trebui s beneficieze in continuare de dreptul la concediu anual previzut la alineatul (1) al
articolului mentionat si, in cazul incetérii raportului de munca, de dreptul la indemnizatie susceptibil
sa il inlocuiascd, in conformitate cu alineatul (2) al aceluiasi articol.

In al doilea rand, desi, desigur, potrivit unei jurisprudente constante, din preocuparea de a garanta
respectarea dreptului fundamental al lucratorilor la concediu anual platit consacrat de dreptul Uniunii,
articolul 7 din Directiva 2003/88 nu poate face obiectul unei interpretéri restrictive in detrimentul
drepturilor de care beneficiazd lucrétorii in temeiul acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 iunie 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punctul 22 si jurisprudenta citatd), trebuie totusi
de asemenea amintit cd plata concediului previzut la alineatul (1) al acestui articol are ca obiectiv sa
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permitd lucritorului efectuarea efectivd a concediului la care are dreptul (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 16 martie 2006, Robinson-Steele si altii, C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177,
punctul 49).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul la concediu anual, consacrat la articolul 7 din
Directiva 2003/88, urmareste astfel sd i permita lucratorului, pe de o parte, s se odihneasca in urma
indeplinirii sarcinilor care ii revin in temeiul contractului sau de munca si, pe de altd parte, sa dispuna
de o perioadd de destindere si de recreere (Hotdrarea din 20 iulie 2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In plus, previzand ca perioada minima de concediu anual plitit nu poate fi inlocuiti cu o indemnizatie
financiard, cu exceptia cazului incetérii raportului de muncg, articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88 urmadreste in special sd asigure posibilitatea lucrdtorului de a beneficia de un repaus efectiv,
dintr-o preocupare pentru protectia eficientd a securitatii si a sanatatii sale (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 16 martie 2006, Robinson-Steele si altii, C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177,
punctul 60 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 7 din Directiva 2003/88
si din jurisprudenta Curtii, este de competenta statelor membre si defineascd, in reglementarea lor
interna, conditiile de exercitare si de punere in aplicare a dreptului la concediu anual platit, prin
precizarea imprejurérilor concrete in care lucratorii isi pot exercita dreptul respectiv (Hotararea din
20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 28 si jurisprudenta
citatd).

In aceasta privintd, Curtea a precizat in special ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu se
opune, in principiu, unei reglementéri nationale care prevede modalitati de exercitare a dreptului la
concediu anual platit acordat in mod expres de aceastd directiva care includ chiar pierderea dreptului
mentionat la sfarsitul unei perioade de referintd sau al unei perioade de report, cu conditia insa ca
lucrétorul al carui drept la concediu anual platit s-a pierdut sa fi avut in mod efectiv posibilitatea de a
exercita dreptul conferit de directiva respectiva (Hotérarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii,
C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 43).

Or, o reglementare nationala precum articolul 7 alineatele 1 si 3 din BUrlG, care prevede ci, la
stabilirea perioadelor de concediu, trebuie sa se tind seama de preferintele lucratorului, cu exceptia
cazului in care existd motive imperative legate de interesele intreprinderii sau de preferintele altor
lucréatori care au intaietate din motive sociale, sau cd concediul trebuie, ca regula generald, si fie
efectuat in cursul anului de referinta, tine de domeniul modalititilor de exercitare a dreptului la
concediu anual platit, in sensul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 si al jurisprudentei
Curtii mentionate la punctul precedent.

O reglementare de acest tip face parte dintre normele si procedurile de drept national aplicabile pentru
stabilirea concediilor lucrétorilor care urmairesc si tina seama de diferitele interese in cauza (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 10 septembrie 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, punctul 22).

Cu toate acestea si astfel cum reiese din cuprinsul punctului 35 din prezenta hotarare, este necesar si
se asigure faptul ca aplicarea unor asemenea norme nationale nu poate conduce la stingerea dreptului
la concediu anual plitit dobandit de lucritor, in conditiile in care acesta din urma nu ar fi avut in mod
efectiv posibilitatea de a-si exercita dreptul mentionat.

In spetd, este necesar sa se arate ci din decizia de trimitere reiese ci dispozitiile nationale amintite la

punctul 36 din prezenta hotarare sunt interpretate in sensul cd imprejurarea ca un lucrator nu a
solicitat sa beneficieze de concediul sau anual platit in perioada de referinta in cauza are in principiu
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drept consecintd pierderea de cétre acest lucritor a dreptului la concediul respectiv la sfarsitul
perioadei mentionate si, in mod corelativ, a dreptului sau la o indemnizatie financiara pentru
concediul neefectuat in cazul incetérii raportului de munca.

Or, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 32 din concluzii, o asemenea pierdere automata a
dreptului la concediu anual platit, care nu este conditionatd de verificarea prealabild a imprejurdrii ca
lucratorului i s-a oferit efectiv posibilitatea de a-si exercita acest drept, nu respecta limitele, amintite la
punctul 35 din prezenta hotarare, care se impun in mod imperativ statelor membre atunci cand acestea
stabilesc modalitatile de exercitare a dreptului mentionat.

Astfel, lucratorul trebuie s fie considerat ca fiind partea vulnerabild in cadrul raportului de munca,
astfel incét este necesar sd se previna posibilitatea angajatorului de a-i impune acestuia o restrangere a
drepturilor sale. Avind in vedere aceasta pozitie de vulnerabilitate, un asemenea lucrator poate fi
descurajat sa se prevaleze in mod explicit de drepturile pe care le are fata de angajator, in conditiile in
care in special revendicarea acestora il poate expune la masuri adoptate de acesta din urma de natura
sa afecteze raportul de munci in detrimentul lucratorului respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea
din 25 noiembrie 2010, Fuf, C-429/09, EU:C:2010:717, punctele 80 si 81, precum si jurisprudenta
citata).

In plus, incitirile la renuntarea la concediul de odihna sau la determinarea lucritorilor si renunte la
acesta sunt incompatibile cu obiectivele dreptului la concediu anual plitit, astfel cum au fost amintite
la punctele 32 si 33 din prezenta hotarare si tindnd seama in special de necesitatea de a garanta
lucratorului beneficiul unui repaus efectiv, in vederea protectiei eficiente a securitétii si a sdnatatii sale
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 aprilie 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05,
EU:C:2006:244, punctul 32). Astfel, orice practicd sau omisiune a unui angajator care are un efect
potential disuasiv asupra efectuarii concediului anual de catre un lucritor este de asemenea
incompatibila cu finalitatea dreptului la concediu anual platit (Hotérarea din 29 noiembrie 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, trebuie si se evite o situatie in care sarcina de a asigura exercitarea efectivd a
dreptului la concediu anual platit ar fi transferata in intregime asupra lucratorului, in timp ce
angajatorului i s-ar oferi, prin aceasta, o posibilitate de a se exonera de respectarea propriilor obligatii,
sub pretextul cd lucratorul nu a formulat o cerere de concediu anual platit.

Desi trebuie sa se precizeze, ca raspuns la problema pe care o ridica prima intrebare in aceasta privinta,
ca respectarea obligatiei care decurge pentru angajator din articolul 7 din Directiva 2003/88 nu poate
merge pana la a-l constrange pe acesta s impund lucratorilor séi sa isi exercite in mod efectiv dreptul
la concediu anual plétit (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul
Unit, C-484/04, EU:C:2006:526, punctul 43), totusi angajatorul mentionat trebuie, in schimb, sd se
asigure cd 1i ofera lucrdtorului posibilitatea de a-si exercita un asemenea drept (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 63).

In acest scop si astfel cum a aritat de asemenea avocatul general la punctele 41-43 din concluzii,
angajatorul este obligat in special, avand in vedere caracterul imperativ al dreptului la concediu anual
platit si pentru a asigura efectul util al articolului 7 din Directiva 2003/88, sa se asigure in mod
concret si pe deplin transparent ca lucratorul este efectiv in masurd sa isi efectueze concediul anual
platit, incitdindu-l, daca este necesar in mod formal, sa facd acest lucru si informéndu-l, in acelasi
timp, in mod precis si in timp util pentru a garanta ca respectivul concediu este incéd apt s garanteze
persoanei interesate repausul si destinderea la care se presupune cé contribuie, cu privire la faptul ca,
dacd nu il efectueazd, acesta va fi pierdut la sfarsitul perioadei de referintd sau al unei perioade de
report autorizate.
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In plus, sarcina probei in aceasti privinti revine angajatorului (a se vedea prin analogie Hotirarea din
16 martie 2006, Robinson-Steele si altii, C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177, punctul 68). In cazul in
care acesta nu poate stabili ca a dat dovada de deplina diligentd necesara pentru ca lucrétorul sa aiba
efectiv posibilitatea de a-si efectua concediul anual plitit la care avea dreptul, trebuie si se considere
cd stingerea dreptului la concediul respectiv la sfarsitul perioadei de referintd sau de report autorizate
si, in cazul incetarii raportului de munca, lipsa corelativa a plétii unei indemnizatii financiare pentru
concediul anual neefectuat ar incélca articolul 7 alineatul (1) si, respectiv, articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88.

In schimb, in cazul in care angajatorul mentionat este in misura sa faci dovada care ii revine in aceasta
privintd, astfel incat ar reiesi ca, in mod deliberat si in deplind cunostintd de cauzd cu privire la
consecintele care decurg din aceasta, lucritorul s-a abtinut sa isi efectueze concediul anual platit dupa
ce i s-a oferit posibilitatea de a-si exercita in mod efectiv dreptul la acesta, articolul 7 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2003/88 nu se opune pierderii dreptului respectiv si nici, in cazul incetérii
raportului de munca, lipsei corelative a unei indemnizatii financiare pentru concediul anual platit
neefectuat.

Astfel, asa cum a ardtat avocatul general la punctele 50 si 51 din concluzii, orice interpretare a
articolului 7 din Directiva 2003/88 care ar fi de natura sa incite lucratorul si se abtind in mod
deliberat de la efectuarea concediului anual platit in perioadele de referintd sau de report autorizat
aplicabile, pentru a-si majora remuneratia la incetarea raportului de muncs, ar fi, dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 42 din prezenta hotarare, incompatibild cu obiectivele urmarite prin instituirea
dreptului la concediu anual platit.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 31 alineatul (2) din carti, trebuie amintit ci rezulta
dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a
Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii (a se vedea in
special Hotédrarea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Astfel, intrucat reglementarea in discutie in litigiul principal opereaza o transpunere a Directivei
2003/88, articolul 31 alineatul (2) din cartad are vocatia de a fi aplicat in cauza principald (a se vedea
prin analogie Hotararea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, punctul 43).

In aceastd privintd, rezultd, mai intdi, din insusi modul de redactare a articolului 31 alineatul (2) din

cartd cd aceasta dispozitie consacra ,dreptul” oricarui lucrator la o ,perioadd anuald de concediu
Mg

platit”.

In continuare, potrivit explicatiilor referitoare la articolul 31 din carti, care, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din aceasta cartd, trebuie
luate in considerare in vederea interpretarii acesteia, articolul 31 alineatul (2) din carta mentionatd se
inspird din Directiva 93/104, precum si din articolul 2 din Carta sociala europeand, semnaté la Torino
la 18 octombrie 1961 si revizuitd la Strasbourg la 3 mai 1996, si din cuprinsul punctului 8 din Carta
comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, adoptatd la reuniunea Consiliului
European care a avut loc la Strasbourg la 9 decembrie 1989 (Hotararea din 19 septembrie 2013,
Reexaminare Comisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 27).

Or, astfel cum rezultd din considerentul (1) al Directivei 2003/88, aceasta a codificat Directiva 93/104,
iar articolul 7 din Directiva 2003/88, referitor la dreptul la concediu anual platit, reproduce in mod
identic prevederile articolului 7 din Directiva 93/104 (Hotarérea din 19 septembrie 2013, Reexaminare
Comisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 28).
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In acest context, trebuie si se aminteascd, in sfarsit, ci nu pot fi impuse limitari ale dreptului
fundamental la concediu anual plétit, consacrat la articolul 31 alineatul (2) din carti, decat cu
respectarea conditiilor stricte prevazute la articolul 52 alineatul (1) din aceasta si in special a
continutului esential al dreptului mentionat. Astfel, statele membre nu pot deroga de la principiul care
decurge din articolul 7 din Directiva 2003/88, interpretat in lumina articolului 31 alineatul (2) din
cartd, potrivit cdruia un drept dobéandit la concediul anual plitit nu se poate stinge la expirarea
perioadei de referinta si/sau a unei perioade de report stabilite de dreptul national in cazul in care
lucrdtorul nu a fost in mésurd sa isi efectueze concediul (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 56).

Din aceste consideratii rezulta ca atat articolul 7 din Directiva 2003/88, cat si, in ceea ce priveste
situatiile care intra in domeniul de aplicare al cartei, articolul 31 alineatul (2) din aceasta trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale in temeiul cédreia imprejurarea ca un
lucrator nu a solicitat s isi exercite dreptul la concediu anual platit, dobandit in temeiul dispozitiilor
mentionate, in perioada de referinta, are drept consecinta automatd — fard ca, prin urmare, si se
verifice in prealabil daca acestui lucrator i s-a oferit efectiv posibilitatea sa exercite acest drept —
pierderea de catre respectivul lucriator a beneficiului dreptului mentionat si, in mod corelativ, a
dreptului sau la o indemnizatie financiard pentru concediul anual platit neefectuat in cazul incetarii
raportului de munca.

In schimb, in cazul in care lucritorul s-a abtinut sa isi efectueze concediul anual plitit in mod deliberat
si in cunostintd de cauzd cu privire la consecintele care decurg din aceasta, dupd ce i s-a oferit
posibilitatea de a-si exercita in mod efectiv dreptul la concediu, articolul 7 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2003/88, precum si articolul 31 alineatul (2) din cartd nu se opun pierderii acestui drept si
nici, in cazul incetarii raportului de muncg, lipsei corelative a unei indemnizatii financiare pentru
concediul anual platit neefectuat, fara ca angajatorul sa fie obligat sa impuna acestui lucrator sa isi
exercite in mod efectiv acest drept.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal poate face obiectul unei interpretari conforme cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva
2003/88 si cu articolul 31 alineatul (2) din carta.

In aceastd privints, trebuie amintit astfel ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, la aplicarea
dreptului intern, instantele nationale sunt obligate in masura posibilului sa interpreteze dispozitiile
acestuia in lumina textului si a finalitatii directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmadrit de
aceasta si, prin urmare, pentru a se conforma articolului 288 al treilea paragraf TFUE (Hotaréarea din
24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Principiul interpretarii conforme impune ca instantele nationale sd faca tot ce tine de competenta lor,
ludnd in considerare dreptul intern in ansamblul sdu si aplicind metodele de interpretare recunoscute
de acesta, in vederea garantarii efectivitatii depline a directivei in discutie si in vederea identificarii unei
solutii conforme cu finalitatea urmadrita de aceasta (Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat de asemenea Curtea, cerinta unei asemenea interpretari conforme include printre
altele obligatia instantelor nationale de a modifica, dacd este cazul, o jurisprudentd consacrata daci
aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului national incompatibila cu obiectivele unei directive.
Prin urmare, o instantd nationald nu poate considera in mod valabil ca se gaseste in imposibilitatea de
a interpreta o dispozitie nationald in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv ca aceasta
dispozitie a fost interpretatd, in mod constant, intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul
mentionat (Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctele 72 si 73,
precum si jurisprudenta citatd).
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 7 din Directiva 2003/88 si articolul 31 alineatul (2) din cartd trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia, in
cazul in care lucrdtorul nu a solicitat sa isi exercite dreptul la concediu anual platit in perioada de
referinta in cauzd, acest lucritor isi pierde la sfarsitul acestei perioade — in mod automat si fara
verificarea prealabild a aspectului daca acestuia i s-a oferit efectiv de catre angajator, in special
printr-o informare corespunzitoare din partea acestuia din urma, posibilitatea de a-si exercita acest
drept — zilele de concediu anual platit dobandite in temeiul dispozitiillor mentionate pentru perioada
respectivd, precum si, in mod corelativ, dreptul la o indemnizatie financiara pentru concediul anual
plitit neefectuat in cazul incetirii raportului de muncid. Revine, in aceastd privintd, instantei de
trimitere sarcina de a verifica, ludnd in considerare dreptul intern in ansamblul siu si aplicind
metodele de interpretare recunoscute de acesta, dacd poate ajunge la o interpretare a acestui drept de
naturd sa garanteze deplina efectivitate a dreptului Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daci,
in cazul in care este imposibil sa se interpreteze o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal astfel incat sa se asigure conformitatea cu articolul 7 din Directiva 2003/88 si cu
articolul 31 alineatul (2) din cartd, dispozitiile mentionate de drept al Uniunii trebuie interpretate in
sensul cd acestea au drept consecinta faptul ca o astfel de reglementare nationala trebuie, in cadrul
unui litigiu intre un lucrator si fostul sdu angajator care are calitatea de particular, s fie lasata
neaplicatd de instanta nationala si ca lucratorului mentionat trebuie sé i se acorde de cétre angajatorul
respectiv o indemnizatie financiara pentru concediul anual dobandit in temeiul acelorasi dispozitii si
neefectuat la incetarea raportului de munca.

In ceea ce priveste, in primul rand, eventualul efect direct care ar trebui recunoscut articolului 7 din
Directiva 2003/88, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii ca, in toate situatiile in care
dispozitiile unei directive sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de
precise, particularii sunt indreptétiti sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva statului fie
atunci cind acesta nu a transpus aceasta directiva in dreptul national in termenele stabilite, fie atunci
cand a transpus directiva in mod incorect (Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punctul 33 si jurisprudenta citata). In plus, in cazul in care justitiabilii pot invoca o
directivd impotriva unui stat, acestia pot invoca directiva respectiva indiferent de calitatea in care
actioneazi acesta din urma, de angajator sau de autoritate publici. In ambele cazuri trebuie astfel si
se evite posibilitatea ca statul sd obtina avantaje de pe urma incélcarii de cétre acesta a dreptului
Uniunii (Hotdrarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 38 si
jurisprudenta citatd).

In temeiul acestor consideratii, Curtea a admis ci dispozitii neconditionate si suficient de precise ale
unei directive pot fi invocate de justitiabili nu numai impotriva unui stat membru si a tuturor
organelor administratiei sale, inclusiv a autoritatilor descentralizate, ci si impotriva organismelor si a
entititilor care sunt supuse autoritatii sau controlului statului sau carora un stat membru le-a
incredintat indeplinirea unei misiuni de interes general si care, in acest scop, dispun de puteri
exorbitante in raport cu cele care rezultd din normele aplicabile in relatiile dintre particulari
(Hotérarea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In spets, revine instantei de trimitere, singura care dispune, de altfel, de informatii utile in aceasti
privinta, sarcina de a efectua verificarile necesare pe acest plan. Or, instanta mentionata a considerat,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 16 din prezenta hotarare, cd Max-Planck trebuia sa fie
considerata un particular.

ECLIL:EU:C:2018:874 11



66

67

68

69

70

71

72

HOTARAREA DIN 6.11.2018 — Cauza C-684/16
MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTEN

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o
directiva nu poate, prin ea insidsi, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu
poate fi invocatd ca atare impotriva sa. Astfel, a extinde posibilitatea de a invoca o dispozitie a unei
directive netranspuse sau incorect transpuse la domeniul raporturilor dintre particulari ar insemna sa
se recunoasca Uniunii competenta de a edicta obligatii in sarcina particularilor cu efect imediat, desi
Uniunea are aceastd posibilitate numai in cazurile in care i s-a atribuit competenta de a adopta
regulamente (Hotardrea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

Astfel, nici chiar o dispozitie clara, precisa si neconditionatd a unei directive care tinde sd confere
drepturi sau sa impund obligatii particularilor nu poate fi aplicata ca atare in cadrul unui litigiu care
se poartd exclusiv intre particulari (Hotirarea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
punctul 43 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, desi articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 2003/88 indeplineste criteriile de
caracter neconditionat si suficient de precis necesare pentru a beneficia de un efect direct (a se vedea
in acest sens Hotararea din aceeasi zi, Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, punctele 71-73),
dispozitiile mentionate nu pot fi invocate in cadrul unui litigiu intre particulari pentru a garanta
efectul deplin al dreptului la concediu anual platit si pentru a ldsa neaplicatd orice dispozitie nationala
contrard (Hotararea din 26 martie 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punctul 48).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 31 alineatul (2) din cart, dispozitie despre care s-a
stabilit la punctele 49-55 din prezenta hotarare cd are vocatia de a se aplica intr-o situatie precum cea
din litigiul principal si ca trebuie interpretata in sensul cd se opune unei reglementéri precum cea in
discutie in litigiul principal, trebuie amintit de la bun inceput ca dreptul la concediu anual platit
constituie un principiu esential al dreptului social al Uniunii.

Acest principiu isi are la randul sdu originea atét in instrumente elaborate de statele membre la nivelul
Uniunii, precum Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, mentionatd, de
altfel, la articolul 151 din TFUE, céat si in instrumente internationale la care statele membre au
cooperat sau au aderat. Printre acestea din urma figureazd Carta sociala europeand, la care sunt parti
toate statele membre, in mdsura in care au aderat la aceasta in versiunea originala, in versiunea
revizuita sau in ambele versiuni, mentionatd de asemenea la articolul 151 din TFUE. Trebuie amintitd
de asemenea Conventia nr. 132 a Organizatiei Internationale a Muncii din 24 iunie 1970 privind
concediile anuale platite (revizuitd), care, astfel cum a aratat Curtea la punctele 37 si 38 din Hotérarea
din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18), enuntd principiile
acestei organizatii care, potrivit considerentului (6) al Directivei 2003/88, trebuie luate in considerare.

In aceasta privinta, al patrulea considerent al Directivei 93/104 aminteste in special ci Carta
comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucrétorilor declard, la punctul 8, cé fiecare lucrétor
din Uniune are dreptul printre altele la un concediu anual platit, a carui durata trebuie si fie
armonizata progresiv in conformitate cu practicile nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 iunie 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 39).

Articolul 7 din Directiva 93/104 si articolul 7 din Directiva 2003/88 nu au instituit, asadar, ele insele
dreptul la concediu anual platit, care isi are astfel originea in special in diferite instrumente
internationale (a se vedea prin analogie Hotérarea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punctul 75) si prezintd, ca principiu esential al dreptului social al Uniunii, un caracter
imperativ (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 martie 2006, Robinson-Steele si altii, C-131/04
si C-257/04, EU:C:2006:177, punctele 48 si 68), principiul esential mentionat incluzand dreptul la
concediu anual ,platit” ca atare si dreptul, indisociabil de primul, la o indemnizatie financiara pentru
concediul anual neefectuat la incetarea raportului de munci (a se vedea Hotédrarea din aceeasi zi,
Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, punctul 83).
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Prevdzand, in termeni imperativi, ca ,orice lucrator” are ,dreptul” ,la o perioadd anuald de concediu
plétit”, fard a face trimitere in special, in aceasta privinta, precum, de exemplu, articolul 27 din carta,
care a stat la baza Hotararii din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2), la ,[cazurile si conditiile] previazute de dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile
nationale”, articolul 31 alineatul (2) din carté reflecta principiul esential al dreptului social al Uniunii
de la care nu se poate deroga decat cu respectarea conditiilor stricte prevazute la articolul 52
alineatul (1) din carta si in special a substantei dreptului fundamental la concediu anual platit.

Dreptul la o perioadd de concediu anual platit, consacrat pentru orice lucrator la articolul 31
alineatul (2) din cartd, prezinta astfel, in ceea ce priveste insasi existenta sa, un caracter deopotriva
imperativ si neconditionat, aceasta neimplicAnd astfel o concretizare prin dispozitii de drept al Uniunii
sau de drept national, care au doar rolul de a preciza durata exactd a concediului anual platit si, daca
este cazul, anumite conditii pentru exercitarea acestuia. Rezultd ca dispozitia mentionata este
suficientd prin ea insdsi pentru a conferi lucritorilor un drept care sa poata fi invocat ca atare in
cadrul unui litigiu intre acestia si angajatorul lor intr-o situatie reglementata de dreptul Uniunii si care
intrd, in consecintd, in domeniul de aplicare al cartei (a se vedea prin analogie Hotérarea din 17 aprilie
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 76).

Articolul 31 alineatul (2) din cartd are astfel, in particular, drept consecinta, in ceea ce priveste situatiile
care intrd in domeniul de aplicare al acesteia, faptul ca instanta nationald trebuie sa lase neaplicata o
reglementare care aduce atingere principiului amintit la punctul 54 din prezenta hotarare, potrivit
caruia un lucrator nu poate fi privat de un drept dobéandit la concediu anual plétit la sfarsitul
perioadei de referintd si/sau al unei perioade de report stabilite de dreptul national in cazul in care
lucratorul nu a fost in masurd sa isi efectueze concediul sau, in mod corelativ, de beneficiul
indemnizatiei financiare care inlocuieste acest drept la incetarea raportului de munca, in calitate de
drept consubstantial acestui drept la concediu anual ,plitit”. In temeiul aceleiasi dispozitii, nu este
posibil nici ca angajatorii sa se prevaleze de existenta unei astfel de reglementari nationale pentru a se
sustrage de la plata indemnizatiei mentionate la care ii constringe respectarea dreptului fundamental
garantat de aceasta dispozitie.

In ceea ce priveste efectul pe care il are astfel articolul 31 alineatul (2) din carti asupra angajatorilor
care au calitatea de particular, este necesar si se arate cd, desi articolul 51 alineatul (1) din aceasta
carta prevede ca dispozitiile sale se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii, articolul 51 alineatul (1) mentionat nu abordeaz4, in schimb, aspectul daca
astfel de particulari pot, dacd este cazul, sa fie in mod direct constransi la respectarea anumitor
dispozitii din carta mentionata si, prin urmare, nu poate fi interpretat in sensul ca ar exclude
sistematic o asemenea eventualitate.

Mai intai si astfel cum a amintit avocatul general la punctul 78 din Concluziile sale prezentate in
cauzele conexate Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:337), imprejurarea ca
anumite dispozitii ale dreptului primar se adreseazd, in primul rand, statelor membre nu este de
naturd sd excluda posibilitatea ca acestea sa se aplice in raporturile dintre particulari (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 77).

In continuare, Curtea a admis deja in special ci interdictia consacrati la articolul 21 alineatul (1) din
carta este suficientd prin ea insasi pentru a conferi unui particular un drept care poate fi invocat ca
atare intr-un litigiu care il opune altui particular (Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 76), fira ca, prin urmare, articolul 51 alineatul (1) din carta s se
opuna acestui lucru.
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In sfarsit si in ceea ce priveste, mai precis, articolul 31 alineatul (2) din carti, trebuie sa se sublinieze ci
dreptul fiecarui lucrator la perioade de concediu anual platit implica, prin insési natura sa, o obligatie
corelativa in sarcina angajatorului, si anume aceea de a acorda asemenea perioade sau o indemnizatie
pentru concediul anual platit neefectuat la incetarea raportului de munca.

In cazul in care ar fi imposibil sa se interpreteze reglementarea nationala in discutie in litigiul principal
astfel incat sa se asigure conformitatea cu articolul 31 alineatul (2) din carta, va reveni, asadar, instantei
de trimitere, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, sarcina de a asigura, in cadrul
competentelor sale, protectia juridica ce rezultd din dispozitia mentionata si de a garanta efectul
deplin al acesteia, lasind neaplicatd, daca este necesar, respectiva reglementare nationald (a se vedea
prin analogie Hotérarea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 79).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca,
in cazul imposibilitatii de a interpreta o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal astfel incét sd se asigure conformitatea cu articolul 7 din Directiva 2003/88 si cu articolul 31
alineatul (2) din cartd, rezulta din aceastd ultima dispozitie ca instanta nationald sesizata cu un litigiu
intre un lucrator si fostul sau angajator care are calitatea de particular trebuie si lase neaplicatéd
reglementarea nationald respectivd si sa se asigure ca, in ipoteza in care acest angajator nu poate
stabili ca a dat dovada de deplina diligentd necesard pentru ca lucritorul sa aiba efectiv posibilitatea
de a-si efectua concediul anual platit la care avea dreptul in temeiul dreptului Uniunii, respectivul
lucrator nu poate fi privat nici de dreptul sau dobandit la un asemenea concediu anual platit, nici, in
mod corelativ si in cazul incetérii raportului de muncg, de indemnizatia financiard pentru concediul
neefectuat a carei plata este, in acest caz, direct in sarcina angajatorului in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si articolul 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in
temeiul cdreia, in cazul in care lucratorul nu a solicitat sa isi exercite dreptul la concediu
anual platit in perioada de referinta in cauza, acest lucrator isi pierde la sfarsitul acestei
perioade — in mod automat si fara verificarea prealabila a aspectului daca acestuia i s-a
oferit efectiv de catre angajator, in special printr-o informare corespunzatoare din partea
acestuia din urma, posibilitatea de a-si exercita acest drept — zilele de concediu anual platit
dobandite in temeiul dispozitiilor mentionate pentru perioada respectiva, precum si, in mod
corelativ, dreptul la o indemnizatie financiara pentru concediul anual plitit neefectuat in
cazul incetarii raportului de munca. Revine, in aceasta privinta, instantei de trimitere sarcina
de a verifica, luand in considerare dreptul intern in ansamblul sdau si aplicind metodele de
interpretare recunoscute de acesta, daca poate ajunge la o interpretare a acestui drept de
natura sa garanteze deplina efectivitate a dreptului Uniunii.

2) In cazul imposibilititii de a interpreta o reglementare nationali precum cea in discutie in
litigiul principal astfel incat sa se asigure conformitatea cu articolul 7 din Directiva 2003/88
si cu articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, rezulta din aceasta ultima
dispozitie ca instanta nationala sesizata cu un litigiu intre un lucrator si fostul sau angajator
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care are calitatea de particular trebuie sa lase neaplicata reglementarea nationala respectiva si
sa se asigure cd, in ipoteza in care acest angajator nu poate stabili ca a dat dovada de deplina
diligenta necesara pentru ca lucratorul sa aiba efectiv posibilitatea de a-si efectua concediul
anual platit la care avea dreptul in temeiul dreptului Uniunii, respectivul lucrator nu poate fi
privat nici de dreptul sau dobandit la un asemenea concediu anual plitit, nici, in mod
corelativ si in cazul incetarii raportului de muncid, de indemnizatia financiara pentru
concediul neefectuat a carei plata este, in acest caz, direct in sarcina angajatorului in cauza.

Semnaturi
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