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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

6 noiembrie 2018*

»Recurs — Ajutoare de stat — Decizie prin care este declaratd imposibild recuperarea unui ajutor de stat
incompatibil cu piata interna — Decizie prin care se constatd inexistenta unui ajutor de stat —
Actiuni in anulare introduse de concurenti ai beneficiarilor unor ajutoare de stat — Admisibilitate —
Act normativ care nu presupune masuri de executare — Afectare directd — Notiunea «imposibilitate
absolutd» de recuperare a unui ajutor de stat incompatibil cu piata internd — Notiunea «ajutor de
stat» — Notiunile «intreprindere» si «activitate economica»”

In cauzele conexate C-622/16 P-C-624/16 P,

avand ca obiect trei recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 25 noiembrie 2016,

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, cu sediul in Roma (Italia), reprezentatd de E. Gambaro si
de F. Mazzocchi, avvocati,

recurenta,

celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeand, reprezentatd de D. Grespan, de P. Stancanelli si de F. Tomat, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,

Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. De Bellis si de
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

intervenienta in prima instantd (C-622/16 P),
Comisia Europeand, reprezentata de P. Stancanelli, de D. Grespan si de F. Tomat, in calitate de agenti,
recurenta,

celelalte parti din procedura fiind:

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, cu sediul in Roma, reprezentata de E. Gambaro si de
F. Mazzocchi, avvocati,

reclamantd in prima instanta,

* Limba de procedura: italiana.
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Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. De Bellis si de
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

intervenienta in prima instanta (C-623/16 P),
si
Comisia Europeana, reprezentata de P. Stancanelli, de D. Grespan si de F. Tomat, in calitate de agenti,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Pietro Ferracci, cu domiciliul in San Cesareo (Italia),
reclamant in prima instanta,

Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. De Bellis si de
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

intervenienta in prima instanta (C-624/16 P),
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.
Bonichot si A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnul T. von Danwitz (raportor) si doamna
C. Toader, presedinti de cameri, domnul D. Sviby, doamna M. Berger si domnii C.G. Fernlund
si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 februarie 2018,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate in cauzele C-622/16 P si C-623/16 P, Scuola Elementare Maria Montessori
Srl si Comisia Europeana solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 15 septembrie
2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicatd, EU:T:2016:484), prin care
acesta a respins ca neintemeiatd actiunea introdusa de Scuola Elementare Maria Montessori avand ca
obiect anularea Deciziei 2013/284/UE a Comisiei din 19 decembrie 2012 privind ajutorul de stat
SA.20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] Schema privind scutirea de la plata
impozitului municipal pe bunuri imobile, acordatd in cazul bunurilor imobile folosite de catre entitati
necomerciale in scopuri specifice, aplicatd de Italia (JO 2013, L 166, p. 24, denumitd in continuare
»decizia in litigiu”).
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Prin recursul formulat in cauza C-624/16 P, Comisia solicitd anularea Hotérarii Tribunalului din
15 septembrie 2016, Ferracci/Comisia (T-219/13, EU:T:2016:485), prin care acesta a respins ca
neintemeiata actiunea introdusd de domnul Pietro Ferracci avind ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Cadrul juridic

Articolul 1 litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire
a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41)
defineste notiunea ,schema de ajutor” ca acoperind ,orice act in baza caruia, fara a fi necesare masuri
suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alocari individuale de ajutor intreprinderilor definite
in mod general si abstract, precum si orice act in baza caruia ajutorul, care nu este legat de un anumit
proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor intreprinderi pentru o perioadd de timp nedeterminata
si/sau intr-un cuantum nedeterminat”.

Articolul 14 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauza sa ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar (denumitd in
continuare «decizie de recuperare»). Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care
aceasta ar contraveni unui principiu general de drept comunitar.”

Istoricul litigiilor

Pentru nevoile prezentei proceduri, istoricul litigiilor, astfel cum reiese acesta din cuprinsul punctelor
1-20 din Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicata, EU:T:2016:484), si din cuprinsul punctelor 1-20 din
Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 2016, Ferracci/Comisia (T-219/13, EU:T:2016:485)
(denumite in continuare, impreund, ,hotéararile atacate”), poate fi rezumat dupid cum urmeaza.

Domnul Ferracci este proprietarul unei unititi de cazare turistico-hoteliere ,Bed & Breakfast” formate
din doud camere. Scuola Elementare Maria Montessori este o institutie de invatimant privati. In
cursul anilor 2006 si 2007, acestia au depus plangeri la Comisie, sustinand cd, pe de o parte,
modificarea domeniului de aplicare al regimului national privind Imposta comunale sugli immobili
(impozitul municipal pe bunurile imobile, denumit in continuare ,ICI”) decisa de Republica Italiana si,
pe de alta parte, articolul 149 alineatul 4 din Testo unico delle imposte sui redditi (Textul unic al legii
privind impozitul pe venit, denumit in continuare ,TUIR”) constituiau ajutoare de stat incompatibile
cu piata interna.

Modificarea domeniului de aplicare al ICI urmarea in esenta si prevada ca scutirea de acest impozit, de
care beneficiau incepand cu anul 1992 entitatile necomerciale care desfasurau, in bunurile imobile care
le apartineau, exclusiv activitati in domeniile asistentei sociale, securitétii sociale, sinatatii, educatiei,
cazdrii, culturii, agrementului, sportului, religiei si cultelor trebuia sa fie inteleasd ca fiind aplicabila
activitatilor mentionate de asemenea ,independent de eventuala lor naturd comerciala”. Articolul 149
alineatul 4 din TUIR scutea in esentd entitatile ecleziastice recunoscute drept persoane juridice de
drept civil si cluburile sportive de amatori de la aplicarea criteriilor prevazute de aceasta dispozitie

pentru toate celelalte entitati pentru a determina pierderea calitatii de entititi necomerciale.
La 12 octombrie 2010, Comisia a decis sa deschidd procedura oficiala de investigare in sensul

articolului 108 alineatul (2) TFUE, in legatura, pe de o parte, cu scutirea de ICI si, pe de alta parte, cu
articolul 149 alineatul 4 din TUIR.
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La 15 februarie 2012, autoritatile italiene au informat Comisia cu privire la intentia lor de a adopta o
noua reglementare in materia impozitului municipal pe bunurile imobile si au anuntat ca, incepand cu
1 ianuarie 2012, scutirea de ICI urma sa fie inlocuita cu scutirea prevazuta de noua schema referitoare
la Imposta municipale unica (impozitul municipal unic, denumit in continuare ,IMU”). Aceasta
reglementare a fost adoptatéd la 19 noiembrie 2012.

La 19 decembrie 2012, Comisia a adoptat decizia in litigiu, in care a constatat, mai intdi, ca scutirea
acordatd, in regimul ICI, entititilor necomerciale care desfasoard, in bunurile imobile care le apartin,
activitati specifice constituia un ajutor de stat incompatibil cu piata internd si pus in aplicare ilegal de
Republica Italiana, cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE. In continuare, Comisia a apreciat
ca, avand in vedere particularititile acestei cauze, Republicii Italiene i-ar fi absolut imposibil sa
recupereze ajutoarele ilegale, astfel incat, in decizia in litigiu, Comisia nu a dispus recuperarea lor. In
sfarsit, Comisia a considerat ca nici articolul 149 alineatul 4 din TUIR, nici scutirea prevazuta de noul
regim al IMU nu constituiau ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Actiunile in fata Tribunalului si hotararile atacate

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2013, domnul Ferracci si Scuola
Elementare Maria Montessori au formulat fiecare cite o actiune prin care urmareau anularea deciziei
in litigiu in masura in care, prin aceasta, Comisia a constatat ca autoritatilor italiene le era imposibil
sa recupereze ajutoarele considerate ilegale si incompatibile cu piata internd (denumita in continuare
»prima parte a deciziei in litigiu”), ca articolul 149 alineatul 4 din TUIR nu constituia un ajutor de stat
(denumita in continuare ,a doua parte a deciziei in litigiu”) si ca aceastd apreciere era valabila si pentru
noul regim al IMU (denumit in continuare ,a treia parte a deciziei in litigiu”).

Prin inscrisuri depuse la grefa Tribunalului la 17 iulie 2013, Comisia a ridicat exceptii de
inadmisibilitate, care au fost unite cu fondul de catre Tribunal prin Ordonantele din 29 octombrie
2014.

In hotararile atacate, Tribunalul a declarat cele doua actiuni admisibile in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf al treilea segment de teza TFUE, apreciind cé decizia in litigiu constituia un act

normativ care ii privea direct pe domnul Ferracci si Scuola Elementare Maria Montessori si care nu
presupune masuri de executare in privinta acestora. Pe fond, Tribunalul a respins cele doua actiuni.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor la recursuri

Prin recursul formulat in cauza C-622/16 P, Scuola Elementare Maria Montessori solicita Curtii:

— anularea Hotérarii Tribunalului din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicatd, EU:T:2016:484), si, in consecintd, anularea deciziei in
litigiu in masura in care Comisia a decis sd nu dispund recuperarea ajutorului acordat prin scutirea
de ICI si a considerat ca masurile referitoare la scutirea de IMU nu intra in domeniul de aplicare al

articolului 107 alineatul (1) TFUE;

— in orice caz, anularea partilor din hotararea mentionata referitoare la motivele prezentului recurs pe
care Curtea le va considera fondate si le va admite si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doua grade de jurisdictie.
Comisia, sustinutd de Republica Italiand, solicita Curtii:

— respingerea recursului in totalitate si

4 ECLIL:EU:C:2018:873



16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 6.11.2018 — CAUZELE CONEXATE C-622/16 P-C-624/16 P
ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI/CoMmisia, COMISIA/SCUOLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI SI CoMmisiA/FERRACCI

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata aferente atat prezentei proceduri, cat si
procedurii in prima instanta.

Prin recursurile formulate in cauzele C-623/16 P si C-624/16 P, Comisia, sustinutd de Republica
Italiang, solicita Curtii:

— anularea hotéararilor atacate in masura in care, prin acestea, Tribunalul a declarat admisibile
actiunile in prima instanta, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf al treilea segment de teza
TFUE;

— declararea actiunilor formulate in primd instanta ca fiind inadmisibile in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf a doua si a treia tezd TFUE si, in consecintd, respingerea lor in totalitate si

— obligarea domnului Ferracci si a Scuola Elementare Maria Montessori la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de Comisie atit in procedura in fata Tribunalului, cat si in cadrul prezentei
proceduri.

Scuola Elementare Maria Montessori solicita Curtii:

— respingerea recursului formulat de Comisie in cauza C-623/16 P si confirmarea Hotarérii din
15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicata,
EU:T:2016:484), in masura in care, prin aceasta, Tribunalul a declarat admisibild actiunea pe care o
introdusese impotriva deciziei in litigiu;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta cauza.

Prin Decizia presedintelui Curtii din 11 aprilie 2017, cauzele C-622/16 P-C-624/16 P au fost conexate
pentru buna desfasurare a fazei orale a procedurii, precum si in vederea pronuntirii hotérarii.

Cu privire la recursurile Comisiei formulate in cauzele C-623/16 P si C-624/16 P

In sustinerea recursurilor sale formulate in cauzele C-623/16 P si C-624/16 P, Comisia, sustinuta de
Republica Italiand, invocd un motiv unic, impartit in trei aspecte, prin care pretinde ca Tribunalul a
interpretat si a aplicat gresit toate cele trei conditii cumulative previzute la articolul 263 al patrulea
paragraf al treilea segment de teza TFUE.

Cu privire la primul aspect

Argumentatia pdrtilor

Potrivit Comisiei, calificarea deciziei in litigiu drept act normativ este viciatd de erori de drept. In
primul rand, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ca orice act fira caracter legislativ cu
aplicabilitate generali este in mod necesar un act normativ. In al doilea rand, Tribunalul ar fi dedus in
mod eronat caracterul normativ al deciziei in litigiu din aplicabilitatea generala a masurilor nationale
care fac obiectul acestei decizii. In al treilea rand, in misura in care prima parte a deciziei in litigiu ar
privi un cerc restrans de persoane, Tribunalul nu ar fi putut in niciun caz sa considere ca fiecare dintre
cele trei parti ale deciziei in litigiu are aplicabilitate generala.

Scuola Elementare Maria Montessori contestd aceasta argumentatie.

ECLIL:EU:C:2018:873 5
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Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintit ci prin Tratatul de la Lisabona a fost adiugat, la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, un al treilea segment de tezd, care a simplificat conditiile de admisibilitate a
actiunilor in anulare introduse de persoane fizice si juridice. Astfel, acest segment de tezd, fird a
supune admisibilitatea actiunilor in anulare introduse de persoanele fizice si juridice conditiei
referitoare la afectarea individuala, deschide aceastd cale de atac in privinta ,actelor normative” care
nu presupun masuri de executare si care il privesc direct pe un reclamant (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctul 57).

In ceea ce priveste notiunea ,acte normative”, Curtea a statuat deja ci aceasta are un domeniu de
aplicare mai limitat decat notiunea ,acte” utilizata la articolul 263 al patrulea paragraf prima si a doua
teza TFUE si vizeazd actele cu aplicabilitate generald, cu exceptia actelor legislative (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 58-61).

In aceasta privints, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 26 din concluzii, interpretarea
sustinuta de Comisie potrivit careia exista acte fara caracter legislativ cu aplicabilitate generals,
precum decizia in litigiu, care nu intrd in sfera notiunii ,act normativ”, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf al treilea segment de teza TFUE, nu poate fi retinuta. Astfel, aceasta interpretare nu
isi gaseste niciun temei in textul, in geneza sau in finalitatea acestei dispozitii.

In ceea ce priveste, mai intai, textul dispozitiei mentionate, aceasta face referire, la modul general, la
»actele normative” si nu contine nicio indicatie potrivit cireia aceasta referire nu ar viza decat anumite
tipuri sau subcategorii ale acestor acte.

In ceea ce priveste, in continuare, geneza aceleiasi dispozitii, din lucririle pregititoare ale articolului
[1I-365 alineatul (4) din Proiectul de tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa, al carui
continut a fost preluat in termeni identici la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, reiese ca
adaugarea celui de al treilea segment de teza la aceasta dispozitie era destinata si extindd conditiile de
admisibilitate a actiunilor in anulare in privinta persoanelor fizice si juridice si ca singurele acte cu
aplicabilitate generala pentru care trebuia mentinuta o abordare restrictiva erau actele legislative [a se
vedea printre altele Secretariatul Conventiei Europene, Raport final al Cercului de dezbateri privind
functionarea Curtii de Justitie din 25 martie 2003 (CONV 636/03, punctul 22), si adresa de inaintare a
Prezidiului Conventiei din 12 mai 2003 (CONV 734/03, p. 20)].

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivul articolului 263 al patrulea paragraf al treilea segment de tezi
TFUE, acesta constd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 22, 23 si 26 din prezenta hotérére, in
simplificarea conditiilor de admisibilitate a actiunilor in anulare introduse de persoane fizice si juridice
impotriva tuturor actelor cu aplicabilitate generald, cu exceptia celor care au un caracter legislativ. Or,
faptul de a sustrage din domeniul de aplicare al acestei dispozitii anumite tipuri sau subcategorii de
acte fara caracter legislativ cu aplicabilitate generald ar fi contrar acestui obiectiv.

In consecinti, trebuie si se considere ci notiunea ,act normativ”’, in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf al treilea segment de teza TFUE, acopera toate actele fira caracter legislativ cu aplicabilitate
generald. Intrucat decizia in litigiu nu constituie un act legislativ, Tribunalul nu a comis o eroare de
drept atunci cand s-a limitat, in vederea examinarii caracterului normativ al celor trei parti ale acestei
decizii, la a aprecia daca aceste trei parti au o aplicabilitate generala.

In aceasti privinti, este necesar si se aminteasci, in al doilea rand, ci, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, un act are aplicabilitate generala dacd se aplicd unor situatii determinate in mod
obiectiv si daca produce efecte juridice in privinta unor categorii de persoane avute in vedere in mod
general si abstract (Hotdrdrea din 11 iulie 1968, Zuckerfabrik Watenstedt/Consiliul, 6/68,
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EU:C:1968:43, p. 605, Hotararea din 15 ianuarie 2002, Libéros/Comisia, C-171/00 P, EU:C:2002:17,
punctul 28 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 17 martie 2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, punctul 51 si jurisprudenta citata).

Articolul 1 litera (d) din Regulamentul nr. 659/1999 defineste notiunea ,schema de ajutor” ca
acoperind ,orice act in baza caruia, fara a fi necesare masuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi
acordate alocari individuale de ajutor intreprinderilor definite in mod general si abstract, precum si
orice act in baza cdruia ajutorul, care nu este legat de un anumit proiect, poate fi acordat uneia sau
mai multor intreprinderi pentru o perioada de timp nedeterminata si/sau intr-un cuantum
nedeterminat”.

In ceea ce priveste articolul 263 al patrulea paragraf al doilea segment de tezi TFUE, Curtea a statuat
in repetate randuri, in domeniul ajutoarelor de stat, ca deciziile Comisiei care au ca obiect autorizarea
sau interzicerea unei scheme nationale au aplicabilitate generald. Aceasta aplicabilitate generala rezulta
din faptul ca asemenea decizii se aplicd unor situatii determinate in mod obiectiv si produc efecte
juridice fata de o categorie de persoane avute in vedere in mod general si abstract (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punctul 31, Hotérarea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, punctul 53 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 28 iunie 2018, Lowell
Financial Services/Comisia, C-219/16 P, nepublicata, EU:C:2018:508, punctul 42 si jurisprudenta
citatd).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 48 si 49 din concluzii, aceastd jurisprudentd poate fi
transpusd articolului 263 al patrulea paragraf al treilea segment de tezd TFUE. Astfel, aspectul dacd un
act are sau nu o aplicabilitate generald priveste o calitate obiectiva a acestuia care nu poate varia in
functie de diferitele segmente de teze ale articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In plus, o
interpretare potrivit careia un act ar putea sa aiba o aplicabilitate generala in cadrul articolului 263 al
patrulea paragraf al doilea segment de teza TFUE si, in acelasi timp, sa fie lipsit de aceasta
aplicabilitate in cadrul articolului 263 al patrulea paragraf al treilea segment de teza TFUE ar fi
contrara obiectivului care a stat la baza addugdrii acestei din urma dispozitii, care este acela de
simplificare a conditiilor de admisibilitate a actiunilor in anulare introduse de persoane fizice sau
juridice.

In consecints, Tribunalul nu a comis o eroare de drept atunci cind a considerat ca partile a doua si a
treia ale deciziei in litigiu au o aplicabilitate generala.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, prima parte a deciziei in litigiu, este adevdrat ci, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, un ordin de recuperare priveste in mod individual beneficiarii
schemei de ajutor respective in masura in care acestia sunt expusi, din momentul adoptarii unui
asemenea ordin, riscului ca avantajele primite sa fie recuperate si fac, prin urmare, parte dintr-un cerc
restrans (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia,
C-15/98 si C-105/99, EU:C:2000:570, punctele 33-35, Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia,
C-298/00 P, EU:C:2004:240, punctul 39, precum si Hotédrarea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia
vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 56).

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de Comisie, din aceastd jurisprudentd nu se poate deduce ca
prima parte a deciziei in litigiu este lipsitd de aplicabilitate generald si, prin urmare, de caracter
normativ.

Astfel, din jurisprudenta mentionatd reiese cd imprejurarea ca aceastd parte priveste in mod individual
cercul restrans al beneficiarilor schemei de ajutor in discutie nu se opune ca partea mentionata sa fie
considerata ca avand o aplicabilitate generald, cu conditia ca ea sa se aplice unor situatii determinate
in mod obiectiv si sa produca efecte juridice in privinta unor categorii de persoane avute in vedere in
mod general si abstract.
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Or, aceasta este situatia in speta.

Astfel, dat fiind cd, prin prima parte a deciziei in litigiu, Comisia a considerat cd nu era necesar sa
dispuna recuperarea ajutoarelor acordate in temeiul scutirii de ICI, in pofida caracterului lor ilegal si
incompatibil cu piata internd, aceasta decizie face si continue si existe efectele anticoncurentiale ale
masurii generale si abstracte care constd in aceastd scutire in privinta unui numar nedeterminat de
concurenti ai beneficiarilor ajutoarelor acordate in temeiul acestei mdsuri. Prin urmare, decizia
mentionata se aplicd unor situatii determinate in mod obiectiv si produce efecte juridice in privinta
unor categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract.

In consecintd, Tribunalul a considerat in mod temeinic ca prima parte a deciziei in litigiu are o
aplicabilitate generala. Prin urmare, primul aspect al motivului unic al recursurilor Comisiei trebuie s&
fie respins.

Cu privire la al doilea aspect

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a dedus afectarea directd a
domnului Ferracci si a Scuola Elementare Maria Montessori din simplul fapt ca acestia ar putea sa se
afle, potential, intr-un raport de concurentd cu beneficiarii masurilor nationale in cauzd. Abordarea
urmatd de Tribunal nu ar fi conforma cu cea retinutd de Curte in Hotéaréarea din 28 aprilie 2015, T &
L Sugars si Sidul Acuicares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284), precum si in Hotarérea din
17 septembrie 2015, Confederazione Cooperative Italiane si altii/Anicav si altii (C-455/13 P,
C-457/13 P si C-460/13 P, nepublicatd, EU:C:2015:616). Pentru a demonstra cé este afectat direct, un
reclamant ar trebui sd dovedeasca faptul ca actul atacat determina efecte suficient de concrete asupra
situatiei sale.

Scuola Elementare Maria Montessori contestd aceasta argumentatie.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, conditia potrivit cireia decizia care face obiectul actiunii
trebuie sa priveasca direct o persoana fizica sau juridicd, astfel cum este prevazuta la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, impune ca doud criterii sa fie indeplinite cumulativ, si anume ca masura
contestatd, pe de o parte, sd producd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si,
pe de alta parte, sia nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor insarcinati cu punerea sa in
aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara
aplicarea altor norme intermediare (Hotédrarea din 5 mai 1998, Glencore Grain/Comisia, C-404/96 P,
EU:C:1998:196, punctul 41 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si
Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 66, precum si Ordonanta din
19 iulie 2017, Lysoform Dr. Hans Rosemann si Ecolab Deutschland/ECHA, C-666/16 P, nepublicats,
EU:C:2017:569, punctul 42).

In ceea ce priveste, mai precis, normele privind ajutoarele de stat, trebuie subliniat ci acestea au ca
obiectiv protectia concurentei (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 2006, Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 27 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii, C-206/06, EU:C:2008:413, punctul 60).
Astfel, in acest domeniu, faptul cd o decizie a Comisiei lasa intacte efectele masurilor nationale despre
care reclamantul a sustinut, intr-o plangere adresata acestei institutii, cd nu erau compatibile cu acest
obiectiv si ca il puneau intr-o situatie concurentiala dezavantajoasd permite si se concluzioneze ca
aceasta decizie afecteaza direct situatia sa juridica, in special dreptul sau, rezultat din dispozitiile
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Tratatului FUE in materia ajutoarelor de stat, de a nu suferi o concurentd denaturatd prin masurile
nationale in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia,
169/84, EU:C:1986:42, punctul 30).

In spetd, referitor la primul dintre cele doud criterii enuntate la punctul 42 din prezenta hotirare,
Tribunalul a considerat in esentd, la punctul 42 din Hotararea din 15 septembrie 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicatd, EU:T:2016:484), si la punctul 45 din
Hotararea din 15 septembrie 2016, Ferracci/Comisia (T-219/13, EU:T:2016:485), cid acesta era
indeplinit pentru motivul ca serviciile oferite de domnul Ferracci si, respectiv, de Scuola Elementare
Maria Montessori erau aseménatoare cu cele oferite de beneficiarii masurilor nationale examinate in
decizia in litigiu si cd, prin urmare, primii ,ar putea avea [...] un raport de concurentd” cu cei din
urma.

Dupé cum in mod intemeiat sustine Comisia, acest rationament este afectat de o eroare de drept.

Astfel, desi nu este de competenta instantei Uniunii, in stadiul examinarii admisibilitatii, sa se pronunte
in mod definitiv cu privire la raporturile de concurenta dintre un reclamant si beneficiarii masurilor
nationale examinate intr-o decizie a Comisiei in materie de ajutoare de stat, precum decizia in litigiu
(a se vedea in acest sens Hotararea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si altii/Comisia, 169/84, EU:C:1986:42,
punctul 28, precum si Hotararea din 20 decembrie 2017, Binca Seafoods/Comisia, C-268/16 P,
EU:C:2017:1001, punctul 59), afectarea directd a unui astfel de reclamant nu poate fi totusi dedusa din
simplul caracter potential al unei relatii de concurenta, precum cea constatatéd in hotérarile atacate.

Astfel, in masura in care conditia referitoare la afectarea directa impune ca actul contestat sa produca
direct efecte asupra situatiei juridice a reclamantului, instanta Uniunii este obligatd si verifice daca
acesta din urma a expus in mod pertinent motivele pentru care decizia Comisiei este susceptibila sa il
puna intr-o situatie concurentiald dezavantajoasd si, prin urmare, sa produca efecte asupra situatiei sale
juridice.

Totusi, este necesar sa se aminteasca faptul cd, in ipoteza in care motivele unei decizii a Tribunalului
relevd o incalcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte
motive de drept, o astfel de incélcare nu este de natura sia determine anularea acestei hotarari si se
impune efectuarea unei substituiri a motivelor (Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Aceasta este situatia in speta.

Astfel, din cererile introductive formulate de domnul Ferracci si de Scuola Elementare Maria
Montessori in fata Tribunalului reiese ca acestia sustineau, aducand dovezi in acest sens si fara a fi
contrazisi cu privire la acest aspect de Comisie, ca unitatile detinute de fiecare dintre ei erau situate in
imediata vecinatate a unor entitati ecleziastice sau religioase care desfasurau activititi aseménatoare cu
ale lor si care activau, asadar, pe aceeasi piatd de servicii si pe aceeasi piatid geografici. In masura in
care asemenea entitati erau, a priori, eligibile pentru masurile nationale examinate in decizia in litigiu,
este necesar sa se considere ca domnul Ferracci si Scuola Elementare Maria Montessori au dovedit in
mod pertinent cd decizia in litigiu era susceptibild sa 1ii pund intr-o situatie concurentiala
dezavantajoasa si cd, prin urmare, aceastd decizie afecta direct situatia lor juridica, in special dreptul
lor de a nu suferi pe aceastd piatd o concurentd denaturati prin masurile in cauza.

Contrar celor sustinute de Comisie, aceasta concluzie nu este repusa in discutie de Hotararea din
28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Acucares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284), precum si de
Hotéararea din 17 septembrie 2015, Confederazione Cooperative Italiane si altii/Anicav si altii
(C-455/13 P, C-457/13 P si C-460/13 P, nepublicata, EU:C:2015:616). Desi Curtea a statuat, in aceste
hotarari, ca simplul fapt ca dispozitii adoptate in cadrul politicii agricole comune il plaseaza pe un
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reclamant intr-o situatie concurentiald dezavantajoasa nu permite, prin el insusi, sa se concluzioneze cé
aceste dispozitii afecteaza situatia juridica a acestui reclamant, aceasta jurisprudenta nu poate fi
transpusd unor actiuni introduse de concurentii beneficiarilor unor ajutoare de stat.

Astfel, cauzele citate la punctul anterior nu priveau normele privind ajutoarele de stat, care au ca
obiectiv tocmai protectia concurentei, astfel cum s-a amintit la punctul 43 din prezenta hotarére.

In consecinta, actiunile initiate de domnul Ferracci si de Scuola Elementare Maria Montessori
indeplineau primul dintre cele doua criterii vizate la punctul 42 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste al doilea dintre aceste criterii, Tribunalul a considerat, la punctul 45 din Hotirarea
din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicats,
EU:T:2016:484), si la punctul 48 din Hotararea din 15 septembrie 2016, Ferracci/Comisia (T-219/13,
EU:T:2016:485), ca decizia in litigiu, atat in ceea ce priveste prima sa parte, cat si in ceea ce priveste
partile a doua si a treia, isi produce efectele juridice intr-un mod pur automat doar in temeiul
reglementarii Uniunii si in lipsa aplicarii altor norme intermediare. Or, astfel cum a aratat in esenta
avocatul general la punctul 52 din concluzii, aceastd apreciere, care nu este contestatd de Comisie in
cadrul prezentelor recursuri, nu este afectata de nicio eroare de drept.

Rezultd cd Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca decizia in litigiu ii privea direct pe domnul
Ferracci si Scuola Elementare Maria Montessori. Al doilea aspect al motivului unic al recursurilor
Comisiei trebuie, prin urmare, sa fie respins.

Cu privire la al treilea aspect

Argumentatia pdrtilor

Comisia arata ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat cé actele nationale de
punere in aplicare a mésurilor care fac obiectul deciziei in litigiu nu constituiau mésuri de executare in
privinta domnului Ferracci si a Scuola Elementare Maria Montessori. In aceasta privinta, Tribunalul ar
fi respins in mod eronat argumentul sau potrivit cdruia acestia ar fi putut cere sa beneficieze de
tratamentul fiscal avantajos rezervat concurentilor lor si sa introduca o actiune la instanta nationala
impotriva unui refuz al administratiei, contestind, cu acea ocazie, validitatea deciziei in litigiu.
Abordarea urmata de Tribunal nu ar fi conforméd cu jurisprudenta Curtii dezvoltata incepand cu
Hotararea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852).

Scuola Elementare Maria Montessori contestd aceasta argumentatie.

Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, expresia ,care nu presupun masuri de executare”, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf al treilea segment de teza TFUE, trebuie sa fie interpretatd in
lumina obiectivului acestei dispozitii, care consta, astfel cum reiese din geneza sa, in a se evita ca un
particular sd trebuiasca sa incalce dreptul pentru a putea avea acces la o instantd. Or, atunci cind un
act normativ produce efecte in mod direct asupra situatiei juridice a unei persoane fizice sau juridice
fara sa fie necesare masuri de executare, aceasta din urmd ar risca sid fie lipsita de protectie
jurisdictionala efectivd daca nu ar dispune de o cale de atac in fata instantei Uniunii pentru a contesta
legalitatea acestui act normativ. Astfel, in lipsa unor masuri de executare, o persoana fizica sau juridica,
desi vizata direct de actul in cauzd, nu ar fi in méasura sa obtind un control jurisdictional al acestui act
decat dupd ce a incélcat dispozitiile actului mentionat, prevalandu-se de nelegalitatea acestora in cadrul
procedurilor initiate impotriva sa in fata instantelor nationale (Hotararea din 19 decembrie 2013,

10 ECLIL:EU:C:2018:873



59

60

61

62

63

HOTARAREA DIN 6.11.2018 — CAUZELE CONEXATE C-622/16 P-C-624/16 P
ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI/CoMmisia, COMISIA/SCUOLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI SI CoMmisiA/FERRACCI

Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 27, precum si Hotédrarea din 13 martie 2018,
European Union Copper Task Force/Comisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punctul 35 si jurisprudenta
citatd).

In schimb, atunci cind un act normativ presupune misuri de executare, controlul jurisdictional al
respectdrii ordinii juridice a Uniunii este asigurat, indiferent daca respectivele mésuri provin de la
Uniune sau de la statele membre. Persoanele fizice sau juridice care nu pot, din cauza conditiilor de
admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, sa atace direct in fata instantei
Uniunii un act normativ al Uniunii sunt protejate impotriva aplicarii unui asemenea act in privinta lor
prin posibilitatea de a ataca méisurile de executare pe care le presupune acest act (Hotdrarea din
19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 28, precum si Hotararea
din 13 martie 2018, European Union Copper Task Force/Comisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

Atunci cand punerea in aplicare a unui asemenea act revine institutiilor, organelor, oficiilor sau
agentiilor Uniunii, persoanele fizice sau juridice pot sa introducd la instantele Uniunii o actiune
directd impotriva actelor de punere in aplicare in conditiile prevdzute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE si, in sustinerea acestei actiuni, sa invoce nelegalitatea actului de baza in cauzd, in
temeiul articolului 277 TFUE. Atunci cand aceastd punere in aplicare revine statelor membre,
persoanele mentionate pot sd invoce nevaliditatea actului de baza in cauza la instantele nationale si s&
le determine pe acestea si sesizeze Curtea, in temeiul articolului 267 TFUE, pe calea intrebarilor
preliminare (Hotérarea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
punctul 29, precum si Hotararea din 13 martie 2018, European Union Copper Task Force/Comisia,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

Curtea a statuat, de altfel, in repetate randuri ca, pentru a aprecia dacd un act normativ presupune
masuri de executare, trebuie sd se facd o raportare la pozitia persoanei care invoca dreptul la actiune
in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf al treilea segment de tezd TFUE. Asadar, nu are
relevanta daca actul in cauza presupune masuri de executare in privinta altor justitiabili. In plus, in
cadrul acestei aprecieri, trebuie si se facd referire numai la obiectul actiunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctele 30 si 31,
Hotararea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
punctele 50 si 51, precum si Hotararea din 13 martie 2018, European Union Copper Task
Force/Comisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punctele 38 si 39 si jurisprudenta citata).

In spetd, in masura in care actiunile introduse de domnul Ferracci si de Scuola Elementare Maria
Montessori urméreau anularea primei parti a deciziei in litigiu, trebuie sa se considere, astfel cum a
ardtat avocatul general la punctul 69 din concluzii, cd materializarea efectelor juridice ale deciziei de a
nu dispune recuperarea unor ajutoare considerate ilegale si incompatibile cu piata internd, care face
obiectul acestei prime parti, nu necesita nicio masura de executare in privinta lor susceptibila sa faca
obiectul unui control jurisdictional in fata instantei Uniunii sau a instantelor nationale. In consecint,
Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat cé partea respectiva nu presupune masuri de executare, in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf al treilea segment de teza TFUE, in privinta domnului
Ferracci si a Scuola Elementare Maria Montessori. Comisia nu prezintd, de altfel, niciun argument
specific pentru a repune in discutie aceasta concluzie.

In ceea ce priveste partile a doua si a treia ale deciziei in litigiu, prin care Comisia a considerat ci
articolul 149 alineatul 4 din TUIR si scutirea prevazuta de regimul IMU nu constituie ajutoare de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, trebuie amintit cd Curtea a statuat, desigur, in mai multe
randuri cd, in raport cu beneficiarii unei scheme de ajutor, dispozitiile nationale care instituie aceasta
schemd si actele care pun in aplicare aceste dispozitii, cum este o decizie de impunere, constituie
masuri de executare pe care le presupune o decizie prin care schema este declaratd incompatibila cu
piata interna sau prin care aceeasi schemd este declarata compatibila cu aceastd piatd sub rezerva
respectarii unor angajamente luate de statul membru in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din
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19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctele 35 si 36, Hotéararea din
27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctele 52 si 53,
precum si Hotardrea din 27 februarie 2014, Stichting Woonlinie si altii/Comisia, C-133/12 P,
EU:C:2014:105, punctele 39 si 40).

Aceasta jurisprudenta se explica prin faptul ca beneficiarul unei scheme de ajutor poate, in masura in
care indeplineste conditiile prevazute in dreptul intern pentru a fi eligibil pentru aceasta schema, sa
solicite autoritatilor nationale sa ii acorde ajutorul astfel cum ar fi fost acordat acesta in prezenta unei
decizii neconditionate de declarare a compatibilititii schemei mentionate cu piata interna si sd conteste
actul prin care se refuza sa se dea curs acestei cereri in fata instantelor nationale invocind nevaliditatea
deciziei Comisiei prin care schema in cauza este declaratd incompatibili cu piata interna sau
compatibild cu aceastd piatd sub rezerva respectdrii unor angajamente luate de statul membru in
cauzd, pentru a determina aceste instante sd adreseze Curtii intrebari preliminare privind validitatea
acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punctele 36 si 59, precum si Ordonanta din 15 ianuarie 2015, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria si Telefénica/Comisia, C-587/13 P si C-588/13 P, nepublicatd, EU:C:2015:18, punctele 49
si 65).

Jurisprudenta mentionatd nu poate fi transpusa insa situatiei concurentilor unor beneficiari ai unei
masuri nationale care a fost considerata ca neconstituind un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, cum sunt domnul Ferracci si Scuola Elementare Maria Montessori. Astfel, situatia
unui asemenea concurent se deosebeste de cea a beneficiarilor unor ajutoare vizati de aceasta
jurisprudentd in masura in care acest concurent nu indeplineste conditiile previzute de mésura
nationald in cauza pentru a fi eligibil sa beneficieze de aceasta.

In aceste conditii, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 71 din concluzii, ar fi artificial ca acest
concurent sa fie obligat sa solicite autoritétilor nationale sa ii acorde acest beneficiu si sa conteste actul
prin care este respinsd aceasta solicitare in fata unei instante nationale pentru a o determina pe aceasta
sa adreseze Curtii o intrebare cu privire la validitatea deciziei Comisiei referitoare la masura
mentionata.

Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat cd decizia in litigiu nu cuprindea, nici in cadrul
primei sale parti, nici in cadrul celei de a doua si al celei de a treia parti ale sale, masuri de executare
in ceea ce priveste Scuola Elementare Maria Montessori si pe domnul Ferracci.

Prin urmare, se impune ca al treilea aspect al motivului unic al recursurilor Comisiei sa fie inlaturat si,
in consecinta, ca aceste recursuri sa fie respinse in ansamblul lor.

Cu privire la recursul formulat de Scuola Elementare Maria Montessori in cauza C-622/16 P

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Primul motiv al Scuola Elementare Maria Montessori, prin care aceasta reproseaza Tribunalului ca a
considerat valida prima parte a deciziei in litigiu, se imparte in patru aspecte. Prin intermediul primului
aspect, Scuola Elementare Maria Montessori aratd ca Tribunalul a incalcat articolul 108 TFUE,
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 si articolul 4 alineatul (3) TUE prin
recunoasterea dreptului Comisiei de a constata o imposibilitate absolutd de a proceda la recuperarea
unor ajutoare ilegale incd din etapa procedurii oficiale de investigare, iar nu numai cu ocazia
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executdrii unui ordin de recuperare. Imposibilitatea absoluta de recuperare a unor ajutoare ilegale nu
ar constitui un principiu general de drept in sensul articolului 14 alineatul (1) a doua teza din
Regulamentul nr. 659/1999.

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect, Scuola Elementare Maria Montessori
sustine ca Tribunalul a interpretat eronat notiunea ,imposibilitate absoluta” atunci cand a considerat
valida prima parte a deciziei in litigiu, in masura in care Comisia a dedus imposibilitatea absoluta de
recuperare a ajutoarelor ilegale in cauzd din simpla imprejurare ca era imposibila obtinerea
informatiilor necesare pentru recuperarea acestor ajutoare cu ajutorul bazelor de date cadastrale si
fiscale italiene. O asemenea imprejurare ar fi constituit o dificultate pur internd care nu putea,
conform jurisprudentei Curtii, sa permita sa se constate imposibilitatea absolutd de recuperare a
ajutoarelor mentionate.

In plus, Tribunalul nu ar fi tinut seama de repartizarea sarcinii probei atunci cind a respins
argumentele Scuola Elementare Maria Montessori referitoare la existenta unor modalititi alternative
care ar fi permis recuperarea ajutoarelor respective. Potrivit Scuola Elementare Maria Montessori, ea
nu ar avea obligatia de a demonstra posibilitatea recuperdrii acestor ajutoare, ci Republicii Italiene i-ar
reveni sarcina de a coopera loial cu Comisia prin indicarea modalitétilor alternative care sd permitd o
recuperare, fie si numai partiald, a acestora.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect, Scuola Elementare Maria Montessori reproseaza
Tribunalului cd a denaturat elemente de proba atunci cdnd a statuat cd era imposibila obtinerea
informatiilor necesare pentru recuperarea ajutoarelor in cauza cu ajutorul bazelor de date cadastrale si
fiscale italiene.

Comisia, sustinuta de Republica Italiana, raspunde, in ceea ce priveste primul aspect, ca absenta unui
ordin de recuperare din decizia in litigiu este conforma cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, care interzice Comisiei sa dispund recuperarea unui ajutor ilegal atunci cénd aceasta
recuperare contravine unui principiu general de drept al Uniunii. In temeiul principiului general de
drept potrivit caruia ,nimeni nu poate fi obligat si faca imposibilul”, Comisia nu ar putea impune o
obligatie a cérei executare este, in mod obiectiv si absolut, imposibil de realizat.

In ceea ce priveste al doilea si al treilea aspect, Comisia aratd ci o imposibilitate absoluta de recuperare
a ajutoarelor ilegale poate rezulta de asemenea din reglementarea nationald in cauzd. Argumentatia
referitoare la existenta unor modalitati alternative care ar fi putut sd permitd recuperarea ajutoarelor
in cauza ar repune in discutie aprecieri factuale, care nu sunt susceptibile sa facd obiectul unui recurs.
Sarcina probei pentru demonstrarea existentei unor asemenea metode ar reveni, conform principiilor
generale, Scuola Elementare Maria Montessori, care ar fi invocat aceasta existenta.

In ceea ce priveste al patrulea aspect, argumentul intemeiat pe denaturarea elementelor de proba ar fi
inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv de recurs, trebuie amintit ci, potrivit articolului 14
alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 659/1999, Comisia decide, atunci cdnd adoptd decizii
negative in cazuri de ajutor ilegal, ca statul membru in cauza si ia toate mdsurile necesare pentru
recuperarea ajutorului de la beneficiar.

In aceastd privintd, rezultd dintr-o jurisprudentd constanti ci adoptarea unui ordin de recuperare a
ajutoarelor ilegale constituie consecinta logica si fireasca a constatarii caracterului lor ilegal.
Principalul obiectiv al unui asemenea ordin consta, astfel, in eliminarea denaturarii concurentei
cauzate de avantajul concurential generat de ajutorul ilegal (a se vedea in acest sens Hotararea din
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15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punctul 113 si jurisprudenta citata,
Hotédrarea din 1 octombrie 2015, Electrabel si Dunamenti Erémé/Comisia, C-357/14 P,
EU:C:2015:642, punctul 111 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din 21 decembrie 2016,
Comisia/Aer Lingus si Ryanair Designated Activity, C-164/15 P si C-165/15 P, EU:C:2016:990,
punctul 116).

Cu toate acestea, potrivit articolului 14 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul (CE) nr. 659/1999,
Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general
al dreptului Uniunii.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 107 si 110 din concluzii, principiul potrivit céruia
»nimeni nu poate fi obligat sd faca imposibilul” face parte dintre principiile generale ale dreptului
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 martie 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134,
punctul 42).

Desi dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca singurul mijloc de apérare care poate fi invocat
de un stat membru impotriva unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de
Comisie in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE este cel intemeiat pe o imposibilitate absoluta
de a executa corect decizia acestei institutii prin care s-a dispus recuperarea ajutorului in discutie (a
se vedea in acest sens Hotararea din 15 ianuarie 1986, Comisia/Belgia, 52/84, EU:C:1986:3, punctul 14,
Hotarérea din 1 iunie 2006, Comisia/Italia, C-207/05, nepublicata, EU:C:2006:366, punctul 45, precum
si Hotararea din 9 noiembrie 2017, Comisia/Grecia, C-481/16, nepublicatd, EU:C:2017:845, punctul 28
si jurisprudenta citatd), aceastd jurisprudenta priveste insa numai motivele care pot fi invocate in
apérare de statul membru mentionat impotriva unui ordin de recuperare adoptat de Comisie, iar nu
aspectul daca o imposibilitate absoluta de recuperare a ajutoarelor in cauza poate sau nu sa fie
constatata deja in etapa procedurii oficiale de investigare.

In plus si in special, argumentatiei Scuola Elementare Maria Montessori potrivit cireia o imposibilitate
absolutd de recuperare a ajutoarelor ilegale nu poate fi constatatd decat dupa adoptarea unui ordin de
recuperare i se opune textul insusi al articolului 14 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul
nr. 659/1999, din care rezulta cd Comisia nu adopta un ordin de recuperare in cazul in care acest
lucru ar contraveni unui principiu general al dreptului Uniunii.

In aceastd privint, Curtea a statuat deja cd Comisia nu poate adopta, sub sanctiunea nevalidititii, un
ordin de recuperare a carui executare ar fi, inca de la momentul adoptarii sale, in mod obiectiv si
absolut, imposibil de realizat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia,
C-75/97, EU:C:1999:311, punctul 86).

In masura in care Scuola Elementare Maria Montessori isi intemeiazi primul aspect al primului motiv
al recursului sau si pe principiul cooperarii loiale, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 4
alineatul (3) TUE, acest principiu se aplicd pe durata intregii proceduri referitoare la examinarea unei
masuri in temeiul dispozitiilor dreptului Uniunii in materie de ajutoare de stat (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit,
C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 147 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din
21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punctul 34).

Astfel, in ipoteza in care, precum in spetd, statul membru in cauza invocd, incad din etapa procedurii
oficiale de investigare, o imposibilitate absoluta de recuperare, principiul cooperdrii loiale obliga acest
stat membru, incd din aceasta etapa, sa supund analizei Comisiei motivele care stau la baza acestei
afirmatii si Comisia sd examineze minutios aceste motive. Prin urmare, contrar celor sustinute de
Scuola Elementare Maria Montessori, acest principiu nu impune Comisiei sa adopte impreuna cu
orice decizie de declarare a unor ajutoare ca fiind ilegale si incompatibile cu piata comuna un ordin de
recuperare, ci o obligd sa ia in considerare argumentele care i-au fost prezentate de statul membru in
cauza in legatura cu existenta unei imposibilitati absolute de recuperare.
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Rezulta cd primul aspect al primului motiv de recurs trebuie sa fie respins.

In ceea ce priveste al patrulea aspect al acestui motiv, este necesar si se aminteasci faptul ci
recurentul trebuie, in temeiul articolului 256 TFUE, al articolului 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de
procedura al Curtii, sd indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si s&
demonstreze erorile de analiza care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta denaturare. Pe de
altd parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o denaturare trebuie sa reiasa in mod evident
din inscrisurile dosarului, fira a fi necesar sa se procedeze la o noua apreciere a faptelor si a probelor
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 iunie 2011, Comitato ,,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia,
C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctele 152 si 153, precum si Hotédrarea din
8 martie 2016, Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In spetd, Scuola Elementare Maria Montessori face referire, in cadrul acestui al patrulea aspect, numai
la raspunsul Comisiei din 17 septembrie 2015 la o intrebare adresatd de Tribunal cu titlu de masura de
organizare a procedurii, citat la punctul 100 din Hotéréarea din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare
Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicatd, EU:T:2016:484), in care Comisia a expus dispozitiile
legislatiei italiene referitoare la bazele de date fiscale.

Or, trebuie sa se arate, pe de o parte, ca Scuola Elementare Maria Montessori nu contestd in niciun fel
prezentarea continutului material al acestui element de probd, astfel cum figureaza ea la punctele 101
si 102 din aceasta hotérare, ci se limiteaza la a repune in discutie aprecierea efectuata de Tribunal pe
baza acestui element. Pe de altd parte, Scuola Elementare Maria Montessori nu demonstreaza in ce fel
aprecierea Tribunalului potrivit careia bazele de date fiscale italiene nu ar permite si se identifice
retroactiv tipul de activitati desfasurate de entitétile beneficiare ale scutirii de ICI pentru bunurile lor
imobile si sa se calculeze cuantumul scutirilor obtinute ilegal ar fi vadit eronata.

Prin urmare, al patrulea aspect al primului motiv de recurs nu poate fi admis.

In ceea ce priveste al doilea si al treilea aspect ale acestui motiv, care trebuie examinate impreun, este
necesar sa se aminteascd faptul cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii referitoare la actiunile in
constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse pentru incélcarea unei decizii prin care se dispune
recuperarea unor ajutoare ilegale, un stat membru care intdmpind dificultiti neprevazute si
imprevizibile sau ia cunostintd despre consecinte pe care Comisia nu le-a avut in vedere trebuie sd
supund problemele respective aprecierii acesteia din urma si sd propund modificiri adecvate ale
deciziei in cauzi. Intr-un astfel de caz, statul membru si Comisia trebuie, in temeiul principiului
cooperdrii loiale, sa colaboreze cu buna-credintd in scopul depasirii dificultdtilor cu respectarea
deplind a dispozitiilor Tratatului FUE, in special a celor referitoare la ajutoare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 iulie 2002, Comisia/Spania, C-499/99, EU:C:2002:408, punctul 24, precum si Hotdrarea
din 22 decembrie 2010, Comisia/Italia, C-304/09, EU:C:2010:812, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, conditia referitoare la existenta unei imposibilitati absolute de executare nu este
indeplinita atunci cdnd statul membru parat se limiteaza la a face cunoscute Comisiei dificultati
interne, de naturd juridicd, politica sau practica si care sunt imputabile faptei proprii sau omisiunilor
autoritatilor nationale pe care le prezinta punerea in aplicare a deciziei respective, fard a intreprinde
un veritabil demers pe langd intreprinderile in cauza pentru recuperarea ajutorului si fard a propune
Comisiei modalitati alternative de punere in aplicare a acestei decizii care sd permita depasirea acestor
dificultiti (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Franta, C-214/07,
EU:C:2008:619, punctul 50, si Hotararea din 12 februarie 2015, Comisia/Franta, C-37/14, nepublicata,
EU:C:2015:90, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Aceasta jurisprudenta este aplicabild, mutatis mutandis, aprecierii, in cadrul procedurii oficiale de

investigare, a existentei unei imposibilititi absolute de recuperare a ajutoarelor ilegale. Astfel, un stat
membru care se confruntd, in acest stadiu al procedurii, cu dificultati in recuperarea ajutoarelor in
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cauza trebuie si supund aceste dificultati aprecierii Comisiei si sd colaboreze loial cu aceasti institutie
pentru a le depasi, in special propunidndu-i acesteia modalitati alternative care sa permitd o recuperare,
fie si numai partiald, a acestor ajutoare. In orice caz, Comisia este obligatd si examineze minutios
dificultétile invocate si modalitatile alternative de recuperare propuse. Numai atunci cind Comisia
constatd, in urma unei astfel de examinari minutioase, cd nu existd modalitati alternative care sa
permitd o recuperare, chiar partiala, a ajutoarelor ilegale in cauza aceastd recuperare poate fi
consideratd, in mod obiectiv si absolut, imposibil de realizat.

In spet, din cuprinsul punctelor 76 si 85 din Hotirarea Tribunalului din 15 septembrie 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicatd, EU:T:2016:484), reiese cd Comisia s-a
limitat, in prima parte a deciziei in litigiu, la a deduce imposibilitatea absolutd a recuperarii
ajutoarelor ilegale in cauza din simpla imprejurare ci era imposibila obtinerea informatiilor necesare
pentru recuperarea acestor ajutoare cu ajutorul bazelor de date cadastrale si fiscale italiene,
abtindndu-se totodata sd examineze eventuala existentd a unor modalitéti alternative care sa permitd o
recuperare, fie si numai partiald, a acestor ajutoare.

Or, confirméand aceasta decizie cu privire la acest aspect, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Astfel si dupa cum a ardtat avocatul general la punctele 116 si 117 din concluzii, imprejurarea ca
informatiile necesare pentru recuperarea ajutoarelor ilegale in cauzd nu puteau fi obtinute cu ajutorul
bazelor de date cadastrale si fiscale italiene trebuie considerata ca intrand in sfera dificultatilor interne,
imputabile faptei proprii sau omisiunilor autoritdtilor nationale. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii citate la punctul 91 din prezenta hotérére, astfel de dificultati interne nu sunt suficiente pentru
a constata existenta unei imposibilitati absolute de recuperare.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 90-92 din prezenta hotarare, o recuperare a unor ajutoare
ilegale poate fi considerata ca fiind, in mod obiectiv si absolut, imposibil de realizat numai atunci cand
Comisia constatd, in urma unei examinari minutioase, ca sunt indeplinite doud conditii cumulative, si
anume, pe de o parte, realitatea dificultatilor invocate de statul membru in cauzi si, pe de altd parte,
absenta unor modalitati alternative de recuperare. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 93 din prezenta
hotérare, Tribunalul a confirmat prima parte a deciziei in litigiu in pofida faptului ca Comisia se
abtinuse sd procedeze, in aceastd decizie, la 0 examinare minutioasd pentru a aprecia dacd a doua
dintre aceste conditii era indeplinita.

Eroarea de drept de care este astfel afectatda Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicatd, EU:T:2016:484), coincide cu cea pe
care Tribunalul a comis-o de asemenea atunci cand a respins, la punctele 86 si 104-110 din aceasta
hotérare, argumentul invocat de Scuola Elementare Maria Montessori potrivit caruia Comisia ar fi
trebuit si examineze existenta unor modalitati alternative care sa permitd o recuperare, chiar si
partiald, a ajutoarelor in cauzd, pentru motivul ca Scuola Elementare Maria Montessori nu reusise s
demonstreze aceastd existenta.

Astfel, in masura in care articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 obligd Comisia, ca
reguld generald, sa adopte o masurd prin care sa dispund recuperarea unui ajutor ilegal si nu ii
permite decat cu titlu exceptional sa renunte la aceasta, era sarcina Comisiei sé stabileascd, in decizia in
litigiu, ca erau indeplinite conditiile care o autorizeazd si se abtina de la adoptarea unei asemenea
masuri, iar nu a Scuola Elementare Maria Montessori si dovedeascd in fata Tribunalului existenta
unor modalitati alternative care si permiti o recuperare, chiar si partiali, a ajutoarelor in cauzi. In
aceste conditii, Tribunalul nu se putea multumi sa constate cg, in fata sa, Scuola Elementare Maria
Montessori nu reusise sa demonstreze existenta unor astfel de modalitati alternative.

In consecintd, se impune admiterea celui de al doilea si a celui de al treilea aspect ale primului motiv
de recurs si respingerea in rest a acestui motiv.
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Scuola Elementare Maria Montessori aratd ca Tribunalul a comis erori de drept atunci cédnd a
considerat cd scutirea de IMU care facea obiectul celei de a treia parti a deciziei in litigiu nu
constituia un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru motivul cd aceasta
scutire nu era aplicabili unor activititi economice. In aceastd privinti, Scuola Elementare Maria
Montessori sustine ca Tribunalul nu a tinut seama de jurisprudenta Curtii atunci cand a respins
argumentul sdu intemeiat pe caracterul oneros al activititilor care intrau sub incidenta scutirii
mentionate pentru motivul cd aceasta nu se aplica decét activitatilor de invatdméant desfasurate cu
titlu gratuit sau in schimbul platii unei sume simbolice. Prin definirea ca ,simbolicd” a unei sume care
acopera o parte din costul efectiv al serviciului, legislatia italiana ar permite ca scutirea in cauza sa fi
acordata unor operatori care isi finanteaza serviciile de invatamant in principal prin contrapartida pe
care o primesc de la elevi sau de la parintii acestora.

In plus, Scuola Elementare Maria Montessori criticd Tribunalul pentru ci a statuat ci inaplicabilitatea
scutirii de IMU a unor activitati economice este de asemenea asiguratd prin faptul cd aceastd scutire
acopera numai activititi care nu sunt, prin natura lor, in concurentd cu activitati ale altor operatori
care urmaresc un scop lucrativ. Astfel, acest fapt ar fi lipsit de pertinenta in ceea ce priveste
activitatile de invatamant, intrucat acestea ar fi, prin natura lor, in concurentd cu activitatile exercitate
de alti operatori de pe piata.

Comisia si Republica Italiand contesta aceasta argumentatie.

Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, dreptul concurentei al Uniunii si in special interdictia
previzuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE vizeaza activititile intreprinderilor. In acest context,
notiunea ,intreprindere” cuprinde orice entitate care desfisoard o activitate economicd, independent
de statutul juridic al acestei entitati si de modul in care este finantata (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, EU:C:2006:8,
punctul 107, precum si Hotararea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, punctele 39 si 41, precum si jurisprudenta citata).

Reprezinta o activitate economica, printre altele, orice activitate care consta in oferirea unor servicii pe
o piatid determinati, cu alte cuvinte serviciile prestate in mod normal in schimbul unei remuneratii. In
aceastd privinta, caracteristica esentiald a remuneratiei consta in faptul cd aceasta reprezinta
contraprestatia economicéi a prestatiei in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 septembrie
2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punctele 37 si 38, precum si Hotararea din
27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctele 45
si 47).

In ceea ce priveste activititile de invitimant, Curtea a statuat deja c organizarea unor cursuri de citre
institutii de invatamant finantate in cea mai mare parte din fonduri private care nu provin de la
prestatorul de servicii insusi constituie servicii, scopul urmarit de aceste institutii constand,
intr-adevér, in oferirea unui serviciu in schimbul unei remuneratii (Hotirarea din 27 iunie 2017,
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 48 si jurisprudenta
citata).
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In spets, Tribunalul a constatat la punctele 136 si 140 din Hotirarea din 15 septembrie 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicata, EU:T:2016:484), cd scutirea de IMU nu
se aplica decat activititilor de invatdmant desfasurate cu titlu gratuit sau in schimbul platii unei sume
simbolice care acoperd numai o parte din costurile reale ale serviciului, aceasta parte netrebuind sa aiba
legdtura cu aceste costuri.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste interpretarea dreptului national efectuati de
Tribunal, Curtea este competentd, in cadrul unui recurs, numai sa verifice daca a existat o denaturare a
acestui drept, care trebuie sid reiasa in mod evident din inscrisurile din dosar (Hotdrarea din
21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Lubeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 20 si
jurisprudenta citata).

Or, din moment ce Scuola Elementare Maria Montessori nu invocd nicio denaturare, se impune
respingerea de la bun inceput ca inadmisibil a argumentului sau potrivit caruia legislatia italiand
permite acordarea scutirii de IMU unor activitati de invatdmant care sunt finantate in principal de
elevi sau de parintii acestora.

In ceea ce priveste argumentul Scuola Elementare Maria Montessori intemeiat pe nerespectarea de
citre Tribunal a jurisprudentei Curtii citate la punctele 103-105 din prezenta hotérére, trebuie sa se
considere, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 142-144 din concluzii, ca, din moment ce
Tribunalul a constatat, in cadrul interpretarii date de el dreptului national in cauzd, cd scutirea de
IMU nu se aplicd decat activitatilor de invatdmant desfasurate cu titlu gratuit sau in schimbul platii
unei sume simbolice care nu are legatura cu costurile serviciului mentionat, el putea, fard sa comita o
eroare de drept, sa respingd critica formulatd de Scuola Elementare Maria Montessori intemeiatd pe
faptul cd aceasta scutire s-ar aplica unor activititi de invatdmant desfasurate in schimbul unei
remuneratii.

In masura in care Scuola Elementare Maria Montessori critici in plus Tribunalul pentru ci a statuat ci
inaplicabilitatea scutirii de IMU unor activititi economice este de asemenea asiguratd de faptul ci
aceastd scutire acopera numai activititi care nu sunt, prin natura lor, in concurentd cu activitéti ale
altor operatori care urmaresc un scop lucrativ, argumentatia sa trebuie sa fie inldturatd ca inoperanta,
intrucat priveste un motiv neesential.

Rezulta ca al doilea motiv de recurs trebuie si fie respins.
Intrucat primul motiv de recurs a fost totusi admis in ceea ce priveste al doilea si al treilea aspect ale
acestuia, se impune anularea Hotararii din 15 septembrie 2016, Scuola Elementare Maria

Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicata, EU:T:2016:484), in masura in care Tribunalul a
considerat valida prima parte a deciziei in litigiu, precum si respingerea in rest a recursului.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului in cauza T-220/13

Conform articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care recursul este intemeiat, Curtea poate, in cazul anuldrii deciziei Tribunalului, sa
solutioneze in mod definitiv litigiul, atunci cdnd acesta este in stare de judecata.

Aceasta este situatia in speta.

In aceastd privintd, este suficient si se arate ci, astfel cum sustine in esentd Scuola Elementare Maria

Montessori in cadrul primului motiv al actiunii sale, decizia in litigiu, analizatd din perspectiva primei
sale parti, este, pentru motivele enuntate la punctele 90-99 din prezenta hotérére, afectata de o eroare
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de drept, in masura in care Comisia a constatat imposibilitatea absoluta de recuperare a ajutoarelor
ilegale acordate in temeiul ICI fira sa fi examinat minutios ansamblul conditiillor impuse de
jurisprudenta Curtii pentru a putea proceda la o asemenea constatare.

Prin urmare, se impune admiterea primului motiv al Scuola Elementare Maria Montessori si anularea,
in aceastd masurd, a deciziei in litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cind recursul nu este
fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insédsi in mod definitiv litigiul,
aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Conform articolului 138 alineatul (1) din acest
regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (3) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului
184 alineatul (1) din acesta, prevede in plus cd, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu
privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.
Totusi, in cazul in care imprejurdrile cauzei justificd acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langa
propriile cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de
cealalta parte.

In sfarsit, potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In spet, in ceea ce priveste recursul formulat in cauza C-622/16 P, trebuie si se decida, tinAnd seama
de imprejurarile cauzei, ca Scuola Elementare Maria Montessori sa suporte jumatate din propriile
cheltuieli de judecata, iar Comisia, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, jumatate din cheltuielile
de judecatd efectuate de Scuola Elementare Maria Montessori. In ceea ce priveste actiunea in fata
Tribunalului in cauza T-220/13, avand in vedere faptul cd numai primul dintre motivele invocate de
Scuola Elementare Maria Montessori a fost definitiv admis, aceasta suportd doud treimi din
cheltuielile de judecata ale Comisiei si din propriile cheltuieli de judecatd, iar Comisia o treime din
cheltuielile de judecata ale Scuola Elementare Maria Montessori si din propriile cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste recursul formulat in cauza C-623/16 P, intrucat Scuola Elementare Maria
Montessori a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urma a cazut
in pretentii, se impune obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste recursul formulat in cauza C-624/16 P, intrucit domnul Ferracci nu a solicitat
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din urma a cdzut in pretentii, trebuie
sa se decida ca aceasta suporta propriile cheltuieli de judecata.

Republica Italiand suporta propriile cheltuieli de judecata in cauzele C-622/16 P-C-624/16 P.
Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 15 septembrie 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori/Comisia (T-220/13, nepublicata, EU:T:2016:484), in masura in
care prin aceasta s-a respins actiunea introdusa de Scuola Elementare Maria Montessori Srl
prin care se solicita anularea Deciziei 2013/284/UE a Comisiei din 19 decembrie 2012
privind ajutorul de stat SA.20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] Schema
privind scutirea de la plata impozitului municipal pe bunuri imobile, acordata in cazul
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bunurilor imobile folosite de catre entitati necomerciale in scopuri specifice, aplicata de
Italia, in masura in care Comisia Europeana nu a dispus recuperarea ajutoarelor ilegale
acordate in temeiul scutirii de Imposta comunale sugli immobili (impozitul municipal pe
bunurile imobile).

Respinge in rest recursul formulat in cauza C-622/16 P.

Anuleaza Decizia 2013/284 in masura in care Comisia Europeana nu a dispus recuperarea
ajutoarelor ilegale acordate in temeiul scutirii de Imposta comunale sugli immobili
(impozitul municipal pe bunurile imobile).

Respinge recursurile formulate in cauzele C-623/16 P si C-624/16 P.

Scuola Elementare Maria Montessori Srl suporta jumatate din propriile cheltuieli de judecata
efectuate in cadrul recursului formulat in cauza C-622/16 P, precum si doua treimi din
cheltuielile de judecata ale Comisiei Europene si din propriile cheltuieli de judecata aferente
actiunii in fata Tribunalului Uniunii Europene in cauza T-220/13.

Comisia Europeana suportd, in ceea ce priveste propriile cheltuieli de judecatd, o treime din
cheltuielile de judecata aferente actiunii in fata Tribunalului Uniunii Europene in cauza
T-220/13 si pe cele aferente recursurilor formulate in cauzele C-622/16 P-C-624/16 P si, in
ceea ce priveste cheltuielile de judecata ale Scuola Elementare Maria Montessori Srl, o
treime din cheltuielile de judecata aferente actiunii in fata Tribunalului Uniunii Europene in
cauza T-220/13 si jumatate din cheltuielile de judecata aferente recursului formulat in cauza
C-622/16 P, precum si pe cele efectuate in cadrul cauzei C-623/16 P.

Republica Italiana suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate in cauzele
C-622/16 P-C-624/16 P.

Semnaturi
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