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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

25 octombrie 2018 *

»Irimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de material si de dispozitive medicale de
diagnostic — Directiva 2014/24/UE — Articolul 42 — Atribuire — Marja de apreciere a autoritatii
contractante — Formulare detaliata a specificatiilor tehnice”

In cauza C-413/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei), prin decizia din 30 iunie 2017, primitd de Curte
la 10 iulie 2017, in procedura initiatd de

»Roche Lietuva” UAB

cu participarea:

Kauno Dainavos poliklinika Vs],

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna K. Jiirimde, presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz (raportor) si C. Vajda,
judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Roche Lietuva” UAB, de G. Bal¢itinas si de K. Karpickis, advokatai;

— pentru Kauno Dainavos poliklinika V§], de K. Laurynaité si de J. Judickiené, advokatai;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriauc¢itnas, de K. Dieninis si de D. Stepaniené, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou, de A. Magrippi si de K. Georgiadis, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru Comisia Europeana, de A. Steiblyté si de P. Ondrasek, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste printre altele interpretarea articolelor 2 si 23 din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréari, de bunuri si de servicii (JO
2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), precum si a anexei VI la aceasta.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri initiate de ,Roche Lietuva” UAB, ofertant
exclus dintr-o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice organizata de Kauno
Dainavos poliklinika V$], policlinica publica cu sediul in Kaunas (Lituania) (denumitad in continuare
»policlinica Dainava din Kaunas”), in legatura cu specificatiile tehnice ale acestui contract.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/18 a fost abrogatd, incepand de la 18 aprilie 2016, prin Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18 (JO 2014, L 94, p. 65), potrivit articolului 91 primul paragraf din aceasta din urma
directiva.

Potrivit considerentului (74) al Directivei 2014/24:

»(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile publice sa fie
deschise concurentei si si indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui si
fie posibild prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor
si a specificatiilor tehnice de pe piatd, inclusiv a celor definite pe baza criteriilor de performanta
legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si
a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in
mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul
ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit
de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta
si functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil.
Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace adecvate de favorizare a
inovirii in achizitiile publice si ar trebui sa fie utilizate la o scard cit mai larga cu putinti. In
cazul in care se face trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un standard
national, ofertele care au la bazd solutii echivalente ar trebui si fie luate in considerare de cétre
autoritatile contractante. Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sd revind operatorului economic.

[...]"
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Articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva, intitulat ,Principii aplicabile achizitiilor”, prevede:

»~Autoritatile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fard discriminare si
actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionata.

Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiald a concurentei. Se considera cd se restrange artificial
concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este ficut cu intentia favorizérii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici.”

Articolul 42 din directiva mentionats, intitulat ,Specificatii tehnice”, prevede:

»(1) Specificatiile tehnice definite la punctul 1 din anexa VII sunt stabilite in documentele achizitiei.
Specificatia tehnicd descrie caracteristicile pe care trebuie si le intruneasca lucrarile, serviciile sau
produsele.

Caracteristicile respective se pot referi, de asemenea, la procesul sau metoda specificd de productie sau
de executie a lucrarilor, furnizare a produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau la un proces
specific pentru o alta etapa a ciclului de viata al acestora chiar si in cazul in care astfel de factori nu
fac parte din structura lor materiald, cu conditia s aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie
proportionale cu valoarea si obiectivele acestuia.

[...]

(2) Specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si nu
au efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii citre concurenta a achizitiilor publice.

(3) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in mésura in care sunt
compatibile cu legislatia Uniunii, specificatiile tehnice se formuleaza in unul dintre urmaétoarele
moduri:

(a) in termeni de performante sau de cerinte functionale, incluzand caracteristici de mediu, cu
conditia ca parametrii sa fie suficient de exacti pentru ca ofertantii sa poatd stabili obiectul
contractului si pentru ca autoritatile contractante sa poata atribui contractul;

(b) fiacand trimitere la specificatii tehnice si, in ordinea preferintei, la standardele nationale care
transpun standarde europene, la evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau — in lipsa oricarora dintre acestea — la standarde nationale, la agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucririlor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea «sau echivalent»;

(c) in termeni de performante sau de cerinte functionale, prevazute la litera (a), facAnd trimitere la
specificatiile tehnice mentionate la litera (b) ca mijloc de prezumtie a conformitétii cu
respectivele performante sau cerinte functionale;

(d) fiacand trimitere la specificatiile tehnice mentionate la litera (b) pentru unele caracteristici si
facand trimitere la performantele sau cerintele functionale mentionate la litera (a) pentru alte
caracteristici.

(4) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice
nu precizeazd un anumit producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la o marca, la un
brevet, la un tip, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
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eliminarea anumitor intreprinderi sau produse. Aceastd mentiune sau trimitere este autorizata, cu titlu
exceptional, in cazul in care nu este posibild o descriere suficient de exacta si de inteligibild a obiectului
contractului in conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectivd este insotitd de
cuvintele «sau echivalent».

[...]”

Anexa VII la Directiva 2014/24, intitulata ,Definitia anumitor specificatii tehnice”, prevede la
punctul 1:

»In aplicarea prezentei directive:

1. «specificatie tehnica» inseamna:

(@ [...]

(b) 1in cazul contractelor de achizitii publice de produse sau de servicii, o specificatie mentionata
intr-un document pentru a defini caracteristicile pe care trebuie sa le aiba un produs sau
serviciu, precum nivelurile de calitate, nivelurile de performantd ecologica, proiectarea pentru
toate tipurile de utilizari (inclusiv accesul pentru persoanele cu dizabilititi) si evaluarea
conformitétii, performantele, utilizarea produsului, siguranta sau dimensiunile acestuia,
inclusiv cerintele aplicabile produsului in ceea ce priveste denumirea sub care este
comercializat, terminologia, simbolurile, testarile si metodele de testare, ambalarea, marcarea si
etichetarea, instructiunile de utilizare, procesele si metodele de productie in toate etapele
ciclului de viata al bunului sau al serviciului, precum si procedurile de evaluare a
conformitatii.”

Dreptul lituanian

Articolele 2 si 23 din Directiva 2004/18, precum si anexa VI la aceasta au fost transpuse in dreptul
lituanian prin articolele 3 si 25 din Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (Legea lituaniani
privind achizitiile publice), precum si prin anexa 3 la aceasta. In ceea ce priveste Directiva 2014/24,
transpunerea acesteia a fost realizatd prin Legea XIII-327 din 2 mai 2017. Aceastd lege a intrat in
vigoare la 1 iulie 2017.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reiese din dosarul de care dispune Curtea ca, la 22 iunie 2016, policlinica Dainava din Kaunas a
publicat o cerere de ofertd deschisi, intitulatd ,Inchiriere de echipamente medicale de diagnostic in
laborator si achizitionarea serviciilor si a materialului pentru a asigura buna functionare a acestora”.
Aceasta cerere de oferta era alcatuitd din 13 loturi. Valoarea partii din cererea de ofertd in discutie in
litigiul principal se ridica la 250 000 de euro.

La 4 iulie 2016, Roche Lietuva a sustinut, in cadrul unei reclamatii, ca specificatiile tehnice prevazute in
anexa nr. 1 la caietul de sarcini al contractului in cauza limitau in mod nejustificat concurenta dintre
furnizori, ca urmare a specificitatii lor ridicate, si cd acestea erau, in realitate, adaptate la
caracteristicile produselor unor anumiti producatori de analizoare de sénge. Policlinica Dainava din
Kaunas, printr-o decizie din 14 iulie 2016, a modificat anumite dispozitii ale specificatiilor tehnice.

La 28 iulie 2016, nefiind multumita de aceste modificiri aduse ca urmare a reclamatiei sale, Roche
Lietuva a introdus o actiune in fata instantelor nationale.
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Atat instanta de prim grad de jurisdictie, cat si instanta de apel, sesizate de Roche Lietuva, au respins
actiunile formulate de aceastd societate la 6 octombrie, respectiv la 14 decembrie 2016, printre altele
pentru motivele, pe de o parte, cd policlinica Dainava din Kaunas a utilizat in mod corect puterea sa
de apreciere la stabilirea specificatiilor tehnice detaliate avand in vedere cerintele sale bazate pe
calitatea analizelor si protectia sanatatii persoanelor si, pe de alta parte, ca reclamanta din litigiul
principal nu a demonstrat ca procedura de cerere de oferta in cauza era adaptati la dispozitive sau la
producatori specifici.

La 28 decembrie 2016, policlinica Dainava din Kaunas a revocat cererea de ofertd in cauza, ca urmare a
unei cereri in acest sens a Vie$yju pirkimy tarnyba (Autoritatea in domeniul Achizitiilor Publice,
Lituania), intrucat aceastd autoritate a constatat incalcarea unor dispozitii aplicabile, altele decét cele
indicate in cererea de decizie preliminara.

La 17 ianuarie 2017, Roche Lietuva a declarat recurs la Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas (Curtea
Supremad a Lituaniei), care a examinat aceastd cauza la 17 mai 2017. Printr-o ordonantd din 19 iunie
2017, instanta mentionatd a decis ex officio redeschiderea procedurii. Aceasta a informat partile cu
privire la intentia sa de a depasi limitele recursului si le-a invitat pe acestea, precum si Autoritatea in
domeniul Achizitiilor Publice si prezinte observatii cu privire la prevederile caietului de sarcini care
nu stabileau cerintele privind serviciile (analize medicale), ci pe cele privind materialul necesar pentru
prestarea acestor servicii.

Instanta de trimitere ridicd problema limitelor marjei de apreciere a unei autorititi contractante,
precum parata din litigiul principal, in ceea ce priveste stabilirea, in cererea de ofertd, a
caracteristicilor specifice ale unor materiale medicale care urmeaza si fie achizitionate, atunci cand
aceasta nu urmareste sa dispund de ele in scop autonom, ci ca mijloc pentru a efectua analize
medicale. In aceastd privint, instanta mentionati ridici problema dacd autoritatea contractanti ar
indeplini cerintele legale in cazul in care functionarea unui dispozitiv ar fi definitd ca o cerintd
functionald, care nu este legata de functionarea izolata sau de caracteristicile acestui dispozitiv, ci de
rezultatul acestei functiondri, in special in ceea ce priveste rapiditatea sau fiabilitatea analizelor,
precum si metodele utilizate.

In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolelor 2 si 23 din Directiva 2004/18 si cele ale anexei VI la aceasta (impreuna sau
separat, dar fara limitare la acestea) trebuie interpretate si intelese in sensul cd, in cazul in care o
autoritate contractantd — o institutie medicald — intentioneaza sa achizitioneze produse (dispozitive si
materiale medicale de diagnostic) sau drepturi specifice asupra unor astfel de produse prin
intermediul unei proceduri de achizitii publice, astfel incit sd poatd asigura efectuarea de analize
medicale in regim propriu, puterea sa de apreciere include dreptul de a stabili doar conditiile
specificatiilor tehnice referitoare la bunuri care nu descriu in mod izolat caracteristicile (tehnice) de
functionare si caracteristicile (functionale) de utilizare individuale ale diferitor dispozitive si/sau
mijloace, ci care definesc parametrii calitativi ai analizelor medicale care trebuie efectuate si
performanta laboratorului de analize, continutul acestora necesitind descriere separaté in specificatiile
procedurii de achizitii publice in cauza?”

Observatii introductive

Instanta de trimitere face referire, in intrebarea sa, la anumite dispozitii ale Directivei 2004/18. In ceea
ce priveste aplicabilitatea ratione temporis a acestei directive, trebuie ardtat ca anuntul de participare in
discutie in litigiul principal a fost publicat la 22 iunie 2016, adicd dupd data la care abrogarea
respectivei directive a produs efecte, aceastd data fiind stabilita la 18 aprilie 2016 in temeiul articolului
91 primul paragraf din Directiva 2014/24.
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Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, directiva aplicabild este, in principiu, cea in vigoare la
momentul la care autoritatea contractanta alege tipul de proceduréd pe care o va urma si solutioneaza
definitiv problema dacéd exista sau nu existd obligatia de a asigura in prealabil conditii concurentiale
pentru atribuirea unui contract de achizitii publice (Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana
Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, punctul 21 si jurisprudenta citatd).

Trebuie addugat ca articolele 2 si 23 din Directiva 2004/18 au fost in esenta reluate la articolul 18
alineatul (1), respectiv la articolele 42-44 din Directiva 2014/24. Continutul anexei VI la Directiva
2004/18 a fost reluat in esentd in anexa VII la Directiva 2014/24. Conditiile aplicabile specificatiilor
tehnice care definesc caracteristicile necesare ale lucririlor, ale serviciilor sau ale bunurilor care fac
obiectul unui contract sunt reglementate in special la articolul 42 din aceasta din urma directiva.

Rezultd ca este necesar si se interpreteze dispozitiile pertinente din Directiva 2014/24, pentru a oferi
un raspuns util instantei de trimitere.

Cu privire la intrebarea preliminara

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se considere cd, prin intermediul intrebarii formulate,
instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileascd in ce masurd, in aplicarea articolelor 18 si 42
din Directiva 2014/24, precum si a principiilor egalititii de tratament si proportionalitétii, o autoritate
contractantd, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de oferta privind achizitionarea de
produse medicale, trebuie sa acorde importantd caracteristicilor individuale ale aparatelor sau
rezultatului functiondrii acestor aparate.

Cu titlu introductiv, Comisia Europeand ridicd problema admisibilititii acestei intrebéari avand in
vedere faptul cd procedura de cerere de ofertd care face obiectul litigiului principal a fost revocats,
astfel incat respectiva intrebare ar avea un caracter ipotetic.

Trebuie amintit in aceastd privinta ca, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala sesizatd cu solutionarea litigiului
si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecitoreasca ce urmeaza a fi pronuntata
are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, din moment ce intrebarile adresate
privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte. Astfel, in
cadrul procedurii de cooperare dintre Curte si instantele nationale instituite la articolul 267 TFUE,
intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea nu poate refuza sa
se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald, in sensul articolului
respectiv, decat atunci cind in special cerintele privind continutul cererii de decizie preliminara care
figureaza la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii nu sunt respectate sau atunci cand
este evident cd interpretarea sau aprecierea validitatii unei norme de drept al Uniunii, solicitata de
instanta nationald, nu are nicio legdturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori atunci cand
problema este de natura ipotetica (Hotédrarea din 25 iulie 2018, Confédération paysanne si altii,
C-528/16, EU:C:2018:583, punctele 72 si 73 si jurisprudenta citata).

In spetd, instanta de trimitere a furnizat in cererea de decizie preliminard mai multe motive care
indicau ratiunile pentru care, in pofida faptului cd procedura de cerere de oferta in discutie in litigiul
principal a fost revocata, persista, potrivit dreptului national, un interes juridic pentru solutionarea
litigiului principal. In aceste conditii, este necesar si se constate ci intrebarea adresati nu trebuie
considerata ca fiind de natura ipotetica si trebuie, in consecintd, s fie considerata admisibila.

6 ECLIL:EU:C:2018:865
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Cu privire la fond, potrivit articolului 42 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24,
specificatiile tehnice definite la punctul 1 din anexa VII la aceastd directivd sunt stabilite in
documentele achizitiei si descriu caracteristicile pe care trebuie si le intruneascé lucrérile, serviciile sau
produsele.

In temeiul articolului 42 alineatul (3) din aceasti directiv, specificatiile tehnice pot fi formulate in mai
multe moduri, fie in termeni de performante sau de cerinte functionale, fie facand trimitere la
specificatii tehnice si, in ordinea preferintei, la standardele nationale care transpun standarde
europene, la evaluari tehnice europene, la specificatii tehnice comune, la standarde internationale, la
alte sisteme de referinta tehnice instituite de céitre organismele de standardizare europene sau, in lipsa
oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau la specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, la calcularea si la executia lucrarilor si la utilizarea
produselor, fie printr-o combinatie a acestor douda modalitati.

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci articolul 42 alineatul (3) mentionat, in masura in care
prevede ca specificatiile tehnice trebuie sa fie formulate in termeni de performante sau de cerinte
functionale suficient de exacte sau facand trimitere la specificatii tehnice si la diferite standarde, nu
exclude in niciun caz ca, in cadrul unei cereri de ofertd privind produse medicale destinate efectuarii
de analize medicale, si fie precizate caracteristici de functionare si de utilizare a dispozitivelor si a
mijloacelor individuale solicitate.

Pe de altd parte, trebuie si se observe, pe de o parte, ca textul articolului 42 alineatul (3) din Directiva
2014/24 nu stabileste o ierarhie intre metodele de formulare a specificatiilor tehnice si nu acorda vreo
prioritate uneia dintre aceste metode.

Pe de alta parte, din aceastd dispozitie reiese ca reglementarea Uniunii privind specificatiile tehnice
recunoaste o largd marja de apreciere autoritatii contractante in cadrul formularii specificatiilor
tehnice ale unui contract.

Aceastd marja de apreciere este justificatd de faptul ca autoritatile contractante sunt cele care cunosc
cel mai bine produsele de care au nevoie si sunt cele mai in masura sa stabileasca cerintele care
trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite.

Cu toate acestea, Directiva 2014/24 stabileste anumite limite pe care autoritatea contractantd trebuie sa
le respecte.

Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 se impune ca specificatiile tehnice sa
permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu aiba efectul de a crea
obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice.

Aceastd cerintd concretizeaza, in scopul formulérii specificatiilor tehnice, principiul egalititii de
tratament care figureaza la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionatd. Potrivit
acestei dispozitii, autoritatile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionata.

Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de tratament, nediscrimindrii si transparentei au o
importanta cruciald in ceea ce priveste specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile de discriminare
legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de formulare (a se vedea, in ceea ce priveste Directiva
2004/18, Hotéréarea din 10 mai 2012, Comisia/Térile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 62).

ECLIL:EU:C:2018:865 7
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In plus, se precizeazi la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 ci o achizitie
nu poate fi conceputd cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei
mentionate sau de restrangere artificiald a concurentei si cd se considera ca se restrange artificial
concurenta in cazul in care achizitia este conceputd cu intentia favorizarii sau a dezavantajérii
nejustificate a anumitor operatori economici.

In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enunti ca specificatiile tehnice ar
trebui ,elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeazd un anumit operator economic, in sensul cd preiau caracteristicile esentiale ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot
potrivit acestui considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte
diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piatd”.

Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importantd atunci cénd, precum in spetd, specificatiile
tehnice care figureaza in caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit
de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este mai important riscul ca
produsele unui anumit producétor sa fie favorizate.

Desigur, dupa cum rezulta din articolul 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24, este posibil, cu titlu
exceptional, in cazul in care nu este posibil si se furnizeze o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului de achizitii publice in conformitate cu articolul 42 alineatul (3)
din aceasta directivd, sd se faca referire la un anumit producitor, la o anumita origine sau la un
anumit procedeu care caracterizeazd produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic ori la o marca sau la un brevet, in masura in care obiectul contractului justifica acest lucru,
iar conditiile stabilite in acest scop de Directiva 2014/24 sunt respectate, in special ca o astfel de
referire sa fie insotitd, in documentele contractului de achizitii publice, de termenii ,sau echivalent”.
Cu toate acestea, avand in vedere natura derogatorie a acestei dispozitii, conditiile in care autoritatea
contractantd poate utiliza o asemenea posibilitate trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.

Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de achizitii publice de bunuri, faptul de a nu
addauga mentiunea ,sau echivalent” dupd desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs determinat
poate nu numai sa descurajeze operatorii economici care utilizeaza sisteme similare acestui produs sa
participe la cererea de ofertd, ci si sd impiedice fluxul de importuri in comertul transfrontalier in
Uniune, rezervand piata doar acelor furnizori care isi propun sa utilizeze produsul indicat in mod
specific (a se vedea in acest sens Ordonanta din 3 decembrie 2001, Vestergaard, C-59/00,
EU:C:2001:654, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere elementele care preceda, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca, tinand
seama de marja de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili specificatiile
tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in cauza, caracterul deosebit de
detaliat al specificatiilor tehnice in discutie in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod
indirect a unui ofertant.

De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor tehnice si respecte principiul
proportionalititii, ceea ce implica in special o analiza a aspectului dacd acest grad de detaliere este
necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite.

In aceste conditii, trebuie aritat ca principiul proportionalititii se aplica in mod special in domeniul
sensibil al sdnatatii publice. Astfel, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd, pentru
aprecierea respectirii de catre un stat membru a principiului proportionalititii in acest domeniu,
trebuie sd se tina seama de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si
interesele protejate de Tratatul FUE si cd revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la
nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care acest
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nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este necesar si
se recunoasca statelor membre o marja de apreciere (Hotédrarea din 8 iunie 2017, Medisanus, C-296/15,
EU:C:2017:431, punctul 82 si jurisprudenta citata).

Trebuie de asemenea aratat in acest context ca, dupd cum s-a amintit la punctul 11 din Recomandarile
Curtii in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2018, C 257,
p. 1), desi, pentru a-si pronunta decizia, ia in mod necesar in considerare cadrul juridic si factual din
litigiul principal, astfel cum a fost definit de instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminara,
Curtea nu aplica ea insasi dreptul Uniunii in acest litigiu. Atunci cand se pronunté asupra interpretarii
sau a validitatii dreptului Uniunii, Curtea incearca sa ofere un riaspuns util pentru solutionarea litigiului
principal, insd instanta de trimitere este cea céreia ii revine sarcina de a deduce consecintele concrete
din raspunsul Curtii. Pentru aceste motive, interpretarea oferitd de Curte este exprimatda in mod
normal in abstracto.

In spetd, revine instantei de trimitere, avand in vedere elementele de interpretare prezentate mai sus,
sarcina de a aprecia in mod concret conformitatea specificatiilor tehnice in discutie in litigiul principal
cu principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd nu impun autoritétii
contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei cereri de oferta avind ca obiect achizitionarea
de produse medicale, s acorde prevalentd, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale
aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functionarii acestor aparate, ci impun ca specificatiile
tehnice, in ansamblul lor, sd respecte principiile egalitatii de tratament si proportionalititii. Revine
instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este sesizatd, specificatiile tehnice in
cauza corespund acestor cerinte.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie
interpretate in sensul ca nu impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice
ale unei cereri de oferta avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa acorde
prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale aparatelor medicale, fie
importantei rezultatului functionarii acestor aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in
ansamblul lor, sa respecte principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii. Revine
instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd, in cauza cu care este sesizata, specificatiile
tehnice in cauza corespund acestor cerinte.

Semnaturi
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