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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

25 octombrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Securitate sociala — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 12
alineatul (1) — Regulamentul (CE) nr. 987/2009 — Articolul 14 alineatul (1) — Lucrétori detasati —
Legislatie aplicabila — Certificatul A 1 — Supunerea salariatului la legislatia statului membru in care
este stabilit angajatorul — Conditii”

In cauza C-451/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko Tarnovo, Bulgaria), prin
decizia din 19 iulie 2017, primita de Curte la 27 iulie 2017, in procedura

»Walltopia” AD

impotriva

Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a sasea, si domnii E. Regan (raportor) si C. G. Fernlund, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo,
de D. Boneva, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de N. Nikolova, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronuntd prezenta

* Limba de procedura: bulgara.

RO
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 literele (j) si (1) si a articolului 12
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie
speciala, 05/vol. 7, p. 82, si rectificare in JO 2004, L 200, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 (JO
2012, L 149, p. 4) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 883/2004”), precum si a articolului 14
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO 2009, L 284, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,Walltopia” AD, pe de o parte, si Direktor na
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo (directorul Directiei
teritoriale Veliko Tarnovo a Agentiei Nationale a Veniturilor Publice, Bulgaria), in legdtura cu
legalitatea unei decizii de refuz al eliberarii unui certificat in care sa se precizeze legislatia aplicabila
unui angajat al Walltopia.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 883/2004

Articolul 1 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Definitii”, care figureaza in titlul I din acest
regulament, denumit la randul sau ,Dispozitii generale”, prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

(c) prin «persoand asigurati» se intelege, in raport cu diferitele ramuri de securitate sociald previzute
de titlul III capitolele 1 si 3, orice persoana care indeplineste conditiile impuse de legislatia statului
membru competent in temeiul titlului II pentru a avea dreptul la prestatii, ludnd in considerare
dispozitiile prezentului regulament;

[...]

(j) prin « resedintd» se intelege locul in care o persoana este rezidentd in mod obisnuit;

[...]

() prin «legislatie» se intelege, pentru fiecare stat membru, actele cu putere de lege si actele

administrative, precum si orice alte masuri de aplicare care se refera la ramurile de securitate
sociala prevazute de articolul 3 alineatul (1).

[...]”
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Potrivit articolului 2, denumit ,Domeniul de aplicare personal”’, care figureaza de asemenea in titlul I
din acest regulament:

»(1) Prezentul regulament se aplica resortisantilor unuia dintre statele membre, apatrizilor si
refugiatilor care sunt rezidenti intr-un stat membru si care se afla sau s-au aflat sub incidenta
legislatiei unuia sau mai multor state membre, precum si membrilor de familie si urmasilor acestora.

(2) Prezentul regulament se aplicd, de asemenea, urmasilor persoanelor care s-au aflat sub incidenta
legislatiei unuia sau mai multor state membre, indiferent de cetitenia acestor persoane, in cazul in
care urmasii lor sunt resortisanti ai unui stat membru sau apatrizi sau refugiati care sunt rezidenti
intr-unul din statele membre.”

Articolul 11 din regulamentul mentionat, intitulat ,Reguli generale”, care figureaza in titlul II din
acesta, denumit la randul sau ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, prevede:

»(1) Persoanele carora li se aplicd prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

(2) In aplicarea prezentului titlu, persoanele cirora li se acordi o prestatie in numerar ca urmare sau
ca o consecintd a desfasurarii unei activitati salariate sau independente se considera ca desfisoara
activitatea mentionata. Aceasta dispozitie nu se aplicd in cazul pensiei de invaliditate, pentru limitd de
varstda sau de urmas sau al indemnizatiilor pentru accidente de muncg, boli profesionale sau al
prestatiilor de boald in numerar, care acopera tratamentul pentru o perioada nelimitata.

(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfiasoard o activitate salariatd sau independentd intr-un stat membru se supune
legislatiei din statul membru respectiv;

(b) functionarii se supun legislatiei din statul membru de care apartine administratia ai caror salariati
sunt;

(c) persoana care beneficiazd de ajutor de somaj in conformitate cu articolul 65, in temeiul legislatiei
statului membru de resedinta, se supune legislatiei statului membru respectiv;

(d) persoana convocatd sau concentratd pentru indeplinirea obligatiilor militare sau efectuarea
serviciului civil intr-un stat membru se supune legislatiei statului membru respectiv;

(e) orice alta persoana careia nu i se aplica literele (a)-(d) se supune legislatiei statului membru de
resedinta, fara a se aduce atingere altor dispozitii din prezentul regulament, care ii garanteaza
prestatii in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre.

Articolul 12 din acelasi regulament, intitulat ,Reguli speciale”, care figureaza de asemenea in titlul II
din acesta, prevede la alineatul (1):

»Persoana care desfiasoara o activitate salariata intr-un stat membru, pentru un angajator care isi
desfiasoard in mod obisnuit activititile in acest stat membru, si care este detasatd de angajatorul
respectiv in alt stat membru pentru a lucra pentru angajator continua sd fie supusa legislatiei primului
stat membru, cu conditia ca durata previzibild a activitétii sa nu depédseasca [24] de luni si sa nu fi fost
trimisd sa inlocuiasca o altd persoana detasata.”
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Regulamentul nr. 987/2009

Articolul 14 din Regulamentul nr. 987/2009, intitulat ,Informatii privind articolele 12 si 13 din
[Regulamentul nr. 883/2004]”, care figureaza in titlul II din acest dintéi regulament, denumit la randul
sau ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, prevede la alineatul (1):

,In sensul aplicdrii articolului 12 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 883/2004], «persoana care
desfasoara o activitate salariatd intr-un stat membru, pentru un angajator care isi desfisoara in mod
obisnuit activitatile in acest stat membru si care este detasata de angajatorul respectiv in alt stat
membru» poate fi o persoand recrutatd in vederea detasarii in alt stat membru, cu conditia ca
persoana in cauzd, imediat anterior inceperii activitatii sale salariate, sa se afle deja sub incidenta
legislatiei statului membru in care este stabilit angajatorul acesteia.”

Dreptul bulgar

Constitutia Republicii Bulgaria

Potrivit articolului 51 alineatul 1 din Constitutia Republicii Bulgaria, ,[c]etdtenii au dreptul la securitate
sociala si la asistentd sociala”.

Conform articolului 51 alineatul 2 din aceasta Constitutie:

»Persoanele lipsite in mod provizoriu de un loc de munca beneficiaza de securitate sociala in conditiile
si potrivit modalitatilor stabilite de lege.”

Potrivit articolului 52 alineatul 1 din Constitutia mentionata:

»Cetatenii au dreptul la asigurari de sdnatate care sa garanteze o asistentd medicald accesibila si ingrijiri
medicale gratuite in conformitate cu conditiile si cu procedura previzute de lege.”

Codul muncii
Articolul 121 alineatul 1 din Kodeks na truda (Codul muncii) are urmatorul cuprins:

,In cazul in care nevoile intreprinderii impun acest lucru, angajatorul poate detasa lucritorul sau
angajatul, pentru indeplinirea obligatiilor de munci, in afara locului sdu de munca pentru o durata
care nu poate depasi 30 de zile calendaristice succesive.”

Codul securitdtii sociale

Articolul 4 alineatul 1 punctul 1 din Kodeks za sotsialno osiguriavane (Codul securitatii sociale)
prevede:

»ount acoperiti in mod obligatoriu pentru boli obisnuite si pentru maternitate, pentru invaliditatea care
a rezultat dintr-o boald obisnuitd, pentru batrdnete sau pentru deces, pentru accidente de munci,
pentru boli profesionale si pentru somaj, in temeiul prezentului cod, lucratorii si angajatii, indiferent
de natura muncii lor, de modul lor de remunerare si de sursa veniturilor, cu exceptia persoanelor
vizate la articolul 4a alineatul 1; persoanele care intra sub incidenta programelor de asistenta
maternala si de sprijinire a ocupdrii fortei de muncd nu sunt acoperite de asigurarea de somaj in cazul
in care programul relevant prevede acest lucru.”
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Articolul 9 alineatul 2 punctul 4 din acest cod prevede:

»Este consideratd perioada asiguratd, fara plata de contributii sociale, durata in care persoana a primit
indemnizatii de somaj.”

Legea privind asigurdrile de sandtate

Reiese din cuprinsul articolului 33 alineatul 1 punctul 1 din Zakon za zdravnoto osiguriavane (Legea
privind asigurarile de sanétate) ca orice resortisant bulgar care nu este si resortisant al altei tari este
acoperit in mod obligatoriu de sistemul national de asigurdri de sanatate.

Potrivit articolului 40 alineatul 1 din aceasta lege:

»Contributiile de asigurari sociale de sanatate ale persoanei asigurate, calculate conform articolului 29
alineatul 3, sunt stabilite in raport cu urmétoarele venituri si se colecteaza in urmétorul mod:

8. pentru persoanele care primesc indemnizatii de somaj — cuantumul indemnizatiilor platite;

cotizatiile sunt colectate de la bugetul de stat si se colecteazd cel tarziu in ziua de 10 a lunii care
urmeaza celei la care acestea se refera.

[...]”

Articolul 40 alineatul 5 din legea mentionata prevede in special ca orice persoana care nu este supusa
afilierii potrivit alineatelor 1, 2 si 3 este obligatd sa plateasca contributii sociale.

Ordinul privind detasarea angajatilor si stagiile de specializare in strdindtate

Articolul 2 alineatul 1 din Naredba za sluzhebnite komandirovki i spetsializatsii v chuzhbina (Ordinul
privind detasarea angajatilor si stagiile de specializare in strainatate) are urmatorul cuprins:

»Detasarea in striinatate este trimiterea unei persoane in strainatate pentru a realiza o munca concreta
sub ordinele organului care detaseazi persoana.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 15 septembrie 2016, Walltopia, cu sediul in Bulgaria, a incheiat un contract de muncé cu domnul
Petyo Stefanov Punchev, resortisant bulgar, avand ca obiect prestatii care trebuiau sa fie realizate la
Sofia (Bulgaria) incepand de la 16 septembrie 2016. Contractul prevedea o perioadd de proba de sase
luni.

In prealabil, domnul Punchev lucrase pentru mai multi angajatori, iar ultimul raport de munci se
incheiase la 1 martie 2015.

Domnul Punchev a fost detasat de Walltopia in Regatul Unit in perioada 26 septembrie-6 octombrie
2016.

La 25 octombrie 2016, Walltopia l-a concediat pe domnul Punchev.
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La 13 ianuarie 2017, Walltopia a solicitat de la Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za
prihodite — Veliko Tarnovo (Directia teritoriald Veliko Tarnovo a Agentiei Nationale a Veniturilor
Publice, denumita in continuare ,autoritatea nationald in cauzd”) emiterea unui certificat A 1 care si
ateste ci legislatia bulgard era aplicabild in cazul domnului Punchev la momentul detasirii sale. In
cuprinsul cererii sale, Walltopia preciza printre altele informatiile cu privire la intreprinderea la care a
fost detasat domnul Punchev, precum si durata detasarii. Aceasta preciza de asemenea ca salariatul in
cauza a fost recrutat in vederea acestei detasdri si ca, pe durata acesteia, a rdmas salariat al Walltopia
si a fost remunerat de aceasta, precum si ca a beneficiat de o asigurare sociald care acoperea riscurile
in materie de sanatate.

Prin decizia din 27 ianuarie 2017, inspectorul superior al veniturilor statului din cadrul autoritétii
nationale in cauza a refuzat sa elibereze certificatul solicitat, pentru motivul cd nu era indeplinita
cerinta ca salariatul sa fi fost supus legislatiei bulgare cu cel putin o lund inainte de momentul
detasarii. Astfel, intrucat nu a primit indemnizatii de somaj in aceastad perioada, nu se putea considera
cd domnul Punchev avea calitatea de asigurat.

In urma unei cdi de atac administrative formulate impotriva deciziei mentionate, aceasta a fost
confirmata la 27 februarie 2017 printr-o decizie a directorului acestei autoritati.

Instanta de trimitere, sesizatd cu o actiune in justitie impotriva acestui refuz, aratd cd, potrivit
articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, o persoana detasatd continua sa fie supusa
legislatiei statului membru in care angajatorul sau isi desfasoara in mod obisnuit activitatile numai
atunci cand sunt indeplinite anumite conditii, si anume ca detasarea sd nu depaseascd 24 de luni si ca
persoana sa nu fie trimisa sa inlocuiascd o altd persoand detasatd. Potrivit acestei instante, este cert ca
aceste conditii sunt indeplinite in litigiul principal.

In schimb, instanta de trimitere ridicA problema daci pozitia autorititii nationale in cauzi, potrivit
careia domnul Punchev nu era supus, inainte de inceperea activititii sale salariate in cadrul Walltopia,
legislatiei bulgare, este in conformitate cu obiectivul si cu sensul articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 987/2009 coroborat cu articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004-.

In aceastd privinta, instanta de trimitere arati ci, in conformitate cu dispozitiile Legii privind
asigurarile de sanitate, o persoand este tinuta sa plateasca contributii sociale obligatorii, indiferent
dacd a desfasurat sau nu o activitate. Neplata acestor contributii ar priva-o de dreptul la asigurare
sociala.

Instanta de trimitere are, pe de altd parte, ezitari in privinta aspectului daca trebuie sa tind seama de
cetatenia persoanei in cauzd, atunci cdnd aceasta este resortisant al unui stat membru, sau de
resedinta obisnuitd a acestei persoane, in sensul articolului 1 litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004.
In cazul in care nici cetitenia si nici resedinta obisnuitid nu ar fi elemente de interpretare pertinente,
instanta mentionatd ridica problema elementelor care trebuie luate in considerare pentru interpretarea
expresiei ,sub incidenta legislatiei”, care figureaza la articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 987/2009, in coroborare cu expresia ,supusa legislatiei”, prevazuta la articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004.

In aceste conditii, Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunalul Administrativ din Veliko Téarnovo,
Bulgaria) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Dispozitiile coroborate ale articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 987/2009] si ale

articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 883/2004] trebuie interpretate in sensul ca
persoana mentionata care desfisoara o activitate salariatd nu este supusa legislatiei statului
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membru in care are sediul intreprinderea la care este angajata daci, potrivit legislatiei nationale
mentionate la articolul 1 litera (I) din Regulamentul [nr. 883/2004], imediat anterior inceperii
activitdtii salariate aceasta persoand nu detinea calitatea de asigurat in acel stat membru?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, este admisibil ca la interpretarea continutului si a
sensului expresiei «sub incidenta legislatiei», prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din
Regulamentul [nr. 987/2009], in coroborare cu expresia «supusd legislatiei», prevazuta la
articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 883/2004], instanta nationald sa tind seama de
imprejurarea cd persoana detine cetitenia unui stat membru, avand in vedere ca salariatul, doar in
temeiul cetéteniei sale, a fost oricum supus reglementarii nationale?

3) In cazul unui riaspuns negativ si la cea de a doua intrebare preliminara, instanta nationala poate ca,
la aplicarea notiunilor mentionate in cea de a doua intrebare preliminara, sa tind seama de
resedinta obisnuita si permanenta a persoanei, in sensul articolului 1 litera (j) din Regulamentul
[nr. 883/2004]?

4) In cazul unui rispuns negativ si la cea de a treia intrebare preliminari, care sunt elementele de
interpretare de care instanta nationald trebuie sa tind seama pentru a determina continutul notiunii
«supusa legislatiei» [prevazuta la] articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 883/2004] si al
expresiei «sub incidenta legislatiei» [prevazutd la] articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
[nr. 987/2009], pentru a aplica aceste dispozitii conform sensului lor exact?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor patru intrebiri adresate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009
coroborat cu articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul ca
trebuie sd se considere cd un salariat recrutat in vederea detasarii intr-un alt stat membru s-a aflat
»imediat anterior inceperii activitatii sale salariate, [...] deja sub incidenta legislatiei statului membru
in care este stabilit angajatorul [acestuia]”, in sensul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 987/2009, atunci cénd, imediat anterior inceperii activititii sale salariate, chiar daca nu avea
calitatea de asigurat potrivit acestei legislatii, acest salariat avea cetitenia statului membru respectiv,
iar resedinta sa, in sensul articolului 1 litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004, se afla in acelasi stat
membru.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci domnul Punchev, resortisant bulgar, a fost angajat de
Walltopia in vederea detasarii sale in Regatul Unit. Ulterior, autoritatea nationald in cauza a refuzat sa
elibereze citre Walltopia un certificat A 1 care sa ateste ca domnului Punchev ii era aplicabila legislatia
bulgard, pentru motivul cd acesta din urma nu se afla sub incidenta legislatiei respective cu cel putin o
luna inainte de detasarea sa.

Trebuie amintit de la bun inceput ca, potrivit articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004, persoana care desfasoara o activitate salariata intr-un stat membru, pentru un angajator
care isi desfasoard in mod obisnuit activititile in acest stat membru, si care este detasati de
angajatorul respectiv in alt stat membru pentru a lucra pentru angajator continua sa fie supusd
legislatiei primului stat membru, cu conditia ca durata previzibila a activititii sd nu depaseasca 24 de
luni si ca aceasta persoana sa nu fi fost trimisa sd inlocuiascd o alta persoand detasata.

La randul sau, articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 precizeaza ci o persoana care
desfasoara o activitate salariatd intr-un stat membru, pentru un angajator care isi desfisoard in mod
obisnuit activititile in acest stat membru, si care este detasata de angajatorul respectiv in alt stat
membru, in sensul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, ,poate fi o persoani
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recrutatd in vederea detasarii in alt stat membru, cu conditia ca persoana in cauzd, imediat anterior
inceperii activitatii sale salariate, sa se afle deja sub incidenta legislatiei statului membru in care este
stabilit angajatorul acesteia”.

Rezulta, asadar, din insusi modul de redactare a articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 987/2009 ca imprejurarea cd o persoand este recrutatd in vederea detasarii intr-un alt stat membru
nu se opune ca aceasta sia poatd fi consideratd ca fiind o ,persoan[d] care desfisoara o activitate
salariata intr-un stat membru, pentru un angajator care isi desfisoara in mod obisnuit activitatile in
acest stat membru, si care este detasata de angajatorul respectiv in alt stat membru pentru a lucra
pentru angajator”, in sensul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, astfel incat,
atunci cand se regéiseste aceasta situatie, sub rezerva respectirii celorlalte conditii prevazute in aceasta
din urma dispozitie, care nu fac obiectul prezentei trimiteri preliminare, aceastd persoand continud sa
fie supusa legislatiei statului membru in care angajatorul sdu isi desfasoara in mod obisnuit activitatile,
in temeiul acestei din urma dispozitii.

Desi, asadar, nu se impune, in vederea aplicarii articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004, ca o persoand recrutatd in vederea detasdrii sale intr-un alt stat membru sa fi desfasurat,
in statul membru in care angajatorul siu isi desfasoara in mod obisnuit activitatile, o activitate salariatd
pentru acesta inainte de a fi detasatd, rezulta totusi din modul de redactare a articolului 14 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 987/2009 cd aceasta persoana trebuie si se fi aflat, imediat anterior inceperii
activitatii sale salariate, deja sub incidenta legislatiei statului membru in care este stabilit angajatorul
sau.

Acest mod de intelegere a articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 este in acord cu
articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, care prevede, dupa cum s-a amintit la
punctul 32 din prezenta hotarare, cd, in cazul in care sunt indeplinite toate conditiile previzute in
aceasta din urma dispozitie, persoana in cauzd ,continua si fie supusd” legislatiei statului membru in
care este stabilit angajatorul care il detaseaza, ceea ce confirmd ca aceastd persoana trebuie sa se afle
deja sub incidenta acestei legislatii anterior detasérii sale.

De asemenea, interpretarea potrivit cireia o persoand recrutatd in vederea detasarii sale intr-un alt stat
membru trebuie sa fi fost deja supusa legislatiei statului membru al angajatorului care il detaseaza
pentru ca situatia sa sa intre sub incidenta articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004,
aceasta dispozitie fiind derogatorie de la regula generala prevazuta la articolul 11 alineatul (3) litera (a)
din acest regulament, este confirmatid si de obiectivele previzute la articolul 12 alineatul (1) din
regulamentul mentionat.

Astfel, aceasta din urma dispozitie are ca obiect in special sa promoveze libertatea de a presta servicii
in beneficiul intreprinderilor care o utilizeaza prin detasarea unor lucritori in alte state membre decét
cel in care sunt stabilite. Scopul unei asemenea dispozitii este, asadar, depésirea obstacolelor din calea
liberei circulatii a lucrétorilor, precum si facilitarea intrepatrunderii economice, evitand astfel
dificultitile de ordin administrativ, in special pentru lucratori si pentru intreprinderi (a se vedea prin
analogie Hotarérea din 10 februarie 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, punctul 28 si jurisprudenta
citata).

In special, pentru a evita ca o intreprindere stabiliti pe teritoriul unui stat membru si fie obligata sa isi
afilieze lucratorii, supusi in mod normal legislatiei privind securitatea sociald a acestui stat, la regimul
de securitate sociald al unui alt stat membru in care acestia urmeaza a fi trimisi pentru executarea de
lucrdri cu o duratd limitatd in timp — ceea ce ar face ca exercitarea liberei prestiri a serviciilor sa
devind mai complicatd -, articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 permite
intreprinderii sa mentind afilierea lucrétorilor la regimul de securitate sociala al primului stat membru
in masura in care aceasta intreprindere respecta conditiile care guverneazd aceastd libera prestare a
serviciilor (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 februarie 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75,
punctul 29 si jurisprudenta citatd).
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Trebuie deci si se examineze daca trebuie sa se considere cd o persoana recrutata in vederea detasarii
sale intr-un alt stat membru si care se gaseste intr-o situatie precum cea a domnului Punchev s-a aflat
»imediat anterior inceperii activitatii sale salariate, [...] deja sub incidenta legislatiei statului membru in
care este stabilit angajatorul acesteia”, in sensul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 987/20009.

In aceasta privinta, este necesar si se aminteasci, mai intai, ca dispozitiile din titlul II din Regulamentul
nr. 883/2004, din care fac parte articolele 11-16 din acesta, constituie un sistem complet si uniform de
norme de reglementare a unor conflicte de lege. Aceste dispozitii au ca scop nu doar sa evite aplicarea
simultand a mai multor legislatii nationale si complicatiile care pot aparea din aceasta, ci si si
impiedice ca persoanele care intra in domeniul de aplicare al acestui regulament sa fie lipsite de
protectie in materie de securitate sociald din cauza lipsei unei legislatii care si le fie aplicabild (a se
vedea prin analogie Hotarérea din 1 februarie 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punctul 58 si
jurisprudenta citata).

Astfel, din moment ce o persoand intrd in domeniul de aplicare personal al Regulamentului
nr. 883/2004, astfel cum este definit la articolul 2 din acesta din urm4, regula unicitatii prevazutd la
articolul 11 alineatul (1) din acest regulament este in principiu aplicabild, iar legislatia nationald
aplicabila este stabilitd in conformitate cu dispozitiile titlului II din regulamentul respectiv (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 1 februarie 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2004, acesta are ca unic obiect si
stabileascd, sub rezerva articolelor 12-16 din acest regulament, legislatia nationald aplicabild
persoanelor care se gisesc in una dintre situatiile prevazute la literele (a)-(e) ale acestei dispozitii (a se
vedea prin analogie Hotararea din 1 februarie 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punctul 60 si
jurisprudenta citata).

In spetd, instanta de trimitere pare si aprecieze ci situatia domnului Punchev imediat anterior
activitatii sale salariate in cadrul Walltopia nu intra sub incidenta niciuneia dintre ipotezele
mentionate la articolul 11 alineatul (3) literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 883/2004, aspect a cérui
verificare revine acestei instante.

Daca situatia ar fi aceasta, rezulta din cuprinsul articolului 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul
nr. 883/2004 ca legislatia bulgara era oricum aplicabila in cazul domnului Punchev imediat anterior
inceperii activititii sale salariate in cadrul Walltopia. Astfel, potrivit acestei din urmi dispozitii,
persoanele, altele decit cele mentionate la articolul 11 alineatul (3) literele (a)-(d) din acest
regulament, sunt supuse legislatiei statului membru de resedintd, fard a aduce atingere altor dispozitii
din regulamentul mentionat care le garanteaza prestatii in temeiul legislatiei unuia sau mai multor alte
state membre. Or, reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii ca domnul Punchev avea resedinta in
Bulgaria imediat anterior inceperii acestei activitati, in sensul articolului 1 litera (j) din Regulamentul
nr. 883/2004.

In plus, desi este adevirat ci cetitenia unei persoane se poate dovedi pertinents, de la caz la caz,
pentru a se stabili daca aceasta intrd in domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr. 883/2004,
astfel cum este definit la articolul 2 din acesta, ea nu se numara insi, ca atare, printre criteriile
prevazute de normele privind conflictul de legi care figureaza in titlul II din acest regulament, astfel
incét, in spetd, faptul ca domnul Punchev detine cetitenia bulgard nu poate oricum, ca atare, s fie
determinant in vederea aplicérii normelor respective.

In sfarsit, in ceea ce priveste imprejurarea potrivit cireia autoritatea nationald in discutie in litigiul
principal a considerat ca, dat fiind cd domnul Punchev nu mai avea drepturi in materie de asigurari
de sdnatate si nu era un ,asigurat” in dreptul bulgar, legislatia bulgara nu fi era aplicabila, trebuie
amintit ca, desigur, dispozitiile din titlul II din Regulamentul nr. 883/2004 au ca obiect doar stabilirea
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legislatiei nationale aplicabile persoanelor care intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament.
Aceste dispozitii ca atare nu au ca obiect stabilirea conditiilor existentei dreptului sau a obligatiei de
afiliere la un regim de securitate sociald sau la o ramurd sau alta a unui asemenea regim. Dupa cum a
ardtat Curtea in mai multe randuri, este atributia fiecarui stat membru sa stabileasca aceste conditii (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 3 mai 1990, Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183,
punctul 19 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, la stabilirea conditiilor existentei dreptului de a se afilia la un regim de securitate
sociald, statele membre sunt tinute sa respecte dispozitiile de drept al Uniunii in vigoare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 3 mai 1990, Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, punctul 20 si
jurisprudenta citatd). In special, normele privind conflictul de legi previzute de Regulamentul
nr. 883/2004 se impun in mod imperativ statelor membre si statele membre nu dispun de posibilitatea
de a stabili in ce mésura este aplicabila propria legislatie sau cea din alt stat membru (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 23 septembrie 1982, Kuijpers, 276/81, EU:C:1982:317, punctul 14, Hotararea
din 12 iunie 1986, Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, punctul 21, Hotéréarea din 14 octombrie 2010,
van Delft si altii, C-345/09, EU:C:2010:610, punctele 51 si 52, precum si Hotérarea din 13 iulie 2017,
Szoja, C-89/16, EU:C:2017:538, punctul 42).

Conditiile existentei dreptului de a se afilia la un regim de securitate sociala nu pot deci avea ca efect
sa excluda din domeniul de aplicare al legislatiei in cauza persoanele cérora, potrivit Regulamentului
nr. 883/2004, aceastd legislatie le este aplicabila (a se vedea in acest sens Hotéararea din 3 mai 1990,
Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, punctul 20 si jurisprudenta citatd). Astfel, dupa cum s-a
amintit la punctul 41 din prezenta hotarare, dispozitiile din titlul II din acest regulament au ca scop in
special si impiedice ca persoanele care intra in domeniul de aplicare al acest regulament si fie lipsite
de protectie in materie de securitate sociala din cauza lipsei unei legislatii care si le fie aplicabila.

Or, in spetd, nu decurge din dosarul supus atentiei Curtii cd o legislatie a unui stat membru, altul decat
Republica Bulgaria, ar fi fost aplicabila in cazul domnului Punchev imediat anterior inceperii activitatii
sale salariate in cadrul Walltopia, aspect a carui verificare incumba insé instantei de trimitere.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009 coroborat cu articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul ca trebuie si se considere ca un salariat recrutat in vederea
detasirii sale intr-un alt stat membru s-a aflat ,imediat anterior inceperii activitatii sale salariate, [...]
deja sub incidenta legislatiei statului membru in care este stabilit angajatorul acestuia”, in sensul
articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/2009, chiar dacd acest salariat nu avea calitatea
de asigurat in aplicarea legislatiei acestui stat membru imediat anterior inceperii activitatii sale
salariate, in masura in care salariatul avea la acel moment resedinta in statul membru respectiv, aspect
a carui verificare incumba instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:
Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a

Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala
coroborat cu articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului
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European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012, trebuie interpretat in sensul ca trebuie sa se
considere ca un salariat recrutat in vederea detasarii sale intr-un alt stat membru s-a aflat
»imediat anterior inceperii activitatii sale salariate, [...] deja sub incidenta legislatiei statului
membru in care este stabilit angajatorul acestuia”, in sensul articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 987/2009, chiar daca acest salariat nu avea calitatea de asigurat in aplicarea
legislatiei acestui stat membru imediat anterior inceperii activitatii sale salariate, in masura in
care salariatul avea la acel moment resedinta in statul membru respectiv, aspect a carui
verificare incumba instantei de trimitere.

Semnaturi
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