g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

25 octombrie 2018 *

»rimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru CES, UNICE si
CEEP cu privire la munca pe duratd determinata — Clauza 5 — Masuri prin care se urmareste sa se
previna folosirea abuziva a contractelor sau a raporturilor de muncé pe durata determinatd succesive —
Legislatie nationala care exclude aplicarea acestor masuri in sectorul de activitate al fundatiilor lirice
si simfonice”

In cauza C-331/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma, Italia), prin decizia din 15 mai 2017, primita de Curte la
1 iunie 2017, in procedura

Martina Sciotto

impotriva

Fondazione Teatro dell’Opera di Roma,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
zecea, si domnii F. Biltgen (raportor) si E. Levits, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 iunie 2018,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Sciotto, de F. Andretta, de M. Speranza, de V. De Michele si de S. Galleano,
avvocati,

— pentru Fondazione Teatro dell'Opera di Roma, de D. De Feo, de M. Marazza si de M. Marazza,
avvocati,

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Albenzio, avvocato dello
Stato,

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de G. Gattinara, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 5 din Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinata incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), care
figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu
privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43,
Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Martina Sciotto, pe de o parte, si
Fondazione Teatro dell’Opera di Roma, pe de alta parte, in legatura cu o cerere vizand ca contractele
sale de munca pe durata determinatd succesive incheiate pentru prestatii efectuate intre anii 2007
si 2011 sa fie recalificate in raport de munca pe durata nedeterminata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Conform articolului 1 din Directiva 1999/70, scopul acesteia este ,punerea in aplicare a
[acordului-cadru] incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP”.

Al doilea si al treilea paragraf ale preambulului acordului-cadru sunt redactate dupa cum urmeaza:

»Partile prezentului acord recunosc faptul ca forma generala de raport de munca intre angajatori si
lucrétori este si va continua sa fie contractul pe duratd nedeterminata. Ele recunosc de asemenea faptul
cd, in anumite imprejurdri, contractele de munca pe durata determinatd raspund nevoilor angajatorilor
si ale lucratorilor.

Prezentul acord stabileste principiile generale si cerintele minime legate de munca pe durata
determinatd, recunoscand faptul ca aplicarea lor detaliata trebuie sd tina seama de realitétile situatiilor
nationale, sectoriale si sezoniere specifice. El ilustreazd disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili
un cadru general pentru asigurarea egalitatii de tratament pentru lucrétorii cu contract de munca pe
duratd determinatd, protejandu-i impotriva discrimindrii, si pentru folosirea contractelor de munca pe
duratd determinata pe o baza acceptabila atat pentru angajatori, cat si pentru lucratori.”

Punctele 6-8 si 10 din consideratiile generale ale acordului-cadru sunt redactate dupa cum urmeaza:
,0. Intrucat contractele de muncd pe duratd nedeterminata reprezinta forma generald pentru
raporturile de muncd, contribuie la calitatea vietii lucratorilor implicati si imbunatétesc

performanta;

7. intrucat folosirea, din motive obiective, a contractelor de muncé pe duratid determinata constituie
un mod de a impiedica abuzurile;

8. intrucat contractele de muncéd pe duratd determinata reprezintd o caracteristica a ocuparii fortei

de munca in anumite sectoare, ocupatii si activititi, care convine atat angajatorilor, cat si
lucritorilor;
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10. intrucét prezentul acord face trimitere la statele membre si la partenerii sociali pentru modalitatile
de aplicare a principiilor sale generale, a cerintelor minime si a dispozitiilor sale, pentru a se lua in
considerare situatia fiecarui stat membru si caracteristicile sectoarelor si ocupatiilor speciale,
inclusiv activitatile de natura sezoniera”.

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, imbunatatirea calitatii
muncii pe duratd determinata, asigurand aplicarea principiului nediscrimindrii, si, pe de altd parte,
stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a
contractelor de munca pe durata determinata succesive.

Clauza 2 din acordul-cadru, intitulatd ,Domeniul de aplicare”, prevede la punctul 1:

»Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe duratd determinatd care au un contract de munca

sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare

stat membru.”

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulata , Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului acord:

1. «lucritor pe durata determinatd» reprezintd o persoand care are un contract sau un raport de
munca pe duratd determinata, incheiate direct intre angajator si lucrator, in care incetarea
contractului sau a raportului de munca este determinata de conditii obiective, cum ar fi implinirea
termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment determinat;

2. termenul «lucritor pe duratd nedeterminata comparabil» desemneazd un lucritor care are un
contract sau un raport de munca pe duratd nedeterminatd, in cadrul aceleiasi institutii, cu aceeasi
munci sau ocupatie, tindndu-se seama de calificare sau competente. [...]”

Clauza 4 din acordul-cadru, intitulaté ,Principiul nediscriminarii”, prevede la punctul 1:

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe duratid determinati nu

sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe duratd nedeterminaté

comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de muncéd pe durata determinatd,
cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

Clauza 5 din acordul-cadru, intitulata ,Masuri de prevenire a abuzurilor”, prevede la punctul 1:

»Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe

durata determinatd succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in conformitate cu

legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali introduc, acolo unde nu existé
masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sa ia in considerare nevoile unor
sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai multe din urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munca;

(b) durata totalda maxima a contractelor sau raporturilor de munca pe duratid determinata succesive;

(c) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.”

ECLIL:EU:C:2018:859 3
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Dreptul italian

Articolul 3 din legge n. 426 — Provvedimenti straordinari a sostegno delle attivita musicali (Legea
nr. 426 privind masuri extraordinare pentru sustinerea activititilor muzicale) din 22 iulie 1977 (GURI
nr. 206 din 28 iulie 1977), interzice, sub sanctiunea nulitatii, ,reinnoirea raporturilor de munca care,
in temeiul unor prevederi legislative sau contractuale, ar presupune transformarea contractelor pe
duratd determinata in contracte pe duratd nedeterminata”.

Articolul 1 din decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo
quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (Decretul legislativ
nr. 368 de transpunere a Directivei 1999/70/CE privind acordul-cadru CES, UNICE si CEEP cu privire
la munca pe duratda determinatd) din 6 septembrie 2001 (GURI nr. 235 din 9 octombrie 2001), in
versiunea aplicabila la data faptelor din cauza principald (denumit in continuare ,decretul legislativ
nr. 368/2001”), prevede la alineatul 01 c& contractul de muncd al unui salariat pe duratd
nedeterminatd constituie forma comuna a raportului de muncg, la alineatul 1, ca se poate stabili un
termen pentru motive cu caracter tehnic aviand legaturd cu productia, cu organizarea sau cu o inlocuire
si, la alineatul 2, ca aceste motive trebuie prevazute in scris.

Articolul 4 din decretul legislativ nr. 368/2001 prevede ca termenul unui contract pe durata
determinata nu poate fi prelungit, cu consimtaméntul lucritorului, decét atunci cand durata initiald a
contractului este mai mica de trei ani. Prelungirea este admisd o singura datd si cu conditia sa fie
dictata de motive obiective si sa vizeze aceeasi activitate. Sarcina probei motivelor obiective incumba
angajatorului.

Conform articolului 5 din decretul legislativ nr. 368/2001, atunci cand, prin efectul contractelor
succesive, raportul de munca depéseste in mod global durata de 36 de luni, raportul de munca este
considerat ca fiind pe durata nedeterminata.

In temeiul articolului 11 alineatul (4) din decretul legislativ nr. 368/2001, normele enuntate la
articolele 4 si 5 din acesta din urma nu se aplicd personalului artistic si tehnic al fundatiilor de
productie muzicala.

Articolul 3 alineatul 6 din decreto-legge n. 64 — recante disposizioni urgenti in materia di spettacolo e
attivitd culturali (Decretul-lege nr. 64 privind dispozitii urgente in materie de spectacole si activitati
culturale) din 30 aprilie 2010 (GURI nr. 100 din 30 aprilie 2010), aprobat cu modificari prin legge
n. 100 (Legea nr. 100) din 29 iunie 2010 (GURI nr. 150 din 30 iunie 2010, p. 2), prevede, pe de o
parte, ca articolul 3 alineatele 4 si 5 din Legea nr. 426 din 22 iulie 1977 privind mésuri extraordinare
pentru sustinerea activitatilor muzicale se aplicd in continuare fundatiilor lirice si simfonice, in pofida
transformarii lor in persoane de drept privat, si, pe de alta parte, ca dispozitiile articolului 1 alineatele
01 si 2 din decretul legislativ nr. 368/2001 nu sunt aplicabile fundatiilor lirice si simfonice.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Sciotto a fost angajata ca dansatoare de balet de Fondazione Teatro dellOpera di Roma in
temeiul mai multor contracte pe duratd determinata care au fost prelungite in cadrul diferitor
reprezentatii artistice programate in perioada cuprinsd intre 26 iunie 2007 si 30 octombrie 2011.

Apreciind ca figura in mod permanent in efectivele teatrului si ca exercita aceleasi sarcini ca cele
atribuite personalului angajat pe durata nedeterminata, reclamanta din litigiul principal a introdus, la
20 aprilie 2012, o actiune la Tribunale di Roma (Tribunalul din Roma, Italia), sustindnd cé contractele
sale de munca nu lisau si se intrevada existenta cerintelor tehnice, organizatorice sau de productie
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specifice care ar fi justificat ca ar fi fost incheiate pe durata determinatd. In cadrul acestei actiuni, ea a
solicitat constatarea nelegalitétii termenelor stabilite in contractele mentionate, recalificarea raportului
sau de munca in contract pe durata nedeterminata si repararea prejudiciului suferit.

Prin hotérarea din 22 noiembrie 2013, Tribunale di Roma (Tribunalul din Roma) a respins aceasta
actiune pentru motivul ca reglementarea nationala specificd aplicabila fundatiilor lirice si simfonice
exclude aplicarea in privinta acestora a normelor care guverneaza contractele de muncd de drept
comun si se opune deci conversiunii contractelor de muncé incheiate de aceste fundatii in raport de
munca pe duratd nedeterminata.

In apelul declarat in fata Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma, Italia), doamna Sciotto
sustine, intemeindu-se pe Hotédrarea Curtii din 26 februarie 2015, Comisia/Luxemburg (C-238/14,
EU:C:2015:128), ca reglementarea nationald specifica aplicabild fundatiilor lirice si simfonice nu este
conforma cu dreptul Uniunii.

Instanta de trimitere arata cd reglementarea proprie sectorului de activitate al organismelor lirice si
simfonice prezinta o mare complexitate si a cunoscut trei perioade, in cursul carora aceste organisme
si-au schimbat natura juridicd, trecand in mod succesiv de la calitatea de persoand juridicd de drept
public la cea de organism public economic, iar apoi la cea de persoana juridicd de drept privat sub
formd de fundatie.

Or, potrivit instantei de trimitere, decretul legislativ nr. 368/2001, adoptat in cursul celei de a treia
perioade, dispune, la articolul 11 alineatul (4) cd normele enuntate la articolele 4 si 5 din acest decret
legislativ nu se aplicd personalului artistic si tehnic al fundatiilor de productie muzicald. Pe de alta
parte, articolul 11 din decreto-legge n. 91 — recante Disposizioni urgenti per la tutela, la
valorizzazione e il rilancio dei beni e delle attivita culturali e del turismo (Decretul-lege nr. 91 privind
dispozitii urgente pentru protectia, valorificarea si relansarea bunurilor si activitatilor culturale si a
turismului) din 8 august 2013 (GURI nr. 186 din 9 august 2003), aprobat cu modificari, prin legge
n. 112 (Legea nr. 112) din 7 octombrie 2013 (GURI nr. 236 din 8 octombrie 2013, p. 1), intitulat
»Dispozitii urgente pentru reformarea fundatiilor lirice si simfonice si relansarea sistemului national al
muzicii de excelentd”, prevede la alineatul 19 ca raportul de muncd pe duratd nedeterminata cu
fundatiile lirice si simfonice este instituit exclusiv prin intermediul unor proceduri publice de selectie.

Instanta de trimitere isi pune intrebarea daca protectia lucratorilor care au incheiat cu fundatiile lirice
si simfonice contracte de muncd pe duratd determinata succesive pentru o perioadd totald care
depaseste trei ani raspunde cerintelor dreptului Uniunii, din moment ce reglementarea nationala
aplicabila acestui sector nu impune sa fie indicate motivele obiective care justifica reinnoirea
contractelor, nu contine indicatii privind durata maxima a contractelor, nu precizeazid numarul maxim
de reinnoiri ale acestor contracte pe duratd determinatd, nu contine masuri legislative echivalente si nu
limiteaza la motive de inlocuire incheierea contractelor pe durata determinatd in sectorul mentionat.

In aceste conditii, Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»O reglementare nationala (cum este articolul 3 alineatul 6 din Decretul-lege nr. 64 din 30 aprilie 2010,
aprobat cu modificéri prin Legea nr. 100 din 29 iunie 2010, in mésura in care prevede cd «[i]n orice
caz, dispozitiile articolului 1 alineatele 01 si 2 din Decretul legislativ nr. 368 din 6 septembrie 2001 nu
se aplica fundatiilor lirico-simfonice») contravine clauzei 5 din Acordul-cadru privind munca pe duraté
determinata, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului
din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii astfel cum a fost formulatd, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se
pronunte asupra conformitétii anumitor dispozitii ale dreptului national cu dreptul Uniunii.

Parata din litigiul principal sustine ca aceasta cerere este inadmisibila din moment ce Curtea nu este
competenta si se pronunte cu privire la interpretarea dreptului national.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca sistemul de cooperare stabilit la articolul 267 TFUE este
intemeiat pe o separare clarid a functiilor intre instantele nationale si Curte. In cadrul unei proceduri
initiate in temeiul acestui articol, interpretarea prevederilor nationale este de competenta instantelor
statelor membre, iar nu a Curtii, si nu incumba acesteia din urma si se pronunte asupra
compatibilititii normelor de drept intern cu prevederile dreptului Uniunii. In schimb, Curtea este
competentd sd furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii
care sa ii permitd acesteia sa aprecieze compatibilitatea normelor de drept intern cu reglementarea
Uniunii (Hotérarea din 15 octombrie 2015, Iglesias Gutiérrez si Rion Bea, C-352/14 si C-353/14,
EU:C:2015:691, punctul 21, precum si jurisprudenta citata).

Desi este adevarat cd textul literal al intrebérilor adresate cu titlu preliminar de instanta de trimitere
invita Curtea si se pronunte cu privire la compatibilitatea unei dispozitii de drept intern cu dreptul
Uniunii, nimic nu impiedica Curtea sd dea un raspuns util instantei de trimitere furnizindu-i acesteia
elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care ii vor permite si se pronunte ea insasi
asupra compatibilitatii dreptului intern cu dreptul Uniunii (Hotararea din 15 octombrie 2015, Iglesias
Gutiérrez si Rion Bea, C-352/14 si C-353/14, EU:C:2015:691, punctul 22, precum si jurisprudenta
citata).

Se impune, in consecintd, ca intrebarea adresatd sa fie inteleasa in sensul ca urmareste in esentd sa se
stabileasca dacd clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia normele de drept comun care
guverneaza raporturile de muncad si prin care se urmareste sanctionarea recurgerii abuzive la
contractele pe duratd determinatd succesive prin recalificarea automatd a contractului pe durata
determinata in contract pe duratd nedeterminata atunci cand raportul de muncé dureaza dincolo de o
data precisa nu sunt aplicabile sectorului de activitate al fundatiilor lirice si simfonice.

Trebuie amintit ca clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru are ca obiect punerea in aplicare a unuia
dintre obiectivele urmarite de acesta, si anume limitarea recurgerii succesive la contracte sau la
raporturi de muncd pe duratd determinata, considerate o sursi potentiala de abuz in defavoarea
lucrétorilor, prin prevederea unui numar de dispozitii minime de protectie in vederea evitirii unei
situatii de precaritate a salariatilor (Hotdrdrea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04,
EU:C:2006:443, punctul 63, Hotirarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 72, precum si Hotararea din 7 martie 2018,
Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punctul 25).

Astfel, dupd cum rezultd din al doilea paragraf al preambulului acordului-cadru, precum si din
cuprinsul punctelor 6-8 din consideratiile generale ale acestuia, beneficiul stabilitatii locului de munca
este considerat un element major al protectiei acordate lucrétorilor, in timp ce doar in anumite
imprejurari contractele de muncd pe duratd determinata pot raspunde atat nevoilor angajatorilor, cat
si celor ale lucratorilor (Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13
si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 73, Hotararea din 26 februarie 2015, Comisia/Luxemburg,
C-238/14, EU:C:2015:128, punctul 36, precum si Hotararea din 14 septembrie 2016, Pérez Loépez,
C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 27).

6 ECLIL:EU:C:2018:859



32

33

34

35

36

37

38

HOTARAREA DIN 25.10.2018 — Cauza C-331/17
Sciorto

In consecinti, clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru impune statelor membre, pentru a preveni
folosirea abuzivd a contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinata succesive,
adoptarea efectiva si obligatorie a cel putin uneia dintre masurile previzute de aceastd clauza, in cazul
in care dreptul lor intern nu cuprinde masuri legale echivalente. Mésurile astfel enumerate la punctul 1
literele (a)-(c) al clauzei mentionate, in numar de trei, se referd la motive obiective care s justifice
reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de muncd, la durata totald maximd a acestor
contracte sau raporturi de muncd succesive si, respectiv, la numarul de reinnoiri ale acestora
(Hotdrarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13,
EU:C:2014:2401, punctul 74, Hotéirarea din 26 februarie 2015, Comisia/Luxemburg, C-238/14,
EU:C:2015:128, punctul 37, precum si Hotirarea din 7 martie 2018, Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, punctul 26).

Statele membre dispun in aceastd privinta de o marja de apreciere, intrucét pot alege sa recurga la una
sau la mai multe dintre mésurile enuntate la clauza 5 punctul 1 literele (a)-(c) sau, in plus, la masuri
legale echivalente existente (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si
altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 75, Hotararea din 26 februarie
2015, Comisia/Luxemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, punctul 38, precum si Hotararea din 7 martie
2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punctul 27).

In acest mod, clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru atribuie in sarcina statelor membre un obiectiv
general care consta in prevenirea unor astfel de abuzuri, acordandu-le in acelasi timp libertatea de a
alege mijloacele pentru indeplinirea acestui obiectiv, cu conditia sa nu repund in discutie obiectivul
sau efectul util al acordului-cadru (Hotéradrea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 76, Hotararea din 26 februarie 2015,
Comisia/Luxemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, punctul 39, precum si Hotédrarea din 7 martie 2018,
Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punctul 28).

Pe de alta parte, astfel cum reiese din clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru si in conformitate cu al
treilea paragraf al preambulului precum si cu punctele 8 si 10 din consideratiile generale ale acestuia,
in cadrul punerii in aplicare a acordului-cadru statele membre au, in masura in care se justifica
obiectiv, posibilitatea de a tine seama de nevoile speciale aferente sectoarelor de activitate specifice
si/sau categoriilor de lucratori in cauza (Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 70 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea
din 26 februarie 2015, Comisia/Luxemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, punctul 40).

In speti, este cert ci reglementarea nationald in discutie in litigiul principal permite recrutarea, in
sectorul fundatiilor lirice si simfonice, de lucratori prin intermediul contractelor de munca pe durata
determinata succesive, fird a prevedea niciuna dintre limitele vizate la clauza 5 punctul 1 literele (b)
si (c) din acordul-cadru céit priveste durata maxima totald a acestor contracte sau numarul de
reinnoiri ale acestora. In special, din decizia de trimitere reiese ci contractele de munci in sectorul
mentionat sunt in mod expres excluse din domeniul de aplicare al dispozitiei nationale care permite
recalificarea contractelor de munca pe duratd determinatda succesive dincolo de o anumita durata in
raport de munca pe duratd nedeterminata.

In misura in care reiese deopotrivd din decizia de trimitere ci reglementarea nationali mentionati nu
contine, in ceea ce priveste personalul angajat pe durata determinatd in sectorul de activitate al
fundatiilor lirice si simfonice, nicio masura legald echivalentd celor enuntate la clauza 5 punctul 1 din
acordul-cadru, se impune sa se verifice daca recurgerea, in acest sector, la contractele de munca pe
duratd determinata succesive poate fi justificatd printr-un motiv obiectiv in sensul clauzei 5 punctul 1
litera (a) din acordul-cadru.

Astfel, asa cum reiese de la punctul 7 din consideratiile generale ale acestui acord-cadru, partile

semnatare ale acestuia au considerat cd folosirea, din motive obiective, a contractelor de muncé pe
duratd determinata este un mod de a impiedica abuzurile (a se vedea in acest sens Hotéararea din
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26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401,
punctul 86 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 26 februarie 2015, Comisia/Luxemburg,
C-238/14, EU:C:2015:128, punctul 43).

In aceasta privintd, in ceea ce priveste notiunea ,motive obiective”, aceasta trebuie inteleasa ca avand in
vedere imprejurdri precise si concrete ce caracterizeazd o activitate determinatad si, prin urmare, de
naturd sa justifice in acel context specific utilizarea contractelor de muncd pe durata determinata
succesive. Aceste imprejurdri pot rezulta cu precadere din natura specifica a atributiilor pentru
indeplinirea carora au fost incheiate contractele mentionate, din caracteristicile inerente ale acestor
atributii sau, eventual, din urmarirea unui obiectiv legitim de politicd sociald de catre un stat membru
(Hotdrarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13,
EU:C:2014:2401, punctul 87 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 26 februarie 2015,
Comisia/Luxemburg, C-238/14, EU:C:2015:128, punctul 44).

In schimb, o dispozitie nationald care doar ar autoriza in mod general si abstract, printr-o normi
legislativa sau administrativd, recurgerea la contracte de muncé pe durata determinatd succesive nu ar
fi conformé cerintelor mentionate la punctul anterior din prezenta hotarare. Astfel, o asemenea
dispozitie, de natura pur formald, nu permite identificarea unor criterii obiective si transparente in
scopul de a verifica dacd reinnoirea unor asemenea contracte raspunde efectiv unei nevoi reale, este in
masurd si asigure indeplinirea obiectivului urmarit si este necesara in acest scop. Prin urmare, o
asemenea dispozitie presupune un risc real de a se recurge in mod abuziv la acest tip de contracte si, in
consecintd, nu este compatibild cu obiectivul si cu efectul util al acordului-cadru (Hotararea din
26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401,
punctul 88 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea din 26 februarie 2015, Comisia/Luxemburg,
C-238/14, EU:C:2015:128, punctul 45).

Guvernul italian apreciazd ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu instituie o
autorizare generala si abstractd de recurgere la contracte de muncé pe durata determinatd succesive, ci
contine, dimpotriva, dispozitii speciale si precise in materie.

Guvernul italian subliniaza mai intdi, in esenta, ca fundatiile lirice si simfonice precum parata din
litigiul principal, in pofida faptului ca sunt constituite sub forma unor persoane juridice de drept
privat, sunt asimilabile unor entititi publice. El se sprijina apoi pe faptul ca contractele de munci in
sectorul de activitate al acestor fundatii sunt in mod traditional incheiate pentru o durata determinata
si evidentiazd indeosebi in acest cadru obiectivul, protejat constitutional, al dezvoltarii culturii italiene
si al apararii patrimoniului istoric si artistic italian. Pe de altd parte, expune particularitati inerente
acestui sector, constand in faptul cid fiecare reprezentare artisticd prezinta un caracter special si ca
contractele de muncé incheiate in vederea unei reprezentatii artistice se disting in mod necesar de
cele incheiate in vederea unei reprezentatii artistice anterioare. In sfarsit, guvernul italian explici
faptul ca interdictia legald de a transforma contractele de munca pe durata determinata in raport de
munci pe duratd nedeterminata in sectorul mentionat este motivata de doua consideratii strans legate
de caracterul intrinsec public al unor entititi precum parata din litigiul principal, una tinand de
necesitatea de a restrange cheltuielile publice legate de finantarea unor asemenea entitati, cealaltd
vizand a evita ocolirea regulii potrivit cireia recrutarea de lucratori pentru o duratd nedeterminata
este subordonata organizarii de concursuri. Guvernul italian apreciazd ca protectia lucratorilor este
suficient asiguratd prin angajarea raspunderii organelor de conducere ale fundatiilor lirice si simfonice
atunci cand recurg la contracte contrare dispozitiilor legale aplicabile.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul tinind de caracterul public al fundatiilor lirice si
simfonice precum pérata din litigiul principal, este necesar si se sublinieze ca un asemenea caracter
este fara incidentd cu privire la protectia de care beneficiaza un lucrator in temeiul clauzei 5 din
acordul-cadru. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, Directiva 1999/70 si acordul-cadru au
vocatie sd se aplice deopotrivd contractelor de munca pe duratd determinatd incheiate cu
administratiile si cu celelalte entititi din sectorul public (Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii,
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C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 54, precum si Hotérarea din 7 septembrie 2006, Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, punctul 32), definitia notiunii ,lucratori pe duratd determinatd” in sensul
acordului-cadru, enuntata la clauza 3 punctul 1 din acesta, cuprinzand toti lucratorii, fara a face
distinctie in functie de calitatea publica sau privatd a angajatorului lor (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 56, Hotérarea din
26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401,
punctul 67, precum si Hotararea din 14 septembrie 2016, Pérez Loépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
punctul 24).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul intemeiat pe imprejurarea ci contractele de munca in
sectorul de activitate al fundatiilor lirice si simfonice sunt in mod traditional incheiate pentru o durata
determinatd, se impune a constata ca faptul de a permite unui stat membru si invoce o continuitate a
normelor in timp pentru a putea sa se dispenseze de respectarea obligatiei generale care ii incumba in
temeiul clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru, si anume adoptarea efectiva si obligatorie a cel putin
uneia dintre masurile previazute de aceastd clauza, prin care sa se urméreasca si se previna folosirea
abuzivd a contractelor de muncé pe duratd determinata succesive, nu numai cd nu isi gaseste niciun
fundament legal in dispozitiile acestui acord-cadru, ci ar contraveni totodatd in mod clar unuia dintre
obiectivele urmadrite de acesta din urmd, amintit la punctul 31 din prezenta hotéréare, respectiv
stabilitatea locului de munca, conceputa ca un element major al protectiei lucratorilor, si ar reduce, in
consecintd, intr-o manierd importanté categoriile de persoane susceptibile si beneficieze de masurile de
protectie prevazute la aceasta clauza.

In plus, trebuie aritat ci, chiar daci dezvoltarea culturii italiene precum si apararea patrimoniului
istoric si artistic italian pot fi considerate ca fiind obiective demne de protectie constitutionald,
guvernul italian nu aratd in ce mod urmadrirea acestor obiective ar impune ca angajatorii din sectorul
cultural si artistic sa angajeze doar personal pe duratd determinata. Astfel, nu pare ca acest sector,
contrar altor servicii de utilitate publica, cum ar fi sidnitatea sau educatia nationald, impune o
adecvare constanta intre numarul de lucratori care sunt angajati de acesta si numarul de utilizatori
potentiali sau cé trebuie sa facd fata unor servicii de gardd care trebuie asigurate in mod permanent
sau altor factori dificil previzibili.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul care tine de particularitatile inerente sectorului de
activitate al fundatiilor lirice si simfonice, este adevarat ca programarea anuald de spectacole artistice
antreneazd in mod necesar, pentru angajator, nevoi provizorii in materie de recrutare.

Astfel, angajarea temporara a unui lucritor in vederea satisfacerii unor nevoi provizorii ale
angajatorului in ceea ce priveste personalul poate constitui, in principiu, un ,motiv obiectiv” in sensul
clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie
2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 91, precum si
Hotérarea din 14 septembrie 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 44).

In acest sens, cerintele artistice sau tehnice legate de reprezentatia unui spectacol pot fi de asa naturi
incét sa fie necesara o angajare temporard. Situatia este aceeasi atunci cdnd se impune s se procedeze
la inlocuirea unui artist sau a unui tehnician indisponibil printre altele pe motiv de boala sau de
maternitate.

In schimb, nu poate fi admis ca contractele de munca pe duratd determinata si poata fi reinnoite in
vederea indeplinirii, in mod permanent si durabil, a unor sarcini in institutiile culturale in cauzi care
tin de activitatea normala a sectorului de activitate al fundatiilor lirice si simfonice.

In aceastd privinta, respectarea clauzei 5 punctul 1 litera (a) din acordul-cadru impune sa se verifice in

concret ca reinnoirea contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinatd succesive vizeaza
acoperirea unor nevoi provizorii.
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Or, pe de o parte, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu subordoneazad niciunei
conditii de aceasta natura derogarea pe care o introduce de la normele de drept comun aplicabile
contractelor de munca si prin care se urmareste sanctionarea recurgerii abuzive la contractele pe
duratd determinatd succesive.

Pe de alta parte, incheierea contractelor de munca succesive in discutie in litigiul principal nu pare sa fi
raspuns unor simple nevoi provizorii ale angajatorului, ci mai degraba sa fi tinut de necesitatile
programarii obisnuite a acestuia.

Dacd programarea anuala a diferitor spectacole este susceptibild sa necesite angajarea de lucratori
speciali sau suplimentari, nu reiese totusi din dosarul de care dispune Curtea in ce mod
reprezentatiile artistice pentru care au fost incheiate contractele reclamantei din litigiul principal ar fi
fost specifice, nici pentru ce motiv ar fi ocazionat o nevoie doar provizorie in termeni de personal.

In plus, diferitele contracte de munca pe durati determinata prin care a fost angajati reclamanta au
ocazionat indeplinirea unor sarcini similare pe parcursul mai multor ani, asa incat acest raport de
munca ar putea — ceea ce revine insa instantei de trimitere si verifice — sd fi satisfacut o nevoie care
nu era provizorie, ci, dimpotriva, durabila.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumente referitoare la consideratii de ordin bugetar, trebuie
amintit cd, desi asemenea consideratii pot sta la baza unor optiuni de politica sociala ale unui stat
membru si pot influenta natura sau intinderea masurilor pe care acesta doreste sa le adopte, ele nu
constituie totusi, in sine, un obiectiv urmarit de aceastd politica si, prin urmare, nu pot justifica lipsa
oricarei masuri care si previna recurgerea abuziva la contractele de muncd pe duratd determinata
succesive in sensul clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru (Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo
si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 110, precum si Ordonanta din
21 septembrie 2016, Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, punctul 63).

In al cincilea rand, este necesar si se aminteasca ci o reglementare nationald care permite reinnoirea
contractelor de muncé pe duratd determinata succesive in vederea inlocuirii personalului in asteptarea
finalizérii unor proceduri de concurs organizate pentru recrutarea de lucratori pe duratd nedeterminaté
nu este, in sine, contrara acordului-cadru si este susceptibild sa fie justificata printr-un motiv obiectiv.

Aplicarea concretd a acestui motiv trebuie totusi, avind in vedere avand in vedere particularitatile
activitdtii respective si conditiile exercitarii sale, si fie conforma cu cerintele acordului-cadru (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13
si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctele 91 si 99, precum si Ordonanta din 21 septembrie 2016,
Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, punctul 64).

Or, in spetd, dosarul de care dispune Curtea nu contine nicio informatie cu privire la posibilitatea
reclamantei din litigiul principal de a fi putut participa la proceduri de concurs organizate de
angajatorul sdu, nici cu privire la existenta insasi a unor asemenea proceduri.

In ceea ce priveste, in ultimul rand, interdictia edictati de legislatia nationali de a transforma, in
sectorul fundatiilor lirice si simfonice, contractele de muncd pe durati determinatd in raport de
muncd pe duratd nedeterminatd, trebuie amintit cd acordul-cadru nu edicteaza o obligatie generala a
statelor membre de a prevedea transformarea in contracte pe duratd nedeterminati a contractelor de
munca pe durata determinata. Astfel, clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru lasg, in principiu, statelor
membre sarcina de a stabili in ce conditii contractele sau raporturile de munca pe duratd determinata
sunt considerate incheiate pe duratd nedeterminatd. Rezultd din aceasta cd acordul-cadru nu prevede
conditiile in care se poate recurge la contractele de munca pe durati determinata (Hotérarea din
26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401,
punctul 80, precum si Ordonanta din 11 decembrie 2014, Ledn Medialdea, C-86/14, nepublicats,
EU:C:2014:2447, punctul 47).
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Cu toate acestea, pentru ca o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, care
interzice, in sectorul fundatiilor lirice si simfonice, transformarea in contract pe durata nedeterminaté
a unei succesiuni de contracte pe durati determinati, si poatd fi consideratd conforma cu
acordul-cadru, ordinea juridica interna a statului membru respectiv trebuie si cuprinda, in sectorul
respectiv, o altd masurd efectivd pentru a evita si, dupéa caz, sanctiona folosirea abuzivda a contractelor
pe duratd determinata succesive (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 14 septembrie 2016, Martinez
Andrés si Castrejana Lopez, C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680, punctul 41, precum si Hotdrarea
din 7 martie 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punctul 34).

Or, este cert cd lucratorii din sectorul fundatiilor lirice si simfonice nu au dreptul, nici macar in caz de
abuz, la recalificarea contractelor lor de munca pe durata determinata in raport de muncé pe duratéd
nedeterminatd si nici nu beneficiaza de alte forme de protectie, precum stabilirea unei limite privind
posibilitatea de a recurge la contractele pe durata determinata.

Decurge de aici ca ordinea juridica italiand nu comportd, in sectorul fundatiilor lirice si simfonice, nicio
masura efectiva, in sensul jurisprudentei citate la punctul 60 din prezenta hotérére, care sa sanctioneze
folosirea abuziva a contractelor pe duratd determinata, si aceasta in conditiile in care personalul acestui
sector nu poate, contrar lucratorilor in discutie in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii din
7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, punctele 35 si 36), pretinde acordarea unei
indemnizatii in vederea repararii prejudiciului suferit.

In ceea ce priveste punerea in discutie a responsabilitatii organelor de conducere, invocata de guvernul
italian cu titlu de masura efectiva, trebuie amintit ca legislatia nationald obligd administratiile sa
recupereze, de la organele de conducere responsabile, sumele platite lucratorilor cu titlu de reparatie
pentru prejudiciul suferit din cauza incalcarii dispozitiilor referitoare la recrutare si la incadrarea in
munca, atunci cand respectiva incélcare prezintd un caracter intentional sau este rezultatul unei culpe
grave. Or, aceasta obligatie care incumba administratiilor nu constituie decat o masurd printre altele
destinate sa prevind si sa sanctioneze recurgerea abuziva la contractele de muncd pe durata
determinata si revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca punerea in discutie a acestei
responsabilitati prezintd un caracter efectiv si disuasiv pentru a garanta deplina eficacitate a normelor
adoptate in aplicarea acordului-cadru (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 7 martie 2018, Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, punctele 52 si 53).

In aceasta privintd, atunci cand dreptul Uniunii nu prevede sanctiuni specifice in ipoteza in care au fost
totusi constatate abuzuri, revine autoritatilor nationale obligatia de a adopta masuri care trebuie sa aiba
un caracter nu numai proportional, ci si suficient de efectiv si de disuasiv pentru a garanta deplina
eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru (Hotéirarea din 26 noiembrie 2014,
Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 77 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 7 martie 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punctul 29).

Rezultd cd, in cazul in care s-a recurs abuziv la contracte sau la raporturi de muncd pe duratd
determinata succesive, trebuie sa poatd fi aplicatd o masurd care si prezinte garantii efective si
echivalente de protectie a lucratorilor pentru a sanctiona in mod corespunzétor acest abuz si pentru a
inldtura consecintele incalcérii dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie
2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 79 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 7 martie 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
punctul 31).

Prin urmare, daca instanta de trimitere va constata ca nu exista, in reglementarea nationald in discutie
in litigiul principal, nicio altd masurd efectivd pentru a evita si sanctiona abuzurile eventual constatate
in privinta personalului din sectorul fundatiilor lirice si simfonice, o asemenea situatie ar fi de natura sa
aduca atingere obiectivului si efectului util al clauzei 5 din acordul-cadru.
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Conform unei jurisprudente constante, obligatia statelor membre, care rezultd dintr-o directiva, de a
atinge rezultatul prevazut de aceasta, precum si indatorirea acestora, in temeiul articolului 4 TUE, de
a lua toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii se
impun tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv autoritatilor judiciare in cadrul competentelor
acestora (Hotardrea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Lépez, C-184/15
si C-197/15, EU:C:2016:680, punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, este de competenta autoritatilor judiciare ale statului membru in cauza sd asigure respectarea
clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru, garantdnd ca lucratorii care au suferit un abuz rezultat din
folosirea contractelor de munca pe duratd determinata succesive nu vor fi descurajati, in speranta de a
continua sa fie angajati in sectorul public, sd invoce in fata autoritatilor nationale, inclusiv judiciare,
drepturile care decurg din punerea in aplicare de cétre reglementarea nationald a tuturor masurilor de
prevenire prevazute in clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru (a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana Lépez, C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680,
punctul 51, precum si jurisprudenta citata).

In mod special, incumba instantei sesizate, in toati misura posibilului si atunci cand a avut loc o
utilizare abuzivd de contracte de munca pe duratd determinata succesive, sd dea dispozitiilor
pertinente de drept intern o interpretare si o aplicare in asa fel incat si se sanctioneze in mod
corespunzator acest abuz si sd se inldture consecintele incalcérii dreptului Uniunii (Ordonanta din
11 decembrie 2014, Leén Medialdea, C-86/14, nepublicata, EU:C:2014:2447, punctul 56).

In spets, dat fiind ca reglementarea nationala in discutie in litigiul principal contine norme aplicabile
contractelor de muncé de drept comun care vizeaza sanctionarea recurgerii abuzive la contractele pe
duratd determinatd succesive, prevazand recalificarea automatd a unui contract pe durata determinata
in contract pe duratd nedeterminatd atunci cand raportul de muncé dureaza dincolo de o data precisa,
o aplicare a acestei norme in cauza principala ar putea astfel constitui o masura preventiva fata de un
asemenea abuz, in sensul clauzei 5 din acordul-cadru.

In orice caz, asa cum a aritat Comisia, din moment ce reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal nu permite in niciun caz, in sectorul de activitate al fundatiilor lirice si simfonice,
transformarea contractelor de munca pe duratd determinatd in contract pe duratd nedeterminatd, ea
este susceptibild sd instituie o discriminare intre lucritori pe duratd determinatd din sectorul
mentionat si lucratori pe durata determinatd din alte sectoare, acestia din urma putand deveni, dupa
recalificarea contractului lor de muncd in caz de incilcare a normelor referitoare la incheierea
contractelor pe durata determinatd, lucratori pe duratd nedeterminatd comparabili in sensul clauzei 4
punctul 1 din acordul-cadru.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari nationale,
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia normele de drept comun care guverneaza
raporturile de munca si prin care se urmareste sanctionarea recurgerii abuzive la contractele pe durata
determinata succesive prin recalificarea automatd a contractului pe duratd determinata in contract pe
duratd nedeterminatd dacd raportul de munca dureaza dincolo de o datd precisa nu sunt aplicabile
sectorului de activitate al fundatiilor lirice si simfonice, atunci cdnd nu existd nicio altd masura
efectiva in ordinea juridicd internd prin care si se sanctioneze abuzurile constatate in acest sector.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 25.10.2018 — Cauza C-331/17
Sciorto

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata incheiat la 18 martie
1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP,
trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie in
litigiul principal, in temeiul careia normele de drept comun care guverneaza raporturile de
munca si prin care se urmadreste sanctionarea recurgerii abuzive la contractele pe durata
determinata succesive prin recalificarea automata a contractului pe durata determinata in
contract pe duratd nedeterminata daca raportul de munca dureaza dincolo de o data precisa nu
sunt aplicabile sectorului de activitate al fundatiilor lirice si simfonice, atunci cand nu exista
nicio alta masura efectiva in ordinea juridicd interna prin care sa se sanctioneze abuzurile
constatate in acest sector.

Semnaturi
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