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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

18 octombrie 2018 *

» I rimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de bunuri — Directiva 2004/18/CE — Articolul 1
alineatul (2) litera (a) — Atribuire fara o procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice —
Notiunea «contracte cu titlu oneros» — Notiunea «entitate publici»”

In cauza C-606/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 6 iulie 2017, primita de Curte la 20 octombrie 2017,
in procedura
IBA Molecular Italy Srl
impotriva
Azienda ULSS n° 3,
Regione Veneto,
Ministero della Salute,
Ospedale dell’Angelo di Mestre,
cu participarea:
Istituto Sacro Cuore Don Calabria di Negrar,
Azienda ULSS n° 22,
CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul M. Vilaras, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a opta, domnii J. Malenovsky si D. Svaby (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: italiana.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Regione Veneto, de C. Zampieri, de E. Zanon, de A. Manzi, de C. Drago si de B. Barel,
avvocati;

— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara si de P. Ondrtsek, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 49, 56, 105 si urmatoarele TFUE,
precum si a articolelor 1 si 2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucriéri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre IBA Molecular Italy Srl (denumitd in
continuare ,IBA”), pe de o parte, si Azienda ULSS n° 3 (unitatea sanitard locald nr. 3, Italia), Regione
Veneto (regiunea Veneto, Italia), Ministero della Salute (Ministerul Sénatatii, Italia), precum si
Ospedale dell’Angelo di Mestre (Spitalul din Angelo di Mestre, Italia), pe de alta parte, in legatura cu
atribuirea directd, de catre unitatea sanitard locala nr. 3 si Spitalul Angelo di Mestre, a furnizarii
trienale a produsului radio-farmaceutic pe bazd de 18 F-Fluoro-deoxi-glucoza, denumit
»fluorodeoxiglucoza (18F) IBA” (denumit in continuare ,medicamentul 18-FDG”) catre Istituto Sacro
Cuore - Don Calabria di Negrar (denumit in continuare ,Sacro Cuore”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In titlul ,Definitii”, articolul 1 alineatul (2) litera (a) si articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18
prevad:

»(2) (a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca

obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei
directive.

[...]

(9) «Autorititi contractante» inseamna statul, colectivitatile teritoriale, organismele de drept public si
asociatiile formate din una sau mai multe din aceste colectivitati sau unul sau mai multe organisme de
drept public.

«Organism de drept public» inseamni orice organism:

(a) constituit pentru a indeplini in mod expres cerinte de interes general, de altd naturd decét
industrial sau comercial;

(b) care are personalitate juridica;
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(c) a carui activitate este finantatd in cea mai mare parte de stat, de colectivititile teritoriale sau de
alte organisme de drept public sau a carui gestionare face obiectul controlului acestora din urma
sau al cdrui consiliu de administrare, de conducere sau de supraveghere este alcatuit din membri
desemnati in proportie de peste 50% de catre stat, de colectivititile teritoriale sau de alte
organisme de drept public.

[...]”
Articolul 2 din Directiva 2004/18, intitulat ,Principii de atribuire a contractelor”, prevede:

»~Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fard discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Dreptul italian

Din articolul 1 din legge n. 132, recante norme sugli enti ospedalieri e sull’assistenza ospedaliera (Legea
nr. 132 privind normele referitoare la institutiile spitalicesti si la asistenta spitaliceasca) din 12 februarie
1968 (GURI nr. 68 din 12 martie 1968) reiese cd spitalele ,clasificate” sunt ,institutiile si entitatile
ecleziastice al céror statut civil este recunoscut si care desfasoara activitati de asistenta spitaliceasca”.
Al cincilea paragraf al acestei dispozitii prevede mai precis:

»Cu exceptia supravegherii tehnico-sanitare care este de competenta Ministerului Sanatétii, nu se aduce
nicio modificare dispozitiilor in vigoare in ceea ce priveste regimul juridico-administrativ al institutiilor
si al entitatilor ecleziastice al céror statut civil este recunoscut si care desfiasoara activititi de asistenta
spitaliceasca.”

Potrivit instantei de trimitere, in special din articolul 41 din legge n. 833 - Istituzione del servizio
sanitario nazionale (Legea nr. 833 privind infiintarea serviciului sanitar national) din 23 decembrie
1978 (supliment ordinar la GURI nr. 360 din 28 decembrie 1978, denumitd in continuare ,Legea
nr. 833”) rezultd, pe de o parte, ca ,Raporturile dintre unitétile de sanatate locale competente teritorial
si institutiile, entitatile si spitalele prevazute la primul paragraf care au obtinut clasificarea in temeiul
Legii nr. 132 din 12 februarie 1968, precum si Spitalul Galliera din Genova si Ordinul Militar Suveran
de Malta sunt reglementate prin conventii ad-hoc” si, pe de altd parte, cd ,institutiile de sanatate
recunoscute care desfisoara activititi de asistentd publica isi pastreaza pozitia de entitati active in
sistemul public de asistenta”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

IBA este o intreprindere specializatd in productia de produse radio-farmaceutice. Aceasta este
concesionara exclusivd in Italia a medicamentului 18-FDG, care este un marcator izotopic utilizat in
anumite examinari radiografice.

Prin actiunea din 29 aprilie 2015, aceasta a atacat la Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia) masurile si actele conventionale prin care
unitatea sanitara locald nr. 3 si Spitalul Angelo din Mestre au atribuit in mod direct si fard a initia o
procedurd prealabila de achizitii publice, pentru trei ani, contractul de furnizare a medicamentului
18-FDG catre Sacro Cuore 18-FDG.

Desi este o structurd religioasa de drept privat, acesta din urma participa la sistemul programului

public national de sandtate din regiunea Veneto in temeiul unei conventii speciale in calitatea de spital
»clasificat”, asimilat ca atare unei structuri publice.

ECLIL:EU:C:2018:843 3
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Conventia incheiatd in cadrul respectivului contract de furnizare prevede cid medicamentul Sacro
Cuore trebuie sa furnizeze gratuit medicamentul 18-FDG celor noua spitale publice regionale prin
perceperea unor tarife de livrare stabilite forfetar la 180 de euro pentru fiecare transport.

In sustinerea cererii avand ca obiect anularea atribuirii directe citre Sacro Cuore a contractului de
furnizare a medicamentului 18-FDG si organizarea ulterioard a unei proceduri de cerere de oferta
pentru furnizarea acestui medicament, IBA a contestat urmatoarele acte:

— acordarea unei subventii de 700000 de euro platite de regiunea Veneto cétre Sacro Cuore si
destinate acoperirii costului reprezentat de furnizarea gratuita a medicamentului 18-FDG citre
toate organismele de sandtate interesate din aceastd regiune;

— conventia-tip privind constituirea raportului de furnizare intre fiecare structura de sanatate publica
regionald si Sacro Cuore, elaboratd de regiunea Veneto, si

— diferite acte regionale si statale privind atribuirea in litigiu si conditiile de realizare a producerii si a
furnizérii medicamentului respectiv.

Prin hotardrea din 26 aprilie 2016, Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio) a respins actiunea formulatd de IBA, in principal pentru doua
motive.

In primul rand, furnizarea in cauza a medicamentului 18-FDG ar fi in esentd gratuitd in masura in care
nici subventia regionala de 700000 de euro alocata in favoarea Sacro Cuore, nici acoperirea costurilor
de transport al medicamentului nu ar avea natura unei contraprestatii directe.

In al doilea rand, presupunand chiar ci contractul de furnizare a medicamentului respectiv ar avea
caracter oneros, atribuirea in litigiu ar constitui un acord intre administratii publice caruia nu i s-ar
aplica legislatia Uniunii privind contractele de achizitii publice.

In consecinti, IBA a formulat o cale de atac impotriva hotararii mentionate la Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat, Italia). In esentd, acesta din urma consideri ci aprecierea efectuati de prima
instanti cu privire la interpretarea notiunii de contract cu titlu oneros este eronati. In schimb, acesta
impartaseste aprecierea potrivit careia contractul de furnizare in litigiu instituie o colaborare intre
entitati publice exclusd din domeniul de aplicare al reglementarii privind contractele de achizitii
publice.

In primul rand, acesta considera in principal cd Sacro Cuore nu primeste in mod formal, cu exceptia
rambursirii cheltuielilor de livrare a medicamentului 18-FDG@G, nicio remuneratie in schimbul furnizérii
acestuia catre structurile de sandtate publica destinatare.

Cu toate acestea, potrivit unei interpretari teleologice a articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/18, caracterul oneros al unui contract ar fi stabilit atunci cand operatorul care asigurd furnizarea
bunului in cauzd primeste un avantaj economic semnificativ de la o administratie publicd alta decat
autoritatea contractantd si se poate considera cid aceastd finantare este destinata tocmai furnizérii acelui
bun. Or, acesta ar fi, in spetd, obiectul subventiei de 700000 de euro alocate de regiunea Veneto in
favoarea Sacro Cuore.

In al doilea rand, conform aprecierii Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), Codul italian privind
achizitiile publice se aplicd unei proceduri precum cea mentionata la punctul 8 din prezenta hotarare.

Astfel, din jurisprudenta Curtii ar reiesi ca contractele cu titlu oneros incheiate intre doua administratii

publice constituie contracte de achizitii publice, inclusiv in cazul in care administratia care isi
desfasoara activitatea in calitate de operator privat nu urmareste, cu titlu principal, un scop lucrativ.
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Un contract nu poate iesi din sfera de aplicare a notiunii de contract de achizitii publice nici pentru
simplul fapt cd remuneratia este limitata la rambursarea cheltuielilor suportate pentru prestarea
serviciului convenit.

In plus, niciuna dintre cele doua ipoteze care permit derogarea de la aplicarea dreptului in materia
contractelor de achizitii publice nu ar fi indeplinita in litigiul principal. Astfel, instanta de trimitere nu
considera ca se afld in prezenta nici a unui contract incheiat de o administratie cu o alta entitate
publicd cu personalitate juridicd distinctd asupra céreia aceasta administratie exercitd un ,control
analog” celui pe care il exercita asupra propriilor servicii, in sensul Hotararii din 18 noiembrie 1999,
Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), nici a unui contract care instituie o cooperare intre entititi publice
avand ca obiect asigurarea punerii in aplicare a unei misiuni de serviciu public care este comuna
acestora, in special in sensul Hotérérii din 13 iunie 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

Cu toate acestea, potrivit Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), Sacro Cuore, ca spital clasificat, ar
merita, in litigiul principal, sa fie pe deplin asimilat unei autoritati contractante, chiar daca nu este un
organism de drept public.

In sfarsit, instanta de trimitere arati ci Curtea nu a avut inci ocazia si se pronunte cu privire la
situatia cu totul speciald a unor organisme precum spitalele ,clasificate” care sunt integrate din punct
de vedere functional in sistemul regional de sanatate, chiar daca gestionarea lor rdmane privatd din
perspectiva finantérii, a numirii administratorilor si a regulamentului intern.

In acest context, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Reglementarea Uniunii Europene in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucréri, de bunuri si de servicii, in special articolele 1 si 2 din Directiva [2004/18], include in
domeniul sdu de aplicare si operatiunile complexe prin care o autoritate contractantd publica
intentioneaza si atribuie direct unui operator economic determinat o finantare cu scop special,
avand ca obiectiv exclusiv realizarea de produse destinate si fie furnizate cu titlu gratuit, fara a
organiza o procedurd de cerere de ofertd, diferitor autoritati administrative, scutite de plata
oricarei contraprestatii citre furnizorul mentionat mai sus? Prin urmare, reglementarea europeana
amintitd se opune unei reglementari nationale care permite atribuirea directd a unei finantari cu
scop special avand ca obiectiv realizarea de produse destinate si fie furnizate, fira a organiza o
procedurd de cerere de ofertd, diferitor autorititi administrative, scutite de plata oricarei
contraprestatii catre furnizorul mentionat mai sus?

2) Reglementarea Uniunii in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, in special articolele 1 si 2 din Directiva 2004/18, precum si articolele 49, 56,
105 [si urmatoarele TFUE], se opune unei reglementari nationale care — asimildnd spitalele private
«clasificate» cu cele publice prin integrarea lor in sistemul programului public national de sanatate,
guvernat de conventii speciale, distincte de raporturile obisnuite de acreditare incheiate cu celelalte
entitati private care participa la sistemul de acordare a prestatiilor de sdnatate — in situatia in care
nu sunt indeplinite nici cerintele necesare pentru recunoasterea drept organism de drept public,
nici conditiile de atribuire directd, potrivit modelului de atribuire in house, le exclude din
domeniul de aplicare al dispozitiilor nationale si europene privind contractele de achizitii publice,
inclusiv in cazurile in care astfel de entitati sunt abilitate sa realizeze si si furnizeze cu titlu gratuit
unitatilor publice de sanitate produse specifice necesare pentru desfisurarea activitatii din
domeniul sanétatii, primind in acelasi timp o finantare publica in scopul realizarii unor asemenea
produse?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cd notiunea
»contracte cu titlu oneros” include decizia prin care o autoritate contractantd atribuie in mod direct
unui anumit operator economic si, prin urmare, fird a organiza o procedura de cerere de oferta o
finantare destinata integral fabricarii unor produse care urmeazd sa fie furnizate gratuit de acesta
diferitor administratii care sunt scutite de plata oricarei contraprestatii catre furnizorul respectiv, cu
exceptia platii, cu titlu de costuri de livrare, a unei sume forfetare de 180 de euro pentru fiecare
transport.

Cu titlu introductiv, rezultd cd, in cauza principald, regiunea Veneto si Sacro Cuore au incheiat un
contract prin care acesta din urma se angajeazd sa producd si sd distribuie gratuit medicamentul
18-FDG spitalelor publice regionale, cu plata insd de catre acestea din urma a unor costuri de livrare
forfetare de 180 de euro pentru fiecare transport. In acest scop, regiunea mentionata pliteste citre
Sacro Cuore o subventie de 700 000 de euro destinatd integral producerii acestui medicament.

Caracterul oneros al unui astfel de contract nu poate fi pus la indoiala.

Astfel, conform articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18, pentru a intra sub incidenta
notiunii de contracte de achizitii publice, un contract incheiat intre unul sau mai multi operatori
economici si una sau mai multe autoritati contractante trebuie sa fi fost incheiat ,cu titlu oneros”.

Or, din sensul juridic obisnuit al termenilor ,cu titlu oneros” reiese cd acestia desemneazd un contract
prin care fiecare parte se angajeaza sa efectueze o prestatie in schimbul unei contraprestatii.

Astfel, un contract care prevede un schimb de prestatii intrd sub incidenta notiunii de contract de
achizitii publice chiar si atunci cidnd remuneratia prevazutd este limitata la rambursarea partiald a
cheltuielilor suportate pentru prestarea serviciului convenit (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii, C-159/11, EU:C:2012:817,
punctul 29, precum si Hotérdrea din 13 iunie 2013, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385,
punctul 31).

In cauza principald, aprecierea caracterului oneros al contractului de producere si de furnizare a unui
medicament trebuie s tind, asadar, seama de existenta contraprestatiei plétite furnizorului acestui
medicament prin intermediul unei subventii a regiunii Veneto in valoare de 700 000 de euro.

Rezultd cé un contract precum cel in discutie in litigiul principal, prin care un operator economic se
angajeaza sa produca si sd furnizeze un produs diferitor administratii in schimbul unei finantéri
destinate integral acestui obiectiv, intrd sub incidenta notiunii ,contract cu titlu oneros” in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18, chiar dacd costurile de fabricare si de
distribuire a produsului respectiv nu ar fi pe deplin compensate prin aceeasi subventie sau prin
cheltuielile de livrare care pot fi facturate respectivelor administratii.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ci articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/18 trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,contract cu titlu oneros” include decizia prin care o
autoritate contractantd atribuie in mod direct unui anumit operator economic si, asadar, fird a
organiza o procedura de cerere de ofertd o finantare destinatd integral fabricérii unor produse care
trebuie sd fie furnizate gratuit de acesta diferitor administratii care sunt scutite de plata oricérei
contraprestatii citre furnizorul respectiv, cu exceptia platii, cu titlu de costuri de livrare, a unei sume
forfetare de 180 de euro pentru fiecare transport.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (2) litera (a) si articolul 2 din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul ci se
opun unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, asimiland spitalele
private ,clasificate” cu spitalele publice prin integrarea lor in sistemul programului public national de
sanatate guvernat de conventii speciale, diferite de raporturile obisnuite de acreditare cu ceilalti
operatori privati care participd la sistemul de furnizare a prestatiilor de sdnitate, le exclude din
domeniul de aplicare al reglementarii nationale si al celei a Uniunii in materia contractelor de achizitii
publice, inclusiv in cazurile in care acestea sunt insarcinate cu producerea si cu furnizarea cu titlu
gratuit catre structurile publice de sanatate a produselor specifice necesare realizarii serviciului de
sanatate in schimbul unei finantari publice destinate fabricérii si furnizérii acestor produse.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/18, pentru a constitui un contract de achizitii publice si, in consecintd, a i se aplica
reglementarea Uniunii in materie, contractul incheiat cu titlu oneros in cauza trebuie sa fi fost
incheiat intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante.

Astfel cum rezultd dintr-o jurisprudenta constantd, doua tipuri de contracte incheiate de entitéti
publice nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in materia contractelor de achizitii
publice (Hotéararea din 19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii,
C-159/11, EU:C:2012:817, punctul 31).

In primul rand, este vorba despre contractele incheiate de o entitate publicd ce indeplineste conditiile
prevazute la articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18 pentru a fi calificata drept ,autoritate
contractantd” in sensul acesteia din urma cu o persoana distincta din punct de vedere juridic de
aceasta in situatia in care, in acelasi timp, entitatea respectiva exercita asupra persoanei un control
analog celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii, iar persoana mentionata realizeaza cea mai
mare parte a activitatilor proprii cu entitatea sau cu entitétile care o detin (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, punctul 50, precum si Hotérarea
din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punctul 49).

In aceasta privintd, este suficient sa se constate ca din indicatiile instantei de trimitere reiese ca nici
regiunea Veneto, nici autorititile contractante mentionate la punctul 8 din prezenta hotirare nu
exercita un control asupra Sacro Cuore analog celui pe care il exercita asupra propriilor servicii.

Astfel, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal nu poate exclude din
domeniul de aplicare al normelor privind achizitiile publice contractele incheiate intre o institutie cum
este Sacro Cuore si o entitate publicd intemeindu-se pe exceptia amintitd la punctul 36 din prezenta
hotérére.

In al doilea rand, nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii nici contractele de achizitii
publice care instituie o cooperare intre entititi publice avand ca obiect asigurarea punerii in aplicare a
unei misiuni de serviciu public care este comund acestora, cu conditia ca asemenea contracte sa fie
incheiate exclusiv de entitéti publice, fara participarea unei parti private, ca niciun prestator privat sa
nu fie plasat intr-o situatie privilegiata fatda de concurentii sii si ca respectiva cooperare pe care o
instituie sa fie guvernata numai de consideratii si de cerinte proprii urmaririi obiectivelor de interes
public (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania, C-480/06,
EU:C:2009:357, punctele 44 si 47, precum si Hotararea din 13 iunie 2013, Piepenbrock, C-386/11,
EU:C:2013:385, punctele 36 si 37).

ECLIL:EU:C:2018:843 7



40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 18.10.2018 — Cauza C-606/17
IBA MOLECULAR ITALY

Intrucat toate criteriile mentionate la punctul anterior din prezenta hotirare sunt cumulative, un
contract incheiat intre entitati publice nu poate iesi din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in
materia contractelor de achizitii publice in temeiul acestei exceptii decat daca indeplineste toate aceste
criterii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 13 iunie 2013, Piepenbrock, C-386/11, EU:C:2013:385,
punctul 38).

Primul dintre criteriile mentionate presupune tocmai ca aceastd forma de cooperare sa se realizeze
intre entitati publice.

Trebuie sa se constate ca acest criteriu nu este indeplinit in mod evident in spetd. Astfel, spitalele
»Clasificate”, precum Sacro Cuore, sunt persoane juridice a caror gestiune ramane atat pe planul
finantérii, al numirii administratorilor, cat si al regulamentului intern pe deplin privata, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 37 din prezenta hotérare.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 1 alineatul (2) litera (a) si
articolul 2 din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care, asimiland spitalele private ,clasificate” spitalelor
publice prin integrarea lor in sistemul programului public national de sandtate guvernat de conventii
speciale, diferite de raporturile obisnuite de acreditare cu ceilalti operatori privati care participa la
sistemul de furnizare a prestatiilor de sanitate, le exclude din domeniul de aplicare al reglementarii
nationale si al celei a Uniunii in materia contractelor de achizitii publice, inclusiv in cazurile in care
acestea sunt insdrcinate cu producerea si cu furnizarea cu titlu gratuit catre structurile publice de
sanatate a produselor specifice necesare realizérii serviciului de sianatate in schimbul unei finantari
publice destinate fabricarii si furnizarii acestor produse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucriari, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca
notiunea «contract cu titlu oneros» include decizia prin care o autoritate contractanta
atribuie in mod direct unui anumit operator economic si, asadar, fara a organiza o
procedura de cerere de oferta o finantare destinata integral fabricarii unor produse care
trebuie sa fie furnizate gratuit de acesta diferitor administratii care sunt scutite de plata
oricarei contraprestatii citre furnizorul respectiv, cu exceptia platii, cu titlu de costuri de
livrare, a unei sume forfetare de 180 de euro pentru fiecare transport.

2) Articolul 1 alineatul (2) litera (a) si articolul 2 din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care, asimiland spitalele private ,clasificate” spitalelor publice ca urmare a integrarii lor in
sistemul programului public national de sinatate guvernat de conventii speciale, diferite de
raporturile obisnuite de acreditare cu ceilalti operatori privati care participa la sistemul de
furnizare a prestatiilor de sanitate, le exclude din domeniul de aplicare al reglementarii
nationale si al celei a Uniunii in materia contractelor de achizitii publice, inclusiv in cazurile
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in care acestea sunt insarcinate cu producerea si cu furnizarea cu titlu gratuit catre
structurile publice de sanatate a produselor specifice necesare realizarii serviciului de
sanatate in schimbul unei finantari publice destinate fabricarii si furnizarii acestor produse.

Semnaturi
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