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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

21 februarie 2018*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Livrari succesive privind
aceleasi bunuri — Locul celei de a doua livrari — Informarea primului furnizor — Numar de identificare
in scopuri de TVA — Drept de deducere — Incredere legitimé a persoanei impozabile in existenta
conditiilor dreptului de deducere”

In cauza C-628/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), prin decizia din 30 noiembrie 2016, primita
de Curte la 5 decembrie 2016, in procedura

Kreuzmayr GmbH

impotriva

Finanzamt Linz,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul E. Juhdsz, indeplinind functia de presedinte de camera, doamna K. Jiriméie
(raportor) si domnul C. Lycourgos, judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Kreuzmayr GmbH, de J. Hochleitner, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de M. Wasmeier, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 32 primul paragraf si a articolului 168
litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in continuare
,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Kreuzmayr GmbH, pe de o parte, si
Finanzamt Linz (administratia fiscald din Linz, Austria), pe de altd parte, in legatura cu dreptul de

deducere a taxei pe valoarea addugata (TVA) aferente intrarilor pentru operatiuni efectuate in cursul
anului 2008.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 32 primul paragraf din Directiva TVA:

»Atunci cand bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor sau de client sau de o terta
persoand, locul livrarii este considerat a fi locul unde se gasesc bunurile la momentul la care incepe
expedierea sau transportul bunurilor catre client.”

Articolul 138 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate catre o destinatie aflata in afara
teritoriului lor respectiv, dar in cadrul [Uniunii Europene], de citre vanzitor sau persoana care
achizitioneaza bunurile sau in numele acestora, pentru o altd persoanda impozabila sau pentru o
persoand juridica neimpozabild care actioneazd ca atare intr-un alt stat membru decéat cel in care
incepe expedierea sau transportul bunurilor.”

Potrivit articolului 167 din directiva mentionata:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila.”

Articolul 168 litera (a) din aceeasi directiva prevede:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile

respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

TVA datoratd sau achitata in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt sau care urmeaza a-i
fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoand impozabila.”

Dreptul austriac

Articolul 3 alineatul 7 din Umsatzsteuergesetz 1994 (Legea din 1994 privind impozitul pe cifra de
afaceri), in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal (denumita in continuare ,UStG
1994”), prevede:

»O livrare se efectueaza in locul in care se afld bunul la momentul transferului dreptului de a dispune
de acesta.”
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Potrivit articolului 3 alineatul 8 din UStG 1994:

»Dacd obiectul livrarii este transportat sau expediat de furnizor sau de client, se considera ca livrarea a
fost efectuatd in locul in care incepe transportul sau expedierea cétre client sau catre un tert mandatat
de acesta din urma.”

Articolul 12 alineatul 1 din UStG 1994 prevede:

»,Un intreprinzator poate deduce, cu titlu de TVA aferent intrarilor, TVA-ul mentionat de alti
intreprinzétori pe o factura distinctd pentru livrarile si celelalte prestatii care au fost efectuate pentru
intreprinderea sa in Austria.

[...]

Daca livrarea sau o altd prestatie este efectuatd in beneficiul unui intreprinzator care stia sau ar fi
trebuit sd stie ca operatiunea in cauza are o legiturd cu frauda la TVA sau cu alte infractiuni
financiare referitoare la TVA, nu se aplica dreptul de deducere a TVA-ului aferent intrarilor. Aceasta
situatie se regaseste in special si atunci cind o asemenea infractiune financiara se refera la o
operatiune in aval sau in amonte.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BP Marketing GmbH, stabilitd si identificatd in Germania, a vandut produse petroliere catre BIDI Ltd,
identificata in scopuri de TVA in Austria. Dupa plata avansului, BP Marketing a furnizat BIDI
numerele de ridicare si documentele de autorizare a ridicarii produselor petroliere in cauza. BIDI s-a
angajat fata de BP Marketing sa se ocupe de transportul acestor produse din Germania in Austria.

Fara a informa BP Marketing, BIDI a revandut cétre Kreuzmayr produsele mentionate si i-a furnizat
numerele si documentele de ridicare obtinute de la BP Marketing, convenind ca Kreuzmayr urma si
organizeze sau sa efectueze transportul produselor petroliere din Germania in Austria. Kreuzmayr a
organizat efectiv ridicarea bunurilor in cauza de catre colaboratorii sdi sau de catre transportatori
mandatati in acest scop. Aceste operatiuni au intervenit intre lunile aprilie si octombrie ale anului
2007.

BP Marketing a considerat ca livrérile sale in favoarea BIDI erau livrari intracomunitare scutite. BIDI a
facturat TVA-ul austriac catre Kreuzmayr, care 1-a achitat. Kreuzmayr a utilizat apoi mérfurile in cauza
pentru operatiunile sale taxabile si a procedat la deducerea corespunzitoare a TVA-ului aferent
intrarilor pentru anul 2008.

Cu ocazia unui proces civil intervenit intre BP Marketing si BIDI, cea dintéi a aflat ca cea din urma
insarcinase Kreuzmayr cu transportul marfurilor in cauza. BP Marketing a comunicat aceasta
informatie autoritatilor fiscale germane, care i-au reclamat ulterior TVA-ul aferent livrarii bunurilor in
cauza.

In Austria, administratia fiscali din Linz a acceptat initial deducerea TVA-ului aferent intririlor in
beneficiul Kreuzmayr. Cu toate acestea, in cursul unui control fiscal, s-a constatat ca BIDI nici nu
declarase, nici nu platise TVA-ul facturat, fara ca Kreuzmayr sa fi fost informata despre aceasta. BIDI
s-a justificat sustinand ca livrdrile catre Kreuzmayr fusesera facturate in Germania, ca acestea erau,
asadar, scutite si cd, in consecintd, nu erau taxabile in Austria.

ECLIL:EU:C:2018:84 3
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In urma acestui control, BIDI a adresat Kreuzmayr facturi rectificate fara TVA. Cu toate acestea, BIDI
nu a rambursat Kreuzmayr sumele incasate in mod nejustificat, dintr-o simpld eroare, potrivit acesteia.
Intrucat BIDI a devenit insolvabila, Kreuzmayr nu a recuperat niciodatd cuantumurile de TVA pe care
le achitase.

In temeiul facturilor rectificate care indicau ci livririle in cauzi erau operatiuni intracomunitare
scutite, administratia fiscala din Linz a considerat ca Kreuzmayr nu avea niciun drept de deducere a
TVA-ului aferent intrarilor. Aceasta a anulat, asadar, deducerea de citre Kreuzmayr a TVA-ului aferent
intrarilor, sustinand ca locul livririlor efectuate intre BIDI si Kreuzmayr nu era situat in Austria. In
aceste conditii, Kreuzmayr a formulat o actiune impotriva respectivei decizii.

Printr-o decizie din 5 februarie 2013, Unabhingige Finanzsenat (Camera Fiscala Independentd, Austria)
a admis actiunea formulata de Kreuzmayr impotriva anulérii deducerii TVA-ului aferent intrarilor.

Administratia fiscald din Linz a declarat apel impotriva acestei decizii in fata Verwaltungsgerichthof
(Curtea Administrativd, Austria), care, printr-o hotirare din 29 iunie 2016, a anulat decizia
mentionatd. Aceasta instanta a considerat cd simplul fapt cd BP Marketing, cu buna-credintd, a
calificat in mod eronat livrarile sale céatre BIDI drept ,livrari intracomunitare” nu putea avea drept
consecintd ca Kreuzmayr sa aibd un drept de deducere a TVA-ului aferent intrarilor referitor la
facturile pentru livrérile in cauza.

Verwaltungsgerichthof (Curtea Administrativd) a considerat de asemenea ca aprecierile Unabhéngige
Finanzsenat (Camera Fiscald Independenta) potrivit carora Kreuzmayr putea beneficia de un drept de
deducere a TVA-ului aferent intrarilor erau eronate. Aceastd instantd a statuat astfel cd o asemenea
protectie nu poate rezulta din scutirea fiscala pentru primele livrari care, in mod obiectiv, nu sunt
intracomunitare.

Intrucat decizia din 5 februarie 2013 a Unabhiingige Finanzsenat (Camera Fiscald Independenti) a fost
anulatd, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), care a inlocuit aceastd instanta, este

in prezent sesizat cu o cale de atac impotriva hotararii Verwaltungsgerichthof (Curtea Administrativa).

In aceste conditii, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) In situatii precum cea din procedura principals,

in care o persoand impozabila X1 dispune de bunuri depozitate in statul membru A, pe care le
vinde apoi unei alte persoane impozabile X2, iar aceasta din urma ii comunica lui X1 cd
intentioneaza sa transporte bunurile in statul membru B, identificindu-se in raport cu X1 prin
numarul sau de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul membru B,

— X2 revinde apoi aceste bunuri lui X3 si convine cu aceasta ca X3 sa organizeze sau sa efectueze
transportul bunurilor din statul membru A in statul membru B, X3 organizeaza sau efectueaza
transportul bunurilor din statul membru A in statul membru B, iar X3 poate deja si dispuna de
bunuri in calitate de proprietar in statul membru A,

— X2 nu a comunicat insa citre X1 ca a revandut deja bunurile inainte ca acestea sa péraseasca
statul membru A

— sinici X1 nu putea sa stie ca transportul bunurilor din statul membru A in statul membru B nu
va fi efectuat sau organizat de X2,
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dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd locul livrarii efectuate de X1 catre X2 se va
determina potrivit articolului 32 primul paragraf din Directiva TVA, astfel incat livrarea efectuata
de X1 catre X2 este o livrare intracomunitara (asa-numita «livrare cu transport»)?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ci X3
poate deduce totusi cu titlu de TVA aferent intrarilor TVA-ul aplicabil in statul membru B, pe care
i I-a facturat X2, in masura in care X3 utilizeaza bunurile achizitionate in scopul operatiunilor sale
taxabile in statul membru B si nu i se poate imputa lui X3 recurgerea abuzivd la deducerea
TVA-ului aferent intrarilor?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare si daci X1 afli ulterior ca X3 a organizat
transportul si cd acesta a putut deja si dispuna de bunuri in calitate de proprietar in statul membru
A, dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca livrarea efectuatd de X1 catre X2 isi pierde cu
efect retroactiv calitatea de livrare intracomunitara (astfel incat aceasta trebuie calificatd retroactiv
drept o «livrare asa-numita ,fara transport”»)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul austriac contesta admisibilitatea primei intrebari, pentru motivul ca este de naturd ipotetica,
intrucat se refera la livrarea efectuata intre BP Marketing si BIDI, care nu face obiectul procedurii
principale.

Trebuie aratat ca, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului
Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea
sa si a cdrui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.
Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei cereri formulate de o instantd nationald numai daca
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de naturd ipoteticd sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate (Hotararea din 14 iunie 2017, Santogal M-Comércio e Reparacio de Automéveis,
C-26/16, EU:C:2017:453, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In speta, este adevarat ca prima intrebare, avand in vedere formularea sa, priveste livrarile efectuate
intre BP Marketing si BIDI.

Cu toate acestea, din cererea de decizie preliminara reiese ca prima intrebare a instantei de trimitere se
intemeiazd pe premisa cd, in cazul a doua livrari succesive care dau nastere numai unui singur
transport intracomunitar, articolul 32 primul paragraf din Directiva TVA nu s-ar putea aplica decat in
privinta aceleia dintre cele doud livrari care a dat nastere transportului intracomunitar. Prin urmare, ar
fi posibil sa se deduca din aplicabilitatea acestei dispozitii in cazul primei livrari ca ea este inaplicabila
in cazul celei de a doua livriri. In schimb, daci dispozitia mentionati nu ar fi aplicabili in cazul primei
livrari, ea ar fi aplicabila in cazul celei de a doua.

Prin urmare, aceasta intrebare nu este lipsita de orice legatura cu litigiul principal si trebuie, asadar, sa
fie considerata admisibila.

ECLIL:EU:C:2018:84 5
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Cu privire la fond

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileascd daca, in
imprejurari precum cele din cauza principald, articolul 32 primul paragraf din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul ca se aplica primei sau celei de a doua dintre cele doua livrari succesive ale
aceluiasi bun care au dat nastere numai unui singur transport intracomunitar.

Articolul 32 primul paragraf din Directiva TVA prevede cd, atunci cand bunurile sunt expediate sau
transportate de furnizor sau de client sau de o tertd persoana, locul livrérii este considerat a fi locul
unde se gasesc bunurile la momentul la care incepe expedierea sau transportul bunurilor cétre client.

Din termenii acestei dispozitii rezultd, asadar, ca aceasta se aplica numai livrarilor de bunuri carora le
corespunde un transport sau o expediere.

Or, dintr-o jurisprudenta constantd rezultd mai intai cd, atunci cdnd doua livrari succesive privind
aceleasi bunuri, efectuate cu titlu oneros intre persoane impozabile actionand ca atare, dau nastere
unui transport intracomunitar unic al acestor bunuri, acest transport poate si corespunda numai
uneia dintre cele doua livréri (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre
Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, punctul 21 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
26 iulie 2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, punctul 34).

Rezulta cd, intr-o asemenea situatie, articolul 32 primul paragraf din Directiva TVA se aplica numai
livrarii careia ii corespunde transportul intracomunitar.

Jurisprudenta Curtii precizeaza apoi ca, pentru a stabili careia dintre cele doua livréri trebuie sa ii
corespunda transportul intracomunitar, se impune si se efectueze o apreciere globala a tuturor
imprejurarilor specifice ale spetei. In temeiul acestei aprecieri, trebuie in special si se stabileasci
momentul la care dreptul de a dispune de bun in calitate de proprietar a fost transmis clientului final
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 iulie 2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, punctele 35
si 36, precum si jurisprudenta citata).

In ipoteza in care al doilea transfer al dreptului de a dispune de bun in calitate de proprietar a avut loc
inainte de a interveni transportul intracomunitar, acesta nu mai poate sd corespunda primei livrari in
favoarea primei persoane care achizitioneaza bunurile (Hotérarea din 26 iulie 2017, Toridas, C-386/16,
EU:C:2017:599, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, trebuie adiugat ci, pentru a determina daci o livrare poate fi calificata drept ,livrare
intracomunitard”, trebuie luate in considerare intentiile cumparatorului la momentul achizitiei bunului
in discutie, cu conditia ca acestea sa fie sustinute de elemente obiective (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci Kreuzmayr dispunea de bunuri in calitate de proprietar
inainte de efectuarea transportului intracomunitar. Rezulta ca, in imprejurdri precum cele in discutie
in litigiul principal, transportul intracomunitar trebuie sa corespundd livririi intervenite intre
operatorul intermediar si clientul final si cd articolul 32 primul paragraf din Directiva TVA se aplica
numai celei de a doua livrari.

In plus, in lumina deciziei de trimitere, reiese cd BIDI si Kreuzmayr cunosteau faptul ci dreptul de a
dispune de bun in calitate de proprietar fusese transferat citre Kreuzmayr in Germania inainte de
transportul intracomunitar. In asemenea imprejuriri, locul celei de a doua livrari dintr-un lant de
operatiuni precum cel in discutie in litigiul principal nu poate fi determinat fara a tine seama de
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elementele obiective relevante pe care le cunosc operatorul intermediar si clientul final si nu poate
depinde doar de calificarea retinutd de primul furnizor pentru prima livrare numai in temeiul
informatiilor care ii fusesera furnizate in mod eronat de cétre operatorul intermediar.

Aceastd concluzie nu poate fi afectata de faptul cd, precum in cauza principald, primul furnizor nu
fusese informat cd bunurile urmau sa fie revandute clientului final de catre operatorul intermediar
inainte de orice transport intracomunitar si ca operatorul intermediar se prezentase primului furnizor
cu un numar de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul membru de destinatie a transportului
intracomunitar.

In lumina consideratiilor care preceds, este necesar si se raspundi la prima intrebare c3, in imprejurari
precum cele din cauza principald, articolul 32 primul paragraf din Directiva TVA trebuie interpretat in
sensul cd se aplica celei de a doua dintre cele doua livrari succesive ale aceluiasi bun care au dat
nastere numai unui singur transport intracomunitar.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daci,
in ipoteza in care a doua livrare dintr-un lant de doua livrari succesive care implica un singur transport
intracomunitar este o livrare intracomunitara, principiul protectiei increderii legitime trebuie
interpretat in sensul ca clientul final, care a invocat in mod gresit un drept de deducere a TVA-ului
aferent intrérilor, poate totusi s deduca, cu titlu de TVA aferent intrérilor, TVA-ul platit in temeiul
facturilor transmise de operatorul intermediar care califica in mod eronat livrarea sa drept ,livrare
interna”.

Trebuie amintit cé livrarile intracomunitare de bunuri sunt scutite in conditiile stabilite la articolul 138
alineatul (1) din Directiva TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2017, Euro Tyre,
C-21/16, EU:C:2017:106, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Trebuie subliniat de asemenea cd dreptul de deducere prevazut la articolele 167 si urmatoarele din
Directiva TVA face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat.
Acest regim de deduceri urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului
datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
15 septembrie 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

Astfel, sistemul comun al TVA-ului garanteaza perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzitoare tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau rezultatele acestora, cu
conditia ca activititile mentionate s fie ele insele supuse la plata TVA-ului (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului este astfel limitata la taxele datorate si nu poate fi
extinsd la TVA-ul achitat in mod nejustificat in amonte (a se vedea prin analogie Hotéararea din
14 iunie 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, punctele 35 si 36). Rezulta ca
aceasta exercitare nu este aplicabild in ceea ce priveste TVA-ul care este datorat exclusiv din cauza
faptului cd este mentionat pe factura (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 1989,
Genius, C-342/87, EU:C:1989:635, punctul 19, precum si Hotdrarea din 6 noiembrie 2003,
Karageorgou si altii, C-78/02-C-80/02, EU:C:2003:604, punctul 51).

Astfel, in ipoteza in care a doua livrare dintr-un lant de doud livrari succesive care implicd un singur
transport intracomunitar este o livrare intracomunitard, clientul final nu poate deduce din TVA-ul pe
care il datoreazd cuantumul TVA-ului achitat in mod nejustificat pentru bunuri care i-au fost livrate
in cadrul unei livrari intracomunitare scutite, numai in temeiul facturii eronate transmise de furnizor.

ECLIL:EU:C:2018:84 7
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Din cererea de decizie preliminara rezultd insa cd instanta de trimitere solicitd de asemenea si se
stabileascd daca un operator precum Kreuzmayr poate totusi sa se bazeze, in temeiul principiului
protectiei increderii legitime, numai pe elementele care figureaza pe factura furnizata de furnizorul
sau, care aratd cd livrarea este o livrare internd, pentru a se prevala de un drept de deducere a
TVA-ului.

In aceasti privinti, este necesar si se sublinieze ci dreptul de a se prevala de principiul protectiei
increderii legitime apartine oricarui justitiabil pe care o autoritate administrativa l-a determinat sa
nutreascd sperante intemeiate prin furnizarea unor asiguriri precise (Hotararea din 9 iulie 2015,
Salomie si Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd din aceasta ca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, un operator nu poate
invoca principiul protectiei increderii legitime impotriva furnizorului sau pentru a se prevala de un
drept de deducere a TVA-ului aferent intrérilor.

Un operator aflat in situatia in care se giseste Kreuzmayr in cauza principala poate in schimb sa
solicite rambursarea taxei platite in mod nejustificat operatorului care a prezentat o factura eronatd, in
conformitate cu dreptul national (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul elementelor care precedd, este necesar si se raspunda la cea de a doua
intrebare c3, in cazul in care a doua livrare dintr-un lant de doua livrari succesive care implicd un
singur transport intracomunitar este o livrare intracomunitard, principiul protectiei increderii legitime
trebuie interpretat in sensul ca clientul final, care s-a prevalat in mod gresit de un drept de deducere
a TVA-ului aferent intrarilor, nu poate sa deducd, cu titlu de TVA aferent intrarilor, TVA-ul platit
furnizorului numai in temeiul facturilor transmise de operatorul intermediar care a retinut o calificare
eronata a livrarii sale.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daci, in cazul
unui raspuns negativ la prima intrebare, calificarile unor operatiuni precum cele in discutie in litigiul
principal pot fi modificate retroactiv atunci cand primul furnizor ia cunostinta de imprejurarile
factuale referitoare la transport si la cea de a doua livrare.

Avénd in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspundd la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) In imprejuriri precam cele din cauza principala, articolul 32 primul paragraf din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca se aplica celei de a doua dintre cele doua
livrari succesive ale aceluiasi bun care au dau nastere numai unui singur transport
intracomunitar.
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2) In cazul in care a doua livrare dintr-un lant de doui livriri succesive care implica un singur
transport intracomunitar este o livrare intracomunitara, principiul protectiei increderii
legitime trebuie interpretat in sensul ca clientul final, care s-a prevalat in mod gresit de un
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente intrarilor, nu poate sa deduca, cu
titlu de taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor, taxa pe valoarea adaugata platita
furnizorului numai in temeiul facturilor transmise de operatorul intermediar care a retinut o
calificare eronata a livrarii sale.

Semnaturi
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