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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

17 octombrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Notiunea de persoand
impozabila — Societate holding — Deducerea taxei achitate in amonte — Cheltuieli legate de prestari de
servicii de consiliere efectuate in vederea achizitiondrii de actiuni ale unei alte societéti —
Intentia societatii dobanditoare de a furniza servicii de administrare societatii-tinta — Lipsa furnizarii
unor asemenea servicii — Dreptul de deducere a TVA-ului care a grevat prestarile de servicii efectuate”

In cauza C-249/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court (Curtea Supremd, Irlanda), prin decizia din 8 mai 2017, primitd de Curte la 12 mai 2017, in
procedura

Ryanair Ltd

impotriva

The Revenue Commissioners,

CURTEA (Camera intii),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinte, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intdi, si domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan si C. G. Fernlund (raportor), judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 14 martie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ryanair Ltd, de T. Mc Namara, solicitor, de R. Aylward, BL, si de M. Hayden, SC;

— pentru The Revenue Commissioners, de M. Browne, de L. Williams si de A. Joyce, in calitate de
agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, de L. Williams si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
S. Davey, solicitor, de U. Tighe, BL, si de G. Clohessy, SC;

— pentru Comisia Europeand, de N. Gossement si de R. Lyal, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 mai 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 4 si 17 din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumita in continuare ,A sasea directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ryanair Ltd, pe de o parte, si Revenue
Commissioners (administratia fiscala, Irlanda), pe de altd parte, cu privire la refuzul acesteia din urma
de a acorda societatii Ryanair deducerea taxei pe valoarea adaugatd (TVA) achitate in amonte pentru
prestarile de servicii de consiliere la care aceasta a recurs in cadrul unei oferte publice de cumparare
(OPC) a unei societati.

Cadrul juridic

Articolul 2 alineatul (1) din A sasea directivd supune TVA-ului livrarile de bunuri si prestarile de
servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de o persoand impozabila care actioneazi ca atare.

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din aceastd directivd prevede:

»(1) «Persoand impozabila» inseamna orice persoana care, in mod independent, desfisoara in orice loc
orice activitate economicd mentionatd la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele activitatii
respective.

(2) Activitatile economice mentionate la alineatul (1) cuprind toate activitatile producitorilor,
comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv activitatile miniere si activitétile
agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata
activitate economica.” [traducere neoficiala]

In temeiul articolului 10 alineatul (2) primul paragraf din directiva mentionati, ,[flaptul generator
intervine si taxa devine exigibila atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile.”
[traducere neoficiali]

Articolul 17 din aceeasi directiva, intitulat ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”,
prevede la alineatul (1) ca dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine
exigibila.

Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivd prevede cd, in masura in care bunurile si
serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile, persoana impozabila are dreptul de a
deduce din taxa pe care o datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana
impozabila.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2006, compania aeriani Ryanair a lansat o OPC privind totalitatea actiunilor unei alte
companii aeriene (denumitd in continuare ,societate-tinta”). Ea a efectuat, cu aceastd ocazie, cheltuieli
legate de prestdrile de servicii de consiliere si de alte servicii legate de achizitia preconizatd (denumite
in continuare ,prestarile de servicii in litigiu”). Aceastd operatiune nu a putut fi insa pe deplin realizatd
din ratiuni care tineau de respectarea dreptului concurentei, astfel incat Ryanair nu a putut dobéandi
decét o parte din capitalul social al societatii-tinta.

Ryanair a solicitat deducerea TVA-ului achitat in amonte in legiturd cu aceste cheltuieli invocind
faptul cd intentia sa, dupd ce a preluat controlul societatii-tinta, era de a interveni in administrarea
acesteia din urma furnizandu-i prestari de servicii de administrare supuse TVA-ului.

Intrucat administratia fiscali a refuzat aceasti deducere, Ryanair a introdus o actiune la Tax Appeals
Commission (Comisia de solutionare a cdilor de atac in materie fiscald, Irlanda), care a respins aceasta
actiune. Ryanair a introdus o a doua actiune la Circuit Court (Tribunalul de Circuit, Irlanda), care a
urmat de asemenea pozitia aparatd de administratia fiscala. Circuit Court (Tribunalul de Circuit) a
sesizat insd High Court (Inalta Curte, Irlanda) cu o trimitere pentru aviz. Intrucat aceasti din urmai
instanta a aprobat decizia Circuit Court (Tribunalul de Circuit), Ryanair a formulat apel la Supreme
Court (Curtea Suprema, Irlanda).

Instanta de trimitere se intreaba in esentd cum se coreleaza Hotararea din 14 februarie 1985,
Rompelman (268/83, EU:C:1985:74), privind deductibilitatea TVA-ului achitat in cadrul pregatirii unei
activitati economice, cu Hotéardrea din 27 septembrie 2001, Cibo Participations (C-16/00,
EU:C:2001:495), privind dreptul unei societati holding de a deduce TVA-ul care a grevat prestarile de
servicii care i-au fost furnizate in amonte in cadrul dobandirii unor participatii in una dintre filialele
sale.

In aceste conditii, Supreme Court (Curtea Suprema) a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Intentia de a presta in viitor servicii de administrare unei societati a cérei achizitionare se
urmareste (in cazul succesului acestei achizitionari) poate fi suficientd pentru a dovedi ca
dobanditorul potential desfiasoara o activitate economicd in sensul articolului 4 din [A sasea
directiva], astfel incat TVA-ul suportat de acesta din urma pentru bunurile sau serviciile furnizate
in vederea facilitarii achizitiei sd poata fi considerat eventual ca fiind TVA in amonte de activitatea
economica preconizata de prestare a unor asemenea servicii de administrare?

2) DPoate exista o «legatura directd si imediatd» suficientd, conform cerintei identificate de Curte in
[Hotararea din 27 septembrie 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495)], intre serviciile
profesionale prestate in contextul unei asemenea achizitii potentiale si serviciile in aval, care
constau in prestarea potentiala de servicii de administrare societitii a cérei achizitionare este
urmaritd (in cazul succesului acestei achizitioniri), de naturd si permita o deducere a TVA-ului
datorat pentru serviciile profesionale respective?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie si fie examinate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileascd daca articolele 4 si 17 din A sasea directiva trebuie interpretate in
sensul ca ele confera unei societati precum cea in discutie in litigiul principal, care are intentia sa
achizitioneze totalitatea actiunilor unei alte societati in vederea exercitdrii unei activititi economice
care constd in furnizarea catre aceasta din urma a unor prestiri de servicii de administrare supuse
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TVA-ului, dreptul de a deduce TVA-ul achitat in amonte aferent cheltuielilor legate de prestari de
servicii de consiliere efectuate in cadrul unei OPC, chiar dacd s-a dovedit cd aceastd activitate
economicd nu a fost realizata.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3,
p. 7), care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007, a abrogat A sasea directiva fara a aduce schimbéri de
fond in raport cu aceasta. Rezulta ci, intrucat dispozitiile pertinente ale celei de A sasea directive au un
continut in esenta identic cu cele ale Directivei 2006/112, jurisprudenta Curtii cu privire la aceasta din
urma este aplicabila si celei de A sasea directive.

Pentru a raspunde la intrebdrile adresate, trebuie sa se determine daca o societate care are intentia de a
achizitiona totalitatea actiunilor unei alte societati in vederea exercitarii unei activitati economice care
constd in furnizarea catre aceasta din urma a unor prestari de servicii de administrare supuse TVA-ului
poate fi consideratd o persoanad impozabild in sensul articolului 4 din A sasea directiva si, daca este
cazul, pe de o parte, dacd ea a actionat in calitate de persoand impozabild atunci cand i-au fost
furnizate prestirile de servicii in litigiu si, pe de alta parte, daca si in ce masura TVA-ul achitat in
amonte aferent cheltuielilor efectuate pentru asemenea servicii este deductibil.

Trebuie amintit, in primul rand, ca o societate al carei unic obiect este dobandirea unei participatii in
alte societati fard ca aceasta sa se amestece direct sau indirect in administrarea acestor societati nu are
nici calitatea de persoana impozabila in scopuri de TVA, in sensul articolului 4 din A sasea directiva,
nici dreptul de deducere, potrivit articolului 17 din aceasta directiva. Astfel, simpla achizitie si simpla
detinere de parti sociale nu constituie, in sine, o activitate economicd in sensul celei de A sasea
directive care si confere autorului lor calitatea de persoana impozabila, intrucat simpla dobandire de
participatii financiare in alte intreprinderi nu constituie o exploatare a unui bun in vederea producerii
unor venituri cu caracter de continuitate. Astfel, perceperea unui eventual dividend, fruct al acestei
participatii, rezultd din simpla proprietate a bunului (Hotararea din 30 mai 2013, X, C-651/11,
EU:C:2013:346, punctul 36, precum si Hotérarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave
Schiffahrt, C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctul 19, precum si jurisprudenta citata).

Situatia este diferitd atunci cdnd participatia este insotita de o imixtiune directa sau indirecta in
administrarea societatilor in care a avut loc dobandirea de participatii, daca aceasta implica efectuarea
unor operatiuni supuse TVA-ului precum prestarea de servicii administrative, financiare, comerciale si
tehnice, fara a se aduce atingere drepturilor detinatorului participatiilor, in calitatea sa de actionar sau
de asociat (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 mai 2013, X, C-651/11, EU:C:2013:346,
punctul 37, precum si Hotédrarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt,
C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctele 20 si 21, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, dat fiind ca activitatile economice in sensul celei de A sasea directive pot consta in
mai multe acte consecutive, activitatile pregatitoare trebuie deja sa fie imputate activitatilor economice
(Hotararea din 29 februarie 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, punctul 15 si jurisprudenta citata).
Astfel, orice persoand care are intentia, confirmatd de elemente obiective, si inceapda in mod
independent o activitate economica si care efectueazd primele cheltuieli de investitii in acest scop
trebuie consideratd o persoand impozabila (Hotararea din 8 iunie 2000, Breitsohl, C-400/98,
EU:C:2000:304, punctul 34, si Hotédrarea din 14 martie 2013, Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168,
punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd ca o societate care efectueaza acte pregatitoare care se inscriu in cadrul unui proiect de
achizitionare a unor actiuni ale unei alte societéti cu intentia de a desfasura o activitate economica ce
constd in imixtiunea in administrarea acesteia din urma prin furnizarea unor prestari de servicii de
administrare supuse TVA-ului trebuie sa fie consideratd persoana impozabil, in sensul celei de A sasea
directive.
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In speta, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci, prin achizitionarea actiunilor societitii-tint3,
intentia Ryanair era si ii furnizeze acesteia din urma servicii de prestiri de servicii de administrare
supuse TVA-ului si, prin aceasta, sa desfasoare o activitate economica in sensul celei de A sasea
directive. Prin urmare, este necesar sia se concluzioneze ca Ryanair trebuie, in cadrul acestei achizitii,
sa fie considerata persoanad impozabild, in sensul celei de A sasea directive.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, dreptul de deducere, rezulta din articolul 17 din A sasea directiv
ca, in masura in care persoana impozabild, actiondnd ca atare in momentul in care dobandeste un bun
sau primeste un serviciu, utilizeazd acest bun sau acest serviciu in scopul operatiunilor sale taxabile, ea
este autorizatd sa deduca TVA-ul datorat sau achitat pentru bunul respectiv sau pentru serviciul
respectiv. Conform articolului 10 alineatul (2) primul paragraf si articolului 17 din A sasea directiva,
acest drept de deducere ia nastere in momentul in care taxa devine exigibila, cu alte cuvinte la
momentul livrarii bunului sau la momentul la care este efectuatd prestarea de servicii (Hotédrarea din
22 martie 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Dreptul de deducere prevazut la articolul 17 si urméitoarele din A sasea directivd face parte integranta
din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Acesta se exercitd imediat pentru
totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte (Hotédrarea din 14 septembrie 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 25 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului
datorat sau achitat in cadrul tuturor activititilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului
garanteazd, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor
activititilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activititile
mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (Hotdrarea din 14 septembrie 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 26 si jurisprudenta
citata).

Principiul neutralitatii TVA-ului in ceea ce priveste sarcina fiscald a intreprinderii impune ca primele
cheltuieli de investitii efectuate pentru nevoile si in perspectiva unei intreprinderi sa fie considerate
activitati economice si ar fi contrar acestui principiu ca activitatile mentionate sd nu inceapa decat in
momentul in care ia nastere venitul taxabil. Orice altd interpretare ar pune in sarcina operatorului
costul TVA-ului in cadrul activitatii sale economice fiard a-i da posibilitatea de a-1 deduce si ar
conduce la o distinctie arbitrara intre cheltuielile de investitii efectuate pentru nevoile unei
intreprinderi dupa cum acestea sunt efectuate inainte de exploatarea sa efectiva sau in cursul acestei
exploatiri (Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145,
punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

In plus, dreptul de deducere, odatd nascut, rimane dobandit chiar daci, ulterior, activitatea economica
preconizatd nu a fost realizatd si, prin urmare, nu a condus la operatiuni taxabile (Hotdrarea din
29 februarie 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, punctul 20) sau persoana impozabild nu a putut
utiliza bunurile si serviciile care au dat drept de deducere in cadrul unor operatiuni taxabile din cauza
unor imprejurari striine de vointa sa (Hotirarea din 8 iunie 2000, Midland Bank, C-98/98,
EU:C:2000:300, punctul 22, si Hotararea din 15 ianuarie 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95,
EU:C:1998:1, punctul 20). O interpretare diferitd a Directivei TVA ar fi contrara principiului
neutralitatii TVA-ului in ceea ce priveste sarcina fiscald a intreprinderii. Aceasta ar putea conduce, in
cadrul tratamentului fiscal al acelorasi activitaiti de investitii, la diferente nejustificate intre
intreprinderi care realizeazd deja operatiuni taxabile si altele care incearca, prin intermediul unor
investitii, sa inceapa activititi ce vor fi sursa unor operatiuni taxabile. De asemenea, ar fi stabilite
diferente arbitrare intre aceste din urmai intreprinderi, intrucat acceptarea definitiva a deducerilor ar
depinde de aspectul de a sti daca asemenea investitii dau nastere sau nu unor operatiuni taxabile
(Hotérarea din 29 februarie 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, punctul 22).
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Pe de alté parte, potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei legaturi directe si imediate intre o
anumitd operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care dau drept de deducere este,
in principiu, necesara pentru ca un drept de deducere a TVA-ului in amonte sa ii fie recunoscut
persoanei impozabile si pentru a determina intinderea unui asemenea drept. Dreptul de deducere a
TVA-ului aplicat achizitiilor de bunuri sau de servicii in amonte presupune ca sumele cheltuite pentru
achizitia acestora sa faca parte din elementele constitutive ale pretului operatiunilor impozitate in aval
care dau drept de deducere (Hotédrarea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Un drept de deducere este, cu toate acestea, admis in favoarea persoanei impozabile, chiar in absenta
unei legaturi directe si imediate intre o anumita operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni
in aval care dau drept de deducere, atunci cand costul serviciilor in cauza face parte dintre cheltuielile
generale ale persoanei impozabile si reprezintd, ca atare, elemente constitutive ale pretului bunurilor si
serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea costuri au o legatura directa si imediata cu
ansamblul activitatii economice a persoanei impozabile (Hotérarea din 14 septembrie 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In cadrul aplicirii criteriului legiturii directe, care cade in sarcina administratiilor fiscale si a
instantelor nationale, este obligatia acestora sa tina seama de toate imprejurarile in care s-au derulat
operatiunile in discutie si sa ia in considerare numai operatiunile care sunt in mod obiectiv legate de
activitatea taxabild a persoanei impozabile. Existenta unei asemenea legdturi trebuie astfel sa fie
apreciatd avand in vedere continutul obiectiv al operatiunii in cauza (Hotédrarea din 14 septembrie
2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

In schimb, in cazul in care bunuri sau servicii achizitionate de o persoani impozabild au legituri cu
operatiuni scutite sau care nu intrd in domeniul de aplicare al TVA-ului, nu va fi perceputa nicio taxa
in aval si nu va fi dedusd nicio taxd in amonte (Hotarédrea din 14 septembrie 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Rezulta cd, pentru ca TVA-ul achitat sd poatd fi dedus in integralitatea sa, trebuie ca cheltuielile
efectuate sa isi fi avut, in principiu, cauza exclusiva in activitatea economicd preconizata, si anume
furnizarea in favoarea societatii-tintd a unor prestari de servicii de administrare supuse TVA-ului (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 februarie 2007, Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, punctele 33
si 36, Hotararea din 13 martie 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punctele 29 si 30, precum si
Hotararea din 16 iulie 2015 Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt, C-108/14 si C-109/14,
EU:C:2015:496, punctul 25). In ipoteza in care aceste cheltuieli ar fi legate in parte si de o activitate
scutitd sau fara caracter economic, TVA-ul achitat pentru aceste cheltuieli nu ar putea fi dedus decét
partial (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 6 septembrie 2012, Portugalia Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, punctele 46 si 47, precum si Hotéirarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si
Marenave Schiffahrt, C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctele 28-30).

In spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca prestirile de servicii in litigiu au fost furnizate
societatii Ryanair in conditiile in care aceasta, prin achizitia preconizata a unor actiuni ale
societdtii-tintd, intentiona sa desfasoare o activitate economicé ce consta in a furniza acestei din urma
societati prestéri de servicii de administrare supuse TVA-ului. Astfel, rezulta, pe de o parte, cd Ryanair
a actionat in calitate de persoand impozabila in momentul in care a efectuat cheltuielile aferente
prestarilor de servicii in litigiu. Pentru acest motiv, Ryanair beneficiaza, asadar, in principiu, de dreptul
de a deduce imediat TVA-ul achitat pentru aceste prestiri de servicii, chiar dacg, in cele din urma,
aceastd activitate economicd, ce trebuia si conduca la operatiuni taxabile, nu a fost realizata si, prin
urmare, nu a condus la astfel de operatiuni. Pe de alta parte, in ceea ce priveste conditiile de
exercitare a dreptului de deducere si, mai precis, intinderea acestui drept, cheltuielile efectuate in
vederea achizitiondrii actiunilor societatii-tinta trebuie si fie analizate ca fiind imputabile realizérii
activitatii economice mentionate, care consta in realizarea unor operatiuni care dau drept de
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deducere. In acest sens, cheltuielile mentionate au o legatura directa si imediatd cu ansamblul acestei
activitati economice si, prin urmare, fac parte din cheltuielile generale ale acesteia. In consecinta,
TVA-ul aferent acestora da drept de deducere integrala.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sd se raspunda la intrebdrile adresate
ca articolele 4 si 17 din A sasea directiva trebuie interpretate in sensul cd acestea conferd unei
societati precum cea in discutie in litigiul principal, care are intentia sa achizitioneze totalitatea
actiunilor unei alte societati in vederea desfasurarii unei activitati economice care consta in a-i furniza
acesteia din urma prestiri de servicii de administrare supuse TVA-ului, dreptul de a deduce, in
integralitatea sa, TVA-ul achitat in amonte aferent cheltuielilor referitoare la prestiri de servicii de
consiliere efectuate in cadrul unei OPC, chiar daca s-a dovedit cé aceasta activitate economica nu a fost
realizatd, cu conditia ca aceste cheltuieli sa isi aiba cauza exclusivd in activitatea economica
preconizata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolele 4 si 17 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare trebuie interpretate in sensul ca
acestea confera unei societiati precum cea in discutie in litigiul principal, care are intentia sa
achizitioneze totalitatea actiunilor unei alte societiti in vederea desfiasurarii unei activitati
economice care consta in a-i furniza acesteia din urma prestari de servicii de administrare
supuse taxei pe valoarea adaugati (TVA), dreptul de a deduce, in integralitatea sa, TVA-ul
achitat in amonte aferent cheltuielilor referitoare la prestari de servicii de consiliere efectuate in
cadrul unei oferte publice de cumparare, chiar daca s-a dovedit ca aceasta activitate economica
nu a fost realizatia, cu conditia ca aceste cheltuieli sa isi aiba cauza exclusiva in activitatea
economica preconizata.

Semnaturi
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