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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

17 octombrie 2018 *

»Lrimitere preliminard — Mediu — Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului — Dreptul la
o cale de atac impotriva unei decizii de autorizare — Cerinta unei proceduri cu un cost care si nu fie
prohibitiv — Notiune — Aplicare in timp — Efect direct — Efect asupra unei decizii nationale de stabilire
a cheltuielilor de judecata ramase definitiva”

In cauza C-167/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court (Curtea Suprema, Irlanda), prin decizia din 23 martie 2017, primita de Curte la 3 aprilie 2017, in
procedura
Volkmar Klohn
impotriva
An Bord Pleanila,
cu participarea:
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinte, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intai, si domnii J.-C. Bonichot (raportor), A. Arabadjev, E. Regan si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 februarie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Klohn, de el insusi si de doamna B. Ohlig, advocate;

— pentru An Bord Pleandla, de A. Doyle, solicitor, si de B. Foley, BL;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Irlanda, de M. Browne, de G. Hodge si de M. A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
M. Gray si de H. Godfrey, BL, si de R. Mulcahy, SC;

— pentru Comisia Europeana, de C. Zadra, de G. Gattinara si de J. Tomkin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 iunie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 10a al cincilea paragraf din Directiva
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului (JO 1985, L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO
2003, L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8) (denumita in continuare ,Directiva 85/337 cu
modificarile ulterioare”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Volkmar Klohn, pe de o parte, si An
Bord Pleandla (Agentia de Amenajare a Teritoriului, Irlanda) (denumita in continuare ,Agentia”), pe de
alta parte, cu privire la sarcina cheltuielilor de judecata ale procedurii judiciare pe care domnul Klohn a
initiat-o impotriva autorizatiei de construire eliberate de Agentie in vederea construirii, la Achonry, in
County Sligo (comitatul Sligo, Irlanda), a unei unitati de inspectie a animalelor gasite moarte pe
ansamblul teritoriului irlandez.

Cadrul juridic

Dreptul international

Preambulul Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul
la justitie in probleme de mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie
speciala, 15/vol. 14, p. 201, denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”), prevede:

wleee]

Recunoscand, de asemenea, ci fiecare persoand are dreptul de a trai intr-un mediu propice sanatatii si
bunastarii sale si ca are obligatia, atat individuala, cat si colectiva, de a proteja si imbunatati mediul in
folosul generatiilor prezente si viitoare,

Avénd in vedere cd, pentru a putea afirma acest drept si pentru a indeplini aceasta obligatie, cetatenii
trebuie sd aiba acces la informatii, sa aiba dreptul de a participa la luarea deciziilor si sa aiba acces la
justitie in probleme de mediu si intelegand faptul ca cetitenii au nevoie de asistentd pentru a-si
exercita drepturile in acest sens,

[...]

Preocupate de necesitatea de a pune la dispozitia publicului, inclusiv a organizatiilor, mecanisme
juridice eficiente, astfel incét interesele legitime ale acestuia si fie protejate, iar legea sd fie aplicata,

[...]”
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Articolul 1 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,Obiectiv”, prevede:

»Pentru a contribui la protejarea dreptului fiecarei persoane din generatiile prezente si viitoare de a trai
intr-un mediu propice sdnatatii si bunastarii sale, fiecare parte garanteaza drepturile de acces la
informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu in
conformitate cu dispozitiile prezentei conventii.”

Articolul 3 din aceastd conventie, intitulat ,Dispozitii generale”, prevede la alineatul (8):

,Fiecare parte se asigurd ca persoanele care isi exercitd drepturile in conformitate cu dispozitiile
prezentei conventii nu sunt penalizate, persecutate sau hartuite in niciun fel pentru implicarea lor.
Prezenta dispozitie nu aduce atingere puterii instantelor nationale de a impune costuri rezonabile in
cadrul procedurilor judiciare.”

Articolul 9 din conventia mentionatd, intitulat ,Accesul la justitie”, prevede:

»(1) Fiecare parte se asigura, in cadrul legislatiei interne proprii, c orice persoani care considera ca
cererea proprie de informatii in conformitate cu articolul 4 a fost ignorata, refuzata pe nedrept, partial
sau total, sau rezolvatd in mod necorespunzitor sau tratatd cu incalcarea dispozitiilor articolului
mentionat are acces la o cale de atac in fata unei instante de judecatd sau a unui alt organism
independent si impartial stabilit prin lege.

(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigura cd membrii publicului interesat:
(a) care prezintd un interes suficient sau

(b) care sustin incalcarea unui drept, in cazul in care legea procedurald administrativd a unei parti
prevede acest lucru ca o preconditie, au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare
si/sau a unui alt organism independent si impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea
de fond si de procedura a oricarei decizii, actiuni sau omiteri care intra sub incidenta dispozitiilor
articolului 6 si, in cazul in care se prevede acest lucru in legislatia internd si fara a aduce atingere
alineatului (3) mentionat in continuare, a altor dispozitii relevante ale prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incédlcarea unui drept se stabileste in conformitate cu
prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat acces
larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii. In acest sens, interesul oricirei
organizatii neguvernamentale care indeplineste dispozitiile prevazute la articolul 2 alineatul (5) este
considerat suficient in sensul literei (a) mentionate anterior. De asemenea, astfel de organizatii sunt
considerate ca avand drepturi la care se poate aduce atingere in sensul literei (b) mentionate anterior.

[...]

(3) In plus fata de ciile de atac prevazute la alineatele (1) si (2) si fara a le aduce atingere, fiecare parte
se asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna proprie, in cazul in
care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a
contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor
legislatiei interne proprii privind mediul.
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(4) In plus fatd de alineatul (1) si fira a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1), (2)
si (3) prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin mésuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,
echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. Deciziile luate in conformitate cu prezentul articol
sunt pronuntate sau consemnate in scris. Hotérarile judecatoresti si ale altor organisme, dupa caz,
sunt puse la dispozitia publicului.

(5) Pentru o mai mare eficienta a dispozitiilor prezentului articol, fiecare parte se asigura ca publicului
i se furnizeaza informatii privind accesul la céile de atac administrative si judiciare si se preocupa de
stabilirea unor mecanisme de asistenta adecvate pentru indepértarea sau reducerea barierelor
financiare si de alta natura din calea accesului la justitie.”

Dreptul Uniunii

Directiva 85/337 cu modificarile ulterioare prevede cd proiectele publice si private care pot avea un
impact important asupra mediului fac obiectul unei evaludri a efectelor asupra mediului. Aceasta
instituie de asemenea obligatii in materie de participare si de consultare a publicului in procesul de
decizie in ceea ce priveste autorizarea unor asemenea proiecte.

In urma aderirii Uniunii Europene la Conventia de la Aarhus, legiuitorul Uniunii a adoptat Directiva
2003/35, al cérei articol 3 punctul 7 a inserat in Directiva 85/337 un articol 10a, care prevede:

»Statele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, ca membrii
publicului interesat:

(a) care au un interes suficient sau

(b) care pretind incélcarea unui drept, atunci cand procedurile de drept administrativ al unui stat
membru impun aceastd conditie preliminara

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare sau unui organism independent sau
impartial instituit in conformitate cu legea, prin care este contestata legalitatea de fond sau de
procedura a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor privind
participarea publicului din prezenta directiva.

Statele membre stabilesc stadiul in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau omisiunile.

Statele membre stabilesc ce inseamna interes suficient si incalcarea unui drept in conformitate cu
obiectivul de a acorda un acces amplu la justitie publicului interesat. In acest sens, interesul oricarei
organizatii neguvernamentale care indeplineste cerintele previzute la articolul 1 alineatul (2) este
considerat suficient in sensul literei (a) a prezentului articol. Se considerd ca aceste organizatii au
drepturi care pot fi incélcate in sensul literei (b) a prezentului articol.

Dispozitiile prezentului articol nu exclud posibilitatea unei cai de atac prealabile pe langd o autoritate
administrativa si nu afecteaza obligatia de epuizare a tuturor ciilor de atac administrative inainte de a
recurge la procedurile de atac judiciare, atunci cand legislatia interna prevede o astfel de obligatie.

Orice astfel de procedurai trebuie sa fie corecta, echitabild, rapida si cu un cost care sa nu fie prohibitiv.

Pentru cresterea eficientei dispozitiilor prezentului articol, statele membre se asigura ca informatiile
practice privind accesul la caile de atac administrative si judiciare sunt puse la dispozitia publicului.”
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Potrivit articolului 6 primul paragraf din Directiva 2003/35, ,[s]tatele membre pun in aplicare actele cu
putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la
25 iunie 2005. Statele membre informeaza de indatd Comisia cu privire la aceasta”.

Articolul 10a din Directiva 85/337 cu modificarile ulterioare a fost reluat la articolul 11 din Directiva
2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1).

Dreptul irlandez

Sistemul irlandez al ciii de atac jurisdictionale cuprinde doua etape. Reclamantii trebuie, intr-o prima
etapa, sa solicite High Court (Inalta Curte, Irlanda) autorizarea (,leave”) de a exercita o cale de atac
jurisdictionald, prezentdnd motivele caii de atac si concluziile lor. Calea de atac poate fi introdusa
doar in cazul in care aceastd autorizare este acordata.

Potrivit articolului 99 din rules of the Superior Courts (Regulamentul de procedurd al instantelor
superioare), ,cheltuielile de judecati urmeaza solutia datd in cauza”. In consecinti, reclamantul care
cade in pretentii este obligat, in principiu, sa suporte cheltuielile de judecatd efectuate de cealalta
parte, in plus fata de propriile cheltuieli de judecata. Aceasta este regula generald, insa High Court
(Inalta Curte) dispune de o putere de apreciere pentru a se abate de la aceasta in cazul in care
circumstante specifice ale cauzei justifica acest lucru.

Instanta sesizata cu litigiul se pronuntd numai cu privire la repartizarea cheltuielilor de judecata.
Ulterior, cuantumul cheltuielilor de judecatd stabilite in sarcina partii care cade in pretentii se
cuantificd intr-o decizie distinctd de catre ,Taxing Master”, o instanta insdrcinatd special cu stabilirea
cheltuielilor de judecatd, avand in vedere documentele justificative furnizate de partea care are castig
de cauza. Aceasta decizie poate face obiectul unei cai de atac.

In Hotararea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda (C-427/07, EU:C:2009:457, punctele 92-94), Curtea a
statuat ca Irlanda nu a transpus in dreptul national norma care figureaza la articolul 10a din Directiva
85/337 modificatd, potrivit careia procedurile trebuie sa aibd un ,cost care si nu fie prohibitiv”.

In cursul anului 2011, pentru a se conforma consecintelor constatirii unei neindepliniri a obligatiilor
cu privire la acest aspect, Irlanda a introdus in Legea privind amenajarea teritoriului si urbanismul un
articol 50 B, in temeiul caruia, in domeniul de aplicare al acestei legi, fiecare parte trebuie, in principiu,
sa suporte propriile cheltuieli de judecatd. Aceastd prevedere nu este insd aplicabila ratione temporis
litigiului principal.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2004, Agentia a acordat Maloney and Matthews Animal Collections Ltd o autorizatie
in vederea construirii, la Achonry, a unei unitati de inspectie a animalelor géisite moarte pe intreg
teritoriul irlandez. Construirea acestei unitati fusese decisa in cadrul masurilor luate ca raspuns la
epidemia de encefalopatie spongiforma bovina.

La 24 ijunie 2004, domnul Klohn, proprietar al unei ferme situate in proximitatea sitului unitétii
respective, a solicitat sa fie autorizat sa introduca o actiune jurisdictionala impotriva acestei autorizatii

de construire. Autorizarea solicitata i-a fost acordata la 31 iulie 2007.

Prin hotirarea din 23 aprilie 2008, High Court (Inalta Curte) a respins actiunea domnului Klohn.

ECLIL:EU:C:2018:833 5
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La 6 mai 2008, instanta mentionatd a obligat persoana interesatd sa suporte cheltuielile de judecati
efectuate de Agentie. Aceasta decizie nu a fost contestata.

In fata ,Taxing Master” al High Court (Inalta Curte), insircinat cu stabilirea cuantumului cheltuielilor
de judecata care trebuiau rambursate in conformitate cu dreptul national, domnul Klohn a sustinut c4,
in temeiul articolului 3 alineatul (8) si al articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, precum
si al articolului 10a din Directiva 85/337 cu modificdrile ulterioare, cheltuielile de judecata stabilite in
sarcina sa nu ar trebui sa reprezinte un ,.cost prohibitiv”.

Printr-o decizie din 24 iunie 2010, , Taxing Master” a apreciat ca, in temeiul dreptului irlandez, nu avea
competenta de a efectua o apreciere a caracterului prohibitiv al acestui cost si a cuantificat cheltuielile
de judecatd care trebuie rambursate Agentiei de citre domnul Klohn la aproximativ 86 000 de euro.

Sesizata de persoana interesatd cu o cerere de reexaminare a deciziei ,Taxing Master”, High Court
(Inalta Curte) a confirmat aceastd decizie.

Domnul Klohn a declarat apel impotriva deciziei High Court (Inalta Curte) la Supreme Court (Curtea
Suprema4, Irlanda).

Supreme Court (Curtea Supremad) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Cerinta unui «cost care sa nu fie prohibitiv» prevazutd la articolul 10a din [Directiva 85/337 cu
modificarile ulterioare] se poate aplica intr-o cauzd precum cea in discutie, in care autorizatia
contestatd a fost acordata anterior expirarii termenului de transpunere a directivei mentionate si
procedura prin care se contesta autorizatia in cauzd a fost de asemenea initiata anterior datei
respective? In caz afirmativ, aceasti cerinti a unui «cost care si nu fie prohibitiv» se aplici tuturor
cheltuielilor efectuate in cadrul procedurii sau doar cheltuielilor efectuate dupd expirarea
termenului de transpunere?

2) O instantd nationald care beneficiazd de putere de apreciere cu privire la obligarea partii care cade
in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, in lipsa oricirei masuri specifice adoptate de statul
membru in discutie in scopul transpunerii articolului 10a din [Directiva 85/337 cu modificérile
ulterioare], are obligatia, atunci cand se pronunta cu privire la cheltuielile de judecata intr-o
procedura careia i se aplicd dispozitia mentionatd, si se asigure ca decizia sa nu determina un cost
«prohibitiv» al procedurii, fie pentru cé dispozitia in cauza are un efect direct, fie pentru ca instanta
nationala trebuie sa interpreteze dreptul sau procedural national de o maniera care, in cea mai
mare masura posibila, indeplineste obiectivele articolului 10a?

3) Atunci cand o decizie cu privire la cheltuielile de judecata se adopta fara rezerve si, ca urmare a
neexercitarii unei cai de atac, ar fi considerata ca fiind definitiva in raport cu dreptul national,
dreptul Uniunii impune fie:

a) unui «Taxing Master» competent in conformitate cu dreptul national sa stabileasca cuantumul
cheltuielilor de judecatd efectuate in mod rezonabil de partea care a avut castig de cauz; fie
b) unei instante sesizate cu o cale de atac impotriva deciziei «Taxing Master»

sa aiba totusi obligatia de a se indeparta de la masurile de drept national aplicabile si de a stabili

cuantumul cheltuielilor de judecata care trebuie recuperate astfel incat sia asigure ca aceste
cheltuieli sd nu determine un cost prohibitiv al procedurii?”

6 ECLIL:EU:C:2018:833
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileascd daca cerinta potrivit careia costul anumitor proceduri jurisdictionale
in materie de mediu nu trebuie sa fie prohibitiv (denumita in continuare ,regula costului care sa nu fie
prohibitiv”), care figureazd la articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337 cu modificarile
ulterioare, are efect direct sau dacd instanta nationald trebuie doar sa interpreteze dreptul intern
intr-un mod care, pe cat posibil, sa permitd sd se ajungd la o solutie conforma cu obiectivul urmarit
de aceasta norma.

Problema efectului direct al regulii costului care s nu fie prohibitiv se ridica in litigiul principal ca
urmare a netranspunerii de cétre Irlanda a articolului 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337
modificatd in termenul prevazut la articolul 6 din Directiva 2003/35, si anume cel tarziu la 25 iunie
2005. Aceastd neindeplinire a obligatiilor a fost constatata de Curte in Hotédrarea din 16 iulie 2009,
Comisia/Irlanda (C-427/07, EU:C:2009:457, punctele 92-94 si dispozitivul). In plus, reiese din
explicatiile furnizate de instanta de trimitere ca o normd nationald in vederea transpunerii in dreptul
intern a regulii costului care sd nu fie prohibitiv a fost adoptata doar in cursul anului 2011, si anume
ulterior deciziei pe fond care a finalizat procedura jurisdictionald in legatura cu care stabilirea
cheltuielilor de judecatd este in discutie in litigiul principal.

Trebuie amintit cd dispozitii din dreptul Uniunii sunt direct aplicabile in cazul in care confera
particularilor drepturi pe care acestia le pot invoca in justitie intr-un stat membru (Hotarérea din
4 decembrie 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punctele 4 si 8).

Asemenea dispozitii impun statelor membre o obligatie precisd, care nu necesita adoptarea niciunui
act, nici al institutiilor Uniunii, nici al statelor membre, si care nu lasd acestora, in vederea executarii
sale, nicio facultate de apreciere (Hotararea din 4 decembrie 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133,
punctul 6).

In aceasta privinta, trebuie amintit, mai intai, c articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337
cu modificérile ulterioare se limiteaza si prevadd ca procedurile jurisdictionale in cauza ,trebuie sa fie
corect[e], echitabille], rapid[e] si cu un cost care sd nu fie prohibitiv’. Tindnd seama de caracterul
general al termenilor utilizati, este dificil sa se poatd considera ca aceste dispozitii impun statelor
membre obligatii suficient de precise pentru a nu necesita masuri nationale care sa asigure punerea in
aplicare a acestora.

Apoi, Curtea a statuat ca, in temeiul autonomiei procedurale si sub rezerva respectarii principiilor
echivalentei si efectivitatii, statele membre dispun de o marja de apreciere la punerea in aplicare a
articolului 10a din Directiva 85/337 cu modificirile ulterioare (Hotirarea din 16 februarie 2012,
Solway si altii, C-182/10, EU:C:2012:82, punctul 47, precum si Hotararea din 7 noiembrie 2013,
Gemeinde Altrip si altii, C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 30).

In sfarsit si mai ales, Curtea s-a pronuntat cu privire la efectul direct al regulii costului care si nu fie
prohibitiv. Astfel, aceasta reguld figureazd de asemenea, in termeni foarte apropiati, la articolul 9
alineatul (4) din Conventia de la Aarhus. Aceastd similitudine nu este intimplatoare, intrucéat Directiva
2003/35, care a introdus articolul 10a in Directiva 85/337, avea ca obiect tocmai alinierea dreptului
comunitar cu Conventia de la Aarhus in vederea aprobarii acesteia de catre Comunitate, dupd cum
reiese din considerentul (5) al Directivei 2003/35.

ECLIL:EU:C:2018:833 7
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Or, in Hotararea din 15 martie 2018, North East Pylon Pressure Campaign si Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185, punctele 52 si 58), Curtea a statuat cd articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la
Aarhus nu are aplicabilitate directa.

Intrucat Curtea nu apreciaza aplicabilitatea directd a dispozitiilor unui acord semnat de Uniune dupa
alte criterii decat cele pe care le utilizeazd pentru a stabili dacd dispozitiile unei directive sunt de
aplicabilitate directd (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 30 septembrie 1987, Demirel, 12/86,
EU:C:1987:400, punctul 14), din hotirarea mentionata anterior se poate desprinde de asemenea
concluzia ca regula costului care sa nu fie prohibitiv, care figureaza la articolul 10a al cincilea paragraf
din Directiva 85/337 modificata, este lipsitd de efect direct.

Avand in vedere lipsa de efect direct a dispozitiilor in discutie ale Directivei 85/337 cu modificarile
ulterioare si transpunerea tardivd a acestora in ordinea juridica a statului membru in cauzi, instantele
nationale ale acestuia din urmd sunt obligate, in masura posibilului, sd interpreteze dreptul intern
incepand de la expirarea termenului acordat statelor membre pentru transpunerea acestora in scopul
atingerii obiectivului urmadrit prin respectivele dispozitii, privilegiind interpretarea normelor nationale
cea mai conformd cu aceasta finalitate, pentru a ajunge astfel la o solutie compatibila cu dispozitiile
directivei mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2006, Adelener si altii, C-212/04,
EU:C:2006:443, punctul 115 si dispozitivul).

Obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii atunci cand a adoptat regula costului care sa nu fie prohibitiv,
care figureaza la articolul 10a din Directiva 85/337 modificatd, presupune ca particularii sd nu fie
impiedicati sd initieze sau sa continue o cale de atac jurisdictionald care intra in domeniul de aplicare
al acestei dispozitii din cauza sarcinii financiare pe care aceasta ar putea-o determina (Hotararea din
11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 35). Acest obiectiv, care
consta in acordarea unui acces amplu la justitie publicului interesat, serveste, in sens mai larg, vointei
legiuitorului Uniunii de a conserva, de a proteja si de a imbunatati calitatea mediului si de a determina
publicul sa aiba un rol activ in acest scop, precum si de a garanta respectarea dreptului la o cale de
atac efectivd si a principiului efectivititii (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 aprilie 2013,
Edwards si Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punctele 31-33).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a doua intrebare cé articolul 10a
al cincilea paragraf din Directiva 85/337 modificata trebuie interpretat in sensul ca regula costului care
sd nu fie prohibitiv pe care acesta o enunti este lipsitd de efect direct. In lipsa transpunerii acestui
articol de citre un stat membru, instantele nationale din acesta din urma sunt totusi obligate, in
masura posibilului, sa interpreteze dreptul intern, incepand de la expirarea termenului previazut pentru
transpunerea articolului mentionat, astfel incit particularii s nu fie impiedicati s initieze sau sa
continue o cale de atac jurisdictionala care intra in domeniul de aplicare al aceluiasi articol din cauza
sarcinii financiare care ar putea rezulta din aceasta.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca regula
costului care sa nu fie prohibitiv prevazuta la articolul 10a din Directiva 85/337 cu modificérile
ulterioare este aplicabild unei proceduri precum procedura principald, initiata inainte de data expirarii
termenului de transpunere a acestui articol. In ipoteza unui raspuns afirmativ la aceasti intrebare,
instanta de trimitere solicitd de asemenea sa se stabileascd daca regula respectiva se aplicd tuturor
cheltuielilor efectuate in cadrul acestei proceduri sau doar celor efectuate dupa expirarea acestui
termen de transpunere.
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o0 norma noud se aplica in principiu imediat efectelor
viitoare ale unei situatii care a aparut sub incidenta normei vechi (Hotararea din 11 decembrie 2008,
Comisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctul 43 si jurisprudenta citata, Hotararea
din 6 iulie 2010, Monsanto Technology, C-428/08, EU:C:2010:402, punctul 66, precum si Hotaréarea din
6 octombrie 2015, Comisia/Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, punctul 49).

Solutia este diferita, sub rezerva respectirii principiului neretroactivitatii actelor juridice, numai daca
noua norma este insotitd de dispozitii speciale care stabilesc in mod specific conditiile de aplicare in
timp a acesteia (Hotarérea din 16 decembrie 2010, Stichting Natuur en Milieu si altii, C-266/09,
EU:C:2010:779, punctul 32).

Astfel, actele adoptate pentru transpunerea unei directive trebuie sa se aplice efectelor viitoare ale unor
situatii aparute sub imperiul legii vechi, de la data expirarii termenului de transpunere, cu exceptia
cazului in care directiva prevede altfel.

Or, Directiva 2003/35 nu contine nicio dispozitie speciala in ceea ce priveste conditiile de aplicare in
timp a articolului 10a din Directiva 85/337 cu modificarile ulterioare (Hotararea din 7 noiembrie
2013, Gemeinde Altrip si altii, C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 23).

In aceasta privinti, Curtea a statuat ci articolul 10a din Directiva 85/337 cu modificirile ulterioare
trebuie interpretat in sensul ca dispozitiile de drept intern adoptate in vederea transpunerii articolului
mentionat trebuie sa se aplice procedurilor administrative de autorizare in curs la data expirdrii
termenului de transpunere a acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 noiembrie
2013, Gemeinde Altrip si altii, C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 31).

In cazul in care niciun act de transpunere nu a fost adoptat in termenul previazut in acest scop de o
directivd, cum este cazul in litigiul principal, trebuie sa se considere ca obligatia de a interpreta
dreptul national in conformitate cu norma netranspusa se aplica de asemenea, in conditiile amintite la
punctele 39 si 40 din prezenta hotérare, de la data expirdrii acestui termen.

Astfel, in aceasta ultima situatie, instanta nationala are obligatia de a interpreta dreptul intern pentru a
ajunge, in masura posibilului, la rezultatul urmarit de dispozitiile netranspuse ale unei directive, astfel
cum s-a amintit la punctul 35 din prezenta hotarare. Or, aplicabilitatea imediaté la efectele viitoare ale
situatiilor existente a unei norme noi rezultate dintr-o directiva, incepand de la expirarea termenului de
transpunere a acesteia, face parte din acest rezultat, cu exceptia cazului in care directiva in cauza a
dispus altfel cu privire la acest aspect.

Prin urmare, instantele nationale au obligatia sa interpreteze dreptul national, de la expirarea
termenului de transpunere a unei directive netranspuse, intr-un mod in care sa determine ca efectele
viitoare ale situatiilor aparute sub incidenta legii vechi sd fie imediat compatibile cu dispozitiile acestei
directive.

In lumina obiectivului urmirit de regula costului care si nu fie prohibitiv, care consta in modificarea
alocarii cheltuielilor de judecata in anumite proceduri jurisdictionale, o procedura initiatd inainte de
expirarea termenului de transpunere a Directivei 2003/35 trebuie consideratd o situatie aparutd sub
imperiul legii vechi. Pe de alta parte, decizia privind alocarea cheltuielilor de judecata, luata de
instantd la finalul procesului, reprezinti un efect viitor, de altfel incert, al procesului in curs. In
consecintd, instantele nationale au obligatia, atunci cidnd decid asupra alocdrii cheltuielilor de judecata
in procese care erau in curs la data expirdrii termenului de transpunere a acestei directive, sa
interpreteze dreptul intern pentru a ajunge, in masura posibilului, la o solutie conforma cu finalitatea
urmarita de regula costului care sa nu fie prohibitiv.
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In aceasta privinta, nu este necesar si se faca distinctie intre cheltuielile de judecatd dupa cum au fost
efectuate, in practica, inainte sau dupa expirarea termenului de transpunere, din moment ce decizia
privind alocarea cheltuielilor de judecatda nu a intervenit incé la acea data si, prin urmare, obligatia de
a interpreta dreptul intern in conformitate cu regula costului care sd nu fie prohibitiv este aplicabila
acestei decizii, astfel cum s-a precizat la punctul anterior. In plus, Curtea a hotirat ci caracterul
prohibitiv al procedurii trebuie apreciat global, tinand seama de toate costurile suportate de partea in
cauzd (Hotérarea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221,
punctul 28).

Cu toate acestea, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei directive atunci cdnd
interpreteaza si aplicd normele pertinente ale dreptului intern este limitata de principiile generale ale
dreptului, in special cele privind securitatea juridica si neretroactivitatea (Hotdrarea din 8 noiembrie
2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 63 si jurisprudenta citatd).

In aceasti privinti, Agentia sustine ca aplicabilitatea imediata a regulii costului care si nu fie prohibitiv
in cazul procedurilor in curs este contrara principiului securitatii juridice. Aceasta considera ca regula
de alocare a cheltuielilor de judecata, astfel cum era cunoscutd incd de la inceputul procedurii, a
influentat cuantumul cheltuielilor de judecatd pe care partile au optat sa le angajeze pentru apérarea
drepturilor lor.

Desigur, principiul securitatii juridice, care are drept corolar principiul protectiei increderii legitime,
impune in special ca normele de drept si fie clare si precise, iar efectele lor sa fie previzibile, mai ales
atunci cand pot produce consecinte defavorabile pentru persoanele fizice si pentru intreprinderi
(Hotararea din 22 ijunie 2017, Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, dreptul de a se prevala de principiul protectiei increderii legitime apartine oricarui
particular care se afla intr-o situatie din care reiese ca autoritatea competentd, prin furnizarea unor
asigurari precise, 1-a determinat sa nutreascd sperante intemeiate (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 octombrie 2010, Nuova Agricast si Cofra/Comisia, C-67/09 P, EU:C:2010:607, punctul 71).

Cu toate acestea, in procedura in discutie in litigiul principal, trebuie si se constate ca partile nu au
primit nicio asigurare cu privire la mentinerea in vigoare a normei de alocare a cheltuielilor de
judecata pana la terminarea procesului. Dimpotrivd, inca de la inceputul acestei proceduri, la 24 iunie
2004, datd la care domnul Klohn a solicitat autorizarea de a introduce o cale de atac jurisdictionala,
acestea puteau sa prevada, avand in vedere obligatiile care rezultau, pentru Irlanda, din Directiva
2003/35, intrata in vigoare la 25 iunie 2003, ca aceasta normad ar trebui modificata in viitorul apropiat
si cel tarziu pana la 25 iunie 2005, si anume probabil inainte de finalul procesului respectiv. In special,
Irlanda si Agentia, in calitatea sa de organ al acestui stat membru, nu se pot prevala de increderea
legitimd in mentinerea unei norme pe care Irlanda, in pofida obligatiei care i-a fost impusd de a o
modifica in termenul prevazut de aceasta directivd, a omis sd o modifice, astfel cum a constatat
Curtea in Hotéararea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda (C-427/07, EU:C:2009:457).

In sfarsit, Curtea a hotdrat ca principiul protectiei increderii legitime nu poate fi extins pani la a
impiedica, in general, o normd noud si se aplice efectelor viitoare ale unor situatii aparute sub
incidenta normei vechi (Hotardrea din 6 octombrie 2015, Comisia/Andersen, C-303/13 P,
EU:C:2015:647, punctul 49).

Astfel, Agentia nu poate sustine in mod intemeiat cd principiul securitatii juridice se opune obligatiei

care revine instantelor nationale de a interpreta dreptul national in conformitate cu regula privind
costul care sd nu fie prohibitiv atunci cand se pronuntd asupra alocarii cheltuielilor de judecata.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolul 10a
al cincilea paragraf din Directiva 85/337 cu modificarile ulterioare trebuie interpretat in sensul ca
obligatia de interpretare conformd se impune instantelor unui stat membru atunci cédnd decid cu
privire la alocarea cheltuielilor de judecatd in procedurile jurisdictionale care erau in curs la data
expirarii termenului de transpunere a regulii privind costul care sa nu fie prohibitiv prevazute la acest
articol 10a al cincilea paragraf, indiferent de data la care respectivele cheltuieli de judecata au fost
efectuate in cursul procedurii in cauza.

Cu privire la a treia intrebare

Pentru intelegerea corecta a celei de a treia intrebdri, trebuie amintit, in prealabil, ca procedura
irlandeza in materie de cheltuieli de judecati se desfisoarid in doua etape. In urma deciziei sale pe
fond, instanta sesizatd cu litigiul se pronunta intr-o prima etapa cu privire la repartizarea sarcinii
cheltuielilor de judecati. Intr-o a doua etapd, ,Taxing Master” stabileste cuantumul acestora, sub
controlul unei instante, si anume High Court (Inalta Curte) si ulterior, eventual, Supreme Court
(Curtea Suprema).

Potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere cu privire la procedura principala, High Court
(Inalta Curte), intrucat a respins actiunea formulati de domnul Klohn, l-a obligat pe acesta din urma,
la 6 mai 2008, sa suporte cheltuielile de judecata efectuate de Agentie, in conformitate cu articolul 99
din Regulamentul de procedura al instantelor superioare, potrivit caruia ,cheltuielile de judecata
urmeaza solutia data in cauzd”. Aceasti decizie a ramas definitiva, intrucat nu a fost contestata in
termenele prevazute. ,Taxing Master” a cuantificat cheltuielile de judecata care trebuie rambursate
Agentiei de catre domnul Klohn la aproximativ 86 000 de euro, prin decizia din 24 iunie 2010, care a
fost contestata in fata High Court (Inalta Curte), iar ulterior in fata instantei de trimitere.

Tindnd seama de aceste elemente, trebuie si se inteleagd a treia intrebare in sensul cd urmareste sa se
stabileascd daca, in litigiul principal, avind in vedere autoritatea de lucru judecat a hotararii High
Court (Inalta Curte) din 6 mai 2008, rimasa definitivd in ceea ce priveste repartizarea cheltuielilor de
judecatd, instantele nationale care se pronunta cu privire la actiunea introdusa de reclamantul din
litigiul principal impotriva deciziei , Taxing Master” de stabilire a cuantumului cheltuielilor de judecata
sunt obligate si interpreteze dreptul national astfel incit acest reclamant si nu suporte un cost
prohibitiv.

In temeiul unei jurisprudente constante, la aplicarea dreptului intern, instantele nationale sunt obligate,
in masura posibilului, sd interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii directivei in
cauza pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si, prin urmare, si se conformeze articolului 288 al
treilea paragraf TFUE (Hotardrea din 4 iulie 2006, Adelener si altii, C-212/04, EU:C:2006:443,
punctul 108, precum si jurisprudenta citata).

Cerinta unei interpretari conforme a dreptului national este, astfel, inerenta sistemului Tratatului FUE,
intrucat permite instantelor nationale sa asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a
dreptului Uniunii atunci cand solutioneazi litigiile cu care sunt sesizate (Hotédrarea din 4 iulie 2006,
Adelener si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 109, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, principiul interpretérii conforme a dreptului national are anumite limite.
Pe de o parte, astfel cum s-a mentionat deja la punctul 48 din prezenta hotarare, obligatia instantei

nationale de a se referi la continutul unei directive atunci cand interpreteaza si aplici normele
pertinente din dreptul intern este limitata de principiile generale de drept.
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In aceasta privintd, principiul autorititii de lucru judecat are o importanti deosebita atit in ordinea
juridica a Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel, pentru a garanta atit stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar ca deciziile
judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupa expirarea
termenelor de exercitare a acestor cdi de atac si nu mai poatd fi contestate (Hotérarea din
11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, dreptul Uniunii nu impune inlaturarea aplicirii normelor de procedura nationale care
confera autoritate de lucru judecat unei decizii judecétoresti (Hotararea din 20 martie 2018, Di Puma si
Consob, C-596/16 si C-597/16, EU:C:2018:192, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, obligatia de interpretare conformd inceteaza in cazul in care dreptul national nu poate
fi interpretat astfel incat sa conduca la un rezultat compatibil cu cel vizat de directiva in cauza. Cu alte
cuvinte, principiul interpretarii conforme nu poate fi utilizat ca temei pentru o interpretare contra
legern a dreptului national (Hotéarérea din 4 iulie 2006, Adelener si altii, C-212/04, EU:C:2006:443,
punctul 110, precum si Hotéréarea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 100).

Este necesar sd se sublinieze cd, atunci cdnd este sesizatd in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea nu
este competentd si aprecieze daca limitele mentionate anterior se opun unei interpretiri a dreptului
national conforme cu o norma de drept al Uniunii. De manierd generald, nu este de competenta
Curtii, in cadrul procedurii preliminare, sa interpreteze dreptul national (Hotdrarea din 1 decembrie
1965, Dekker, 33/65 EU:C:1965:118), instanta nationala fiind singura competenta in aceasta privinta (a
se vedea in acest sens Hotararea din 26 septembrie 2013, Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591,
punctul 48).

Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a aprecia autoritatea de lucru judecat a deciziei din
6 mai 2008 prin care High Court (Inalta Curte) a stabilit cheltuielile de judecati din procedura in
cauza in sarcina domnului Klohn, pentru a determina dacé si in ce masurd o interpretare a dreptului
national conforma cu regula privind costul care sa nu fie prohibitiv este posibild in litigiul principal.

In aceste conditii, Curtea poate doar si aduci preciziri destinate si orienteze instanta de trimitere in
aprecierea sa (Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 77)
si sa li indice care interpretare a dreptului national ar indeplini obligatia sa de interpretare a acestuia
in conformitate cu dreptul Uniunii.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci decizia din 6 mai 2008 prin care High Court (Inalta
Curte) s-a pronuntat cu privire la repartizarea cheltuielilor de judecatd, stabilind in special cheltuielile
de judecata efectuate de Agentie in sarcina domnului Klohn, nu are acelasi obiect precum decizia
»Taxing Master” aflatd la originea procedurii jurisdictionale in fata instantei de trimitere, in masura in
care printre altele aceastd decizie nu a stabilit cuantumul exact al cheltuielilor puse in sarcina
reclamantului din litigiul principal. Or, potrivit jurisprudentei Curtii, autoritatea de lucru judecat se
extinde doar la pretentiile juridice in privinta carora s-a pronuntat instanta. Aceasta nu impiedica,
asadar, ca ,Taxing Master” sau o instanta in cadrul unui litigiu ulterior sd se pronunte asupra unor
chestiuni de drept in privinta cirora aceasti decizie definitivi nu s-a pronuntat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742,
punctul 36).

In plus, o interpretare care constd in faptul de a considera ci, avand in vedere legitura stransi care
exista intre decizia privind sarcina cheltuielilor de judecata si cea care stabileste cuantumul acestora,
Agentia ar avea dreptul sa solicite totalitatea cheltuielilor de judecata efectuate in limite rezonabile
pentru apararea sa, ar contraveni principiului securitatii juridice si cerintei privind caracterul previzibil
al dreptului Uniunii. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 114 din concluzii, domnul
Klohn nu era in masura sda cunoascd, pana la decizia , Taxing Master”, pronuntatd la mai mult de un
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an dupd decizia care 1-a obligat la plata cheltuielilor de judecata, cuantumul cheltuielilor de judecaté pe
care le-ar avea de rambursat partilor céstigitoare si nici, in consecintd, s conteste in cunostintd de
cauza prima dintre deciziile mentionate. Cuantumul cheltuielilor de judecata recuperabile ale Agentiei,
astfel cum a decis , Taxing Master”, era cu atat mai putin previzibil pentru persoana interesatd cu cat se
ridica la aproape triplul cuantumului cheltuielilor de judecata pe care ea insési le-a efectuat in cadrul
procedurii in cauza.

Este necesar, asadar, sa se raspundd la a treia intrebare ca articolul 10a al cincilea paragraf din
Directiva 85/337 cu modificarile ulterioare trebuie sa fie interpretat in sensul cd, intr-un litigiu
precum litigiul principal, obligatia de interpretare conforma revine instantei nationale chemate sa se
pronunte cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecatd, in masura in care autoritatea de lucru
judecat a deciziei ramase definitiva referitoare la repartizarea cheltuielilor de judecata nu se opune
acestui fapt, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003, trebuie interpretat in sensul ca cerinta potrivit careia costul anumitor
proceduri judiciare in materie de mediu nu trebuie sa fie prohibitiv pe care acesta o prevede
este lipsita de efect direct. In lipsa transpunerii acestui articol de citre un stat membru,
instantele nationale din acesta din urma sunt totusi obligate, in masura posibilului, sa
interpreteze dreptul intern, incepand de la expirarea termenului prevazut pentru
transpunerea articolului mentionat, astfel incat particularii sa nu fie impiedicati sa initieze
sau sa continue o cale de atac jurisdictionala care intra in domeniul de aplicare al aceluiasi
articol din cauza sarcinii financiare care ar putea rezulta din aceasta.

2) Articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2003/35, trebuie interpretat in sensul ca obligatia de interpretare conforma se
impune instantelor unui stat membru atunci cand decid cu privire la alocarea cheltuielilor
de judecata in procedurile jurisdictionale care erau in curs la data expirarii termenului de
transpunere a cerintei potrivit careia costul anumitor proceduri jurisdictionale in materie de
mediu nu trebuie sa fie prohibitiv, prevazuta la acest articol 10a al cincilea paragraf,
indiferent de data la care respectivele cheltuieli de judecata au fost efectuate in cursul
procedurii in cauza.

3) Articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2003/35, trebuie interpretat in sensul ca, intr-un litigiu precum litigiul principal,
obligatia de interpretare conforma revine instantei nationale chemate sa se pronunte cu
privire la cuantumul cheltuielilor de judecati, in masura in care autoritatea de lucru judecat
a deciziei ramase definitiva referitoare la repartizarea cheltuielilor de judecata nu se opune
acestui fapt, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Semnaturi
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