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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

4 octombrie 2018 *

» T rimitere preliminarda — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald — Termen prevazut in dreptul
statului membru solicitat pentru executarea unei ordonante de instituire a sechestrului asigurator —

Aplicabilitatea acestui termen in privinta unui titlu de sechestru asiguritor obtinut in alt stat membru
si declarat executoriu in statul membru solicitat”

In cauza C-379/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 11 mai 2017, primita de

Curte la 26 iunie 2017, in procedura initiatd de

Societa Immobiliare Al Bosco Srl

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ile$i¢, presedinte de camerd, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader (raportor)
si A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 aprilie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze, de J. Techert si de M. Hellmann, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 iunie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 38 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de Societa Immobiliare Al Bosco Srl
(denumité in continuare ,,Al Bosco”) prin care se solicitd executarea in Germania, prin inscrierea unei
ipoteci pentru garantarea creantei asupra unor bunuri imobiliare, a unei ordonante de sechestru
asigurator date de Tribunale di Gorizia (Tribunalul din Gorizia, Italia) impotriva domnului Gunter
Hober si declarate executorie in Germania de Landgericht Miinchen (Tribunalul Regional din
Miinchen, Germania).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (2), (6), (10), (16) si (17) ale Regulamentului nr. 44/2001 sunt redactate dupd cum
urmeaza:

»(2) Anumite diferente intre normele interne care reglementeaza competenta judiciard si
recunoasterea hotararilor impiedica buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii
care sa unifice normele referitoare la conflictele de competentd in materie civila si comerciala si
la simplificarea formalitétilor in vederea recunoasterii si executérii rapide si simple a hotararilor
de citre statele membre legate prin prezentul regulament este indispensabila.

[...]

(6) Pentru atingerea obiectivului liberei circulatii a hotararilor in materie civild si comerciald este
necesar si oportun ca normele care reglementeaza competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor sa fie reglementate de un instrument juridic comunitar cu caracter
imperativ si de aplicare directa.

[...]

(10) In sensul liberei circulatii a hotararilor, hotirarile pronuntate intr-un stat membru ciruia se
adreseaza prezentul regulament trebuie sa fie recunoscute si executate in alt stat membru caruia
se adreseazd prezentul regulament [...]

(16) Increderea reciproca in administrarea justitiei la nivel comunitar justificd recunoasterea de plin
drept a hotérérilor pronuntate intr-un stat membru fird sa fie necesard, cu exceptia
contestatiilor, recurgerea la o alta procedura.

(17) In virtutea aceluiasi principiu al increderii reciproce, procedura in temeiul cireia o hotirare
pronuntata intr-un stat membru devine executorie in alt stat membru trebuie sa fie eficienta si
rapidi. In acest sens, hotirarea de incuviintare a executirii unei hotirari trebuie si fie ficuta
practic automat in urma unor verificari pur formale ale documentelor furnizate, fara ca instanta
sa aiba posibilitatea de a invoca din oficiu unul dintre motivele de neexecutare prevazute in
prezentul regulament.”
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Articolul 38 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»,O hotérare pronuntatd intr-un stat membru si care este executorie in statul in cauzd este pusd in
executare intr-un alt stat membru atunci cand, la cererea oricdreia dintre partile interesate, a fost
declaratd executorie in statul respectiv.”

Articolul 41 din regulamentul mentionat prevede:

»,Hotararea este declarata executorie imediat dupa indeplinirea formalitatilor prevazute la articolul 53,
fara nicio examinare in temeiul articolelor 34 si 35. Partea impotriva careia se solicitd executarea nu
poate, in aceasta etapa a procedurii, formula aparari.”

Potrivit articolului 66 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotédrarilor in materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1), care a abrogat Regulamentul
nr. 44/2001:

»[--.] Regulamentul (CE) nr. 44/2001 continui si se aplice hotérarilor pronuntate in cadrul actiunilor
judiciare intentate, actelor autentice intocmite sau inregistrate in mod oficial si tranzactiilor judiciare
aprobate sau incheiate inainte de 10 ianuarie 2015 si care intrd in domeniul de aplicare al
regulamentului respectiv.”

Dreptul german

Articolul 929 din Zivilprozessordnung (Codul de procedura civila, denumit in continuare ,ZPO”),
intitulat ,Formuld executorie; termen de executare”, face parte din sectiunea 5, referitoare la
sechestrele asiguratorii si la masurile provizorii, din cartea a opta din ZPO, referitoare la masurile de
executare. Aceastd dispozitie prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Executarea unei ordonante de sechestru nu este admisibild in cazul in care a trecut o luna de la
data la care ordinul a fost emis sau de la data la care i-a fost comunicat partii solicitante.”

(3) Executarea este licitd inainte de comunicarea ordonantei de sechestru debitorului. Totusi, aceasta
este lipsita de efect in cazul in care comunicarea nu are loc in termen de o siptimana de la data

executarii si inainte de expirarea termenului prevazut pentru aceasta la alineatul precedent.”

Potrivit prevederilor articolului 932 din ZPO, intitulat ,Sechestru asigurator efectuat prin inscriptie
ipotecara”™

»(1) Executarea sechestrului asupra unui teren [...] are loc prin inscrierea unei ipoteci pentru
garantarea creantei |...]

[...]

(3) Cererea de inscriere a ipotecii reprezintd, in sensul articolului 929 alineatele (2) si (3), executarea
ordonantei de sechestru.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Al Bosco, o societate imobiliara de drept italian, a obtinut la 19 noiembrie 2013 o ordonanti din partea
Tribunale di Gorizia (Tribunalul din Gorizia) prin care a fost autorizat si procedeze la instituirea
sechestrului asigurator impotriva domnului Hober, pand la concurenta sumei de 1000000 de euro,
asupra valorilor mobiliare si imobiliare, materiale si imateriale.

La 22 august 2014, aceasta ordonanta de sechestru asigurator a fost declarata executorie in Germania
de Landgericht Miinchen (Tribunalul Regional din Miinchen) in temeiul Regulamentului nr. 44/2001.

La 23 aprilie 2015, Al Bosco a solicitat o inscriptie ipotecara asupra bunurilor imobile ale debitorului
situate in Germania, si anume un apartament in coproprietate si doud locuri intr-o parcare subterana.
Cererea sa a fost respinsd de Amtsgericht Miinchen — Grundbuchamt (Tribunalul districtual din
Miinchen, serviciul responsabil de tinerea registrului funciar, Germania).

Al Bosco a contestat decizia instantei mentionate in fata Oberlandesgericht Miinchen (Tribunalul
Regional Superior din Miinchen, Germania). Acesta a respins actiunea ca urmare a expirdrii
termenului de o luna prevazut la articolul 929 alineatul (2) din ZPO. Astfel, aceastd instantd a apreciat
ca termenul respectiv se aplicd in privinta executdrii titlului de sechestru asigurator emis de o instantd
italiand, titlu care, intrucat a fost recunoscut in Germania, este comparabil cu un titlu de sechestru
asiguritor emis de o instantid germani. In plus, aceasta a considerat ci dispozitia respectiva priveste
nu validitatea unui titlu de sechestru asigurdtor obtinut in alt stat membru, ci executarea acestuia,
care este supusa lex fori.

La 15 iunie 2016, Al Bosco a formulat recurs impotriva hotararii Oberlandesgericht Minchen
(Tribunalul Regional Superior din Miinchen). In recursul siu, aceasta a aritat ci termenul de
executare a sechestrului prevazut la articolul 675 din Codul de procedura civila italian, potrivit caruia
ordonanta de autorizare a sechestrului asiguritor isi pierde efectele in cazul in care nu este executatad
in termenul de 30 de zile de la data adoptarii, a fost respectat, intrucit s-a procedat la poprire in
termenul de 30 de zile de la data ordonantei din 19 noiembrie 2013. Al Bosco sustine cid nu este
posibil ca termenul de drept german sa trebuiasca sa fie respectat in plus fatd de termenul prevazut de
dreptul italian.

Instanta de trimitere ridica problema dacé o dispozitie nationald cum este articolul 929 alineatul (2) din
ZPO este legata de caracterul executoriu al ordonantei prin care s-a autorizat instituirea sechestrului
asigurator care, conform articolului 38 din Regulamentul nr. 44/2001, intrd sub incidenta dreptului
statului membru in care s-a instituit acest titlu sau daca aceastd dispozitie priveste executarea unui
titlu executoriu emis in alt stat membru, asemenea norme intrdnd in principiu sub incidenta dreptului
statului membru solicitat.

Instanta de trimitere arata ca temeiul executdrii fortate in Germania a unui titlu de sechestru asigurétor
adoptat in alt stat membru este hotirarea nationald privind incuviintarea executarii. In cazul in care era
necesard inscrierea unei ipoteci pentru garantarea creantei, conditiile executdrii fortate previazute de
dreptul german ar fi examinate in mod autonom de serviciul responsabil de tinerea registrului funciar.
Astfel, potrivit instantei de trimitere, instanta de apel a calificat in mod intemeiat, fara ca acest aspect
sa fie contestat in cadrul recursului, sechestrul asigurator pronuntat in Italia, avind in vederea functia
sa, drept titlu de sechestru asigurdtor prevazut de dreptul german, care este executat, conform
articolului 932 din ZPO, prin intermediul cererii de inscriere a ipotecii. Conditiile de executare
aplicabile in spetd ar fi, asadar, cele prevazute de dispozitiile germane in materie de executare a
titlului de sechestru asigurator, in special articolul 929 alineatul (2) din ZPO.

Instanta de trimitere aratd ca, atunci cand termenul prevazut la articolul 929 alineatul (2) din ZPO a

expirat, ordonanta de sechestru asigurator nu mai poate fi executatd. In aceasta privintd, instanta
mentionatd precizeazd cd, atunci cand se aplicd in privinta unor hotéarari pronuntate in alte state
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membre, acest termen este calculat incepind de la data comunicérii declaratiei de exequatur
creditorului. Aceasta dispozitie urméreste protectia debitorului, avind scopul de a impiedica faptul ca
hotérari adoptate in urma unei proceduri sumare de masuri provizorii sd mai poatd fi executate
pentru o perioada relativ lunga si in pofida unor eventuale modificari a situatiei.

Instanta de trimitere considera cd, pe de o parte, din punctul de vedere al tehnicii juridice, termenul de
executare poate sa intre sub incidenta dreptului national al instantei sesizate fara a fi reglementat de
Regulamentul nr. 44/2001, astfel cum ar reiesi din jurisprudenta Curtii (Hotararea din 3 octombrie
1985, Capelloni si Aquilini, 119/84, EU:C:1985:388, punctul 16, Hotararea din 29 aprilie 1999,
Coursier, C-267/97, EU:C:1999:213, punctul 28, precum si Hotararea din 28 aprilie 2009, Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 69). Pe de altd parte, existenta unui astfel de termen ar avea drept
consecintd faptul ca, prin scurgerea unei anumite perioade, se stinge si caracterul executoriu al
titlului. Efectul acestui termen nu este diferit, in definitiv, de cel al unei invalidéri a titlului in cadrul
procedurii caii de atac. Prin urmare, aplicarea aceluiasi termen in privinta unei ordonante de instituire
a sechestrului asigurator, provenita de la un alt stat membru, ar putea fi incompatibild cu jurisprudenta
Curtii, potrivit céreia aplicarea normelor de procedurd ale statului membru de executare nu trebuie s
aduca atingere efectului util al Regulamentului nr. 44/2001, incélcand principiile consacrate de acesta
(Hotérarea din 3 octombrie 1985, Capelloni si Aquilini, C-119/84, EU:C:1985:388, punctul 21, precum
si Hotérarea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 69).

In sfarsit, aceastd instanti arati ca jurisprudenta nationald si doctrina au opinii diferite in ceea ce
priveste domeniul de aplicare al articolului 929 alineatul (2) din ZPO. In aceastd privinta, anumite
instante germane ar fi declarat cd aceastd dispozitie priveste caracterul executoriu al ordonantei de
autorizare a sechestrului asigurdtor si se poate aplica numai in privinta ordinelor de sechestru
germane, in timp ce altele ar considera ca dispozitia mentionatd se aplica si in privinta ordinelor de
sechestru emise in alte state membre si care au fost declarate executorii in Germania. Instanta de apel
ar fi apreciat cé trebuie si se examineze termenul de executare prevazut de dreptul statului membru de
origine in cadrul procedurii de exequatur, precum si cel prevazut de dreptul statului membru solicitat
la momentul executarii propriu-zise.

In plus, ca aspect de drept comparat, instanta de trimitere arati ci Tribunal Supremo (Curtea
Supremd, Spania) considerd ca trebuie sa se aplice de asemenea, in privinta hotérérilor pronuntate in
alte state membre si care trebuiau sa fie declarate executorii in Spania, conform articolului 38 si
urmdtoarele din Regulamentul nr. 44/2001, termenul de executare de cinci ani prevazut la
articolul 518 din Ley de Enjuiciamiento Civil (Codul de proceduri civild), aplicabil in special hotérérilor
judecatoresti.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Este in conformitate cu articolul 38 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 aplicarea termenului
prevazut in legislatia statului de executare, in temeiul cédruia un titlu executoriu nu mai poate fi
executat dupa scurgerea unui anumit interval de timp, cu privire la un titlu cu rol similar, dar care a
fost emis in alt stat membru si care a fost recunoscut si declarat executoriu in statul de executare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 38 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o reglementare
a unui stat membru cum este cea in discutie in litigiul principal, care prevede aplicarea unui termen
pentru executarea unei ordonante de sechestru asiguritor, sa se aplice in prezenta unei astfel de
ordonante adoptate in alt stat membru si avand caracter executoriu in statul membru solicitat.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 66 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012, Regulamentul nr. 44/2001 continua sa se aplice hotérérilor pronuntate in cadrul
actiunilor judiciare intentate inainte de 10 ianuarie 2015 si care intrd in domeniul de aplicare al
acestui din urma regulament. Aceasta este, in spetd, situatia ordonantei prin care titlul de sechestru
asigurdtor emis in Italia si a fost declarat executoriu in Germania la 22 august 2014.

Reiese din modul de redactare a articolului 38 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 cé o hotarére
pronuntata intr-un stat membru si care este executorie in statul in cauza este pusd in executare intr-un
alt stat membru atunci cdnd, la cererea oricéreia dintre partile interesate, a fost declaratda executorie in
statul respectiv.

In vederea incuviintirii executirii unei hotirari pronuntate intr-un alt stat membru decit statul
membru solicitat, astfel cum reiese din articolul 41 din Regulamentul nr. 44/2001, autoritétile din
statul membru solicitat trebuie sd se limiteze la un simplu control formal al documentelor necesare in
conformitate cu articolul 53 din acest regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 octombrie
2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, punctele 28-30).

Caracterul restrans al acestui control se justifica prin finalitatea procedurii de exequatur care nu este
de a declansa un nou proces, ci mai degraba de a consimti, pe baza unei increderi reciproce in justitia
statelor membre, ca decizia emisd de o instanta a unui alt stat membru decét statul solicitat sa fie
executata in acest din urma stat prin intermediul integrarii acestei hotarari in ordinea juridicd a
acestuia din urma. Astfel, aceastd procedura permite unei hotarari pronuntate intr-un alt stat membru
decat cel solicitat sa produca in acesta din urmd efectele unui titlu national care are un caracter
executoriu (Hotdrdrea din 13 octombrie 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653,
punctul 31).

Trebuie amintit de asemenea ca Regulamentul nr. 44/2001 se limiteazd la a reglementa procedura de
exequatur a titlurilor executorii emise de o instanta din alt stat membru decét statul membru solicitat
si nu priveste executarea propriu-zisi, care ramane supusa dreptului national al instantei sesizate, fara
ca aplicarea normelor de procedura ale statului membru solicitat in cadrul executérii sa poatd aduce
atingere efectului util al sistemului prevazut de acest regulament in materie de exequatur incalcand
principiile stabilite in materia respectivd, fie expres, fie implicit, chiar de regulamentul mentionat
(Hotérarea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 69).

In consecinti, trebuie determinat, in primul rand, daci termenul previzut la articolul 929 alineatul (2)
din ZPO este legat de caracterul executoriu al ordonantei de autorizare a sechestrului asigurator
instituit de o instantd din alt stat membru decat statul solicitat sau dacd aceastid dispozitie tine de
executarea propriu-zisa.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci obiectul procedurii de exequatur este recunoasterea efectelor
unei hotérari din alt stat membru in statul membru solicitat. Aceastd recunoastere priveste trasaturile
hotararii in cauza, neludnd in considerare elementele de fapt si de drept care privesc executarea
obligatiilor care rezultd din aceasta (Hotérarea din 13 octombrie 2011, Prism Investments, C-139/10,
EU:C:2011:653, punctul 39).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca ordonanta de instituire a sechestrului asigurator data de
Tribunale di Gorizia (Tribunalul din Gorizia) a fost declaratd executorie in Germania, in conformitate
cu normele de exequatur.

Rezulta din dispozitiile de drept german si in special din articolul 932 alineatul (1) din ZPO ca
executarea unei ordonante de sechestru imobiliar asigurdtor se realizeaza prin inscrierea in registrul
funciar a unei ipoteci pentru garantarea creantei. In plus, executarea unei ordonante de instituire a
sechestrului asigurator nu este autorizatd dupd expirarea termenului prevazut la articolul 929
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alineatul (2) din ZPO. Astfel cum reiese de decizia de trimitere, respectivul termen de executare
limiteazd executarea fortatd a unei ordonante de instituire a sechestrului asigurétor, nu insa validitatea
acesteia.

Or, atat inscrierea unei ipoteci pentru garantarea creantei la serviciul responsabil de tinerea registrului
funciar, cat si termenul aplicabil pentru realizarea acestei inscrieri intrd sub incidenta executérii unei
ordonante de autorizare a sechestrului asigurator emise de o instanta din alt stat membru decat statul
membru solicitat, cum este cea in discutie in litigiul principal, investitd cu fortd executorie ca urmare a
recunoasterii sale in statul membru solicitat. Acestea intra, asadar, sub incidenta normelor procedurale
care au fost prevazute in dreptul german pentru executarea ordonantelor de autorizare a sechestrului
asigurator.

Faptul cd aplicarea unui termen de executare, precum cel previzut la articolul 929 alineatul (2) din
ZPO, implica o limitare in timp a efectelor executorii ale unei hotarari pronuntate de o instantd din
alt stat membru decét statul membru solicitat nu repune in discutie interpretarea potrivit cireia acest
termen tine de faza executarii propriu-zise.

Astfel, intrucat executarea propriu-zisa a unei hotarari pronuntate de o instanta din alt stat membru
decat statul membru solicitat si care este investita cu fortd executorie in acest stat membru nu a facut
obiectul unei armonizéri de catre legiuitorul Uniunii, se aplica normele procedurale privind executarea
ale statului membru solicitat.

In special, si impune constatarea ci, in masura in care Regulamentul nr. 44/2001 nu a stabilit norme
privind executarea hotarérilor pronuntate de o instanta din alt stat membru decat statul membru
solicitat, acesta din urma are libertatea sd prevada, in ordinea sa juridica, aplicarea unui termen pentru
a pune in aplicare executarea unor asemenea hotarari, care au fost recunoscute si declarate executorii
in acest din urma stat membru.

In aceasta privinti, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci, odata ce aceasta hotirare a fost integrati
in ordinea juridica a statului membru solicitat, normele nationale din acest din urma stat privind
executarea se aplica in acelasi mod in care se aplica in privinta hotararilor pronuntate de instantele
nationale (Hotararea din 13 octombrie 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, punctul 40
si jurisprudenta citata).

Dispozitiile procedurale ale statului membru solicitat sunt singurele aplicabile. Astfel, instantele din
statul membru solicitat nu sunt tinute sa aplice eventuale dispozitii de drept national al statului
membru de origine care ar prevedea, pentru executarea hotarérilor pronuntate de instantele din statul
membru de origine, termene distincte de termenele prevazute de dreptul statului membru solicitat.

Aceastd interpretare este confirmata de considerentul (26) al Regulamentului nr. 1215/2012 coroborat
cu articolul 39 din acesta, care a incorporat jurisprudenta citata la punctul 35 din prezenta hotérare, si
potrivit caruia o hotarare pronuntata de instantele unui stat membru ar trebui tratata ca si cum ar fi
fost pronuntata in statul membru solicitat.

Dintr-o perspectiva sistematicd mai cuprinzitoare, trebuie observat ca interpretarea mentionatd este
confirmatd si de articolul 23 din Regulamentul (UE) nr. 655/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unei proceduri pentru ordonanta asigurétorie europeani de
indisponibilizare a conturilor bancare in vederea facilitarii recuperarii transfrontaliere a datoriilor in
materie civila si comerciald (JO 2014, L 189, p. 59), potrivit cdruia ordonanta de instituire a
sechestrului asigurator se executa in conformitate cu procedurile aplicabile executarii ordonantelor
echivalente pe plan national in statul membru de executare.
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Faptul cd nerespectarea de catre solicitant a termenului prevazut la articolul 929 alineatul (2) din ZPO
are ca efect ca executarea unei ordonante de autorizare a sechestrului asigurator, data de o instanta din
alt stat membru decéat statul membru solicitat, nu mai este posibila prin intermediul inscrierii unei
ipoteci pentru garantarea creantei in registrul funciar al statului membru solicitat, desi aceastd decizie
ramane executorie in statul membru de origine, nu este de naturd si repund in discutie o asemenea
interpretare.

Astfel, desi este adevarat cd efectul recunoasterii trebuie sa fie, in principiu, acela ca sunt atribuite
hotararilor autoritatea si eficacitatea de care acestea se bucurd in statul membru in care au fost
pronuntate, nu exista totusi niciun motiv pentru a acorda unei hotérari, cu ocazia executirii, efecte pe
care nu le-ar produce o hotarare de acelasi tip pronuntatd direct in statul membru solicitat (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 13 octombrie 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653,
punctul 38 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie constatat ca aplicarea unui termen cum este cel prevazut la articolul 929 alineatul (2) din
ZPO indeplineste cerintele ce rezultd din jurisprudenta mentionatd la punctul anterior.

Astfel, pe de o parte, odatd ce ordonanta de autorizare a sechestrului asigurator data de o instantd
precum instanta italiana in discutie in litigiul principal este declarata executorie in Germania, aceasta
poate beneficia in acest stat membru de autoritatea si de eficacitatea de care beneficia in statul
membru de origine. Pe de altd parte, neaplicarea termenului de executare prevazut la articolul 929
alineatul (2) din ZPO pentru hotérari de acelasi tip in statul membru solicitat ar avea drept consecinta
cd ordonantele de autorizare a sechestrului asigurdtor date de instantele unui stat membru, altul decat
Republica Federala Germania, dupa ce li s-a recunoscut caracterul executoriu, ar avea efecte diferite de
cele acordate de dreptul national ordonantelor de autorizare a sechestrului asigurdtor pronuntate de o
instantd nationald, mai concret, ele ar putea fi executate in mod nelimitat in timp sau in decursul unui
termen disproportionat mai lung decat hotararile nationale.

Mai mult, o interpretare potrivit careia un termen, stabilit pentru executarea ordonantelor de instituire
a sechestrului asigurator, este legat de forta executorie a hotararilor, care este guvernatd de dreptul
procedural al statului membru de origine, astfel incat termenul de executare prevazut eventual de
acesta din urma ar trebui sa se aplice in privinta executérii ordonantelor de autorizare a sechestrului
asigurator date de o instanta din alt stat membru decat statul membru solicitat si investite cu forta
executorie in acest din urma stat membru, ar implica o sarcina disproportionatd pentru autoritatile
competente pentru a proceda la executare. Dupa cum instanta de trimitere aratd in cererea sa de
decizie preliminard, in spetd, autoritatea germana responsabila de tinerea registrului funciar nu poate
determina dacé dreptul statului membru in care a fost data ordonanta de sechestru asiguritor prevede
un termen de executare si nici modalitétile acestei executari, nefiind autorizata nici sa aplice o norma
de drept a acelui stat membru.

In al doilea rand, dupi cum reiese din cuprinsul punctului 26 din prezenta hotirare, trebuie analizat
daca aplicarea normelor de procedura ale statului membru solicitat in cadrul executarii poate sa aduca
atingere efectului util al sistemului prevazut de Regulamentul nr. 44/2001.

In ceea ce priveste obiectivele Regulamentului nr. 44/2001, din considerentele (2), (6), (16) si (17)
reiese cd acesta urmareste sa asigure libera circulatie a hotararilor provenite din statele membre in
materie civild si comercial, simplificind formalitatile in vederea recunoasterii si a executérii lor rapide
si simple (Hotérarea din 7 iulie 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, punctul 33).

Acest obiectiv nu poate fi insa atins prin incalcarea unui alt principiu important, acela al securitatii

juridice al inscriptiilor in registrele funciare, nici in ceea ce priveste protectia drepturilor care sunt
inscrise in acestea, nici in ceea ce priveste protectia tertilor.
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O astfel de limitare in timp a executarii se justifici deopotrivd din perspectiva naturii procedurii de
instituire a sechestrului asiguritor, care se distinge prin caracterul sau provizoriu, fiind in general
supusa conditiei de urgentd pentru a garanta plata unei creante a cérei recuperare pare si fie
amenintata. Aceastd conceptie este impartasita in majoritatea statelor membre in vederea asigurarii
securitatii juridice in ceea ce priveste recuperarea creantelor.

Astfel cum aratd instanta de trimitere, aceasta limitare in timp a executarii urmareste sa impiedice ca
hotararile adoptate in urma unei proceduri sumare si ramana executabile o perioadd lunga si in
pofida unor eventuale modificari ale situatiei.

Mai mult, un termen pentru executarea ordonantelor de autorizare a sechestrului asiguritor, cum este
cel prevazut la articolul 929 alineatul (2) din ZPO, nu aduce atingere efectului util al Regulamentului
nr. 44/2001, dat fiind ca hotérérile pronuntate intr-un alt stat membru decat Republica Federala
Germania sunt, in principiu, recunoscute si declarate executorii de plin drept in acest din urma stat
membru, astfel incat obiectivul acestui regulament de a asigura libera circulatie a hotarérilor
judecdtoresti este respectat. Acest termen, care este aplicat ca norma procedurald pentru executarea
ordonantelor de instituire a sechestrului asiguritor, potrivit dreptului statului membru solicitat,
constituie o conditie careia ii este supusd executarea unui titlu investit cu forta executorie.

Or, termenul de o lund astfel impus pentru executarea ordonantelor de instituire a sechestrului
asigurator, inclusiv atunci cand este vorba despre ordonante date de instantele din alte state membre
decat statul membru solicitat, si care este calculat incepand de la data la care declaratia de exequatur
a fost comunicata creditorului, nu implicd un risc real pentru ca acesta din urma s nu poata executa
in statul membru solicitat o ordonanta de instituire a sechestrului asigurator data intr-un alt stat
membru si investitd cu forta executorie.

Rezultd din ansamblul acestor consideratii cd este necesar sa se raspundd la intrebarea adresatd ca
articolul 38 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o
reglementare a unui stat membru cum este cea in discutie in litigiul principal, care prevede aplicarea
unui termen pentru executarea unei ordonante de instituire a sechestrului asigurator, sa se aplice in
prezenta unei asemenea ordonante adoptate in alt stat membru si avand caracter executoriu in statul
membru solicitat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 38 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o reglementare a unui stat membru cum este cea
in discutie in litigiul principal, care prevede aplicarea unui termen pentru executarea unei
ordonante de instituire a sechestrului asiguritor, sa se aplice in prezenta unei asemenea
ordonante adoptate in alt stat membru si avand caracter executoriu in statul membru solicitat.

Semnaturi
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