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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

20 februarie 2018*

»Recurs — Protectia consumatorilor — Servicii de jocuri de noroc online — Protectia consumatorilor si a
jucatorilor si impiedicarea accesului minorilor la aceste jocuri — Recomandarea 2014/478/UE a
Comisiei — Act al Uniunii neobligatoriu din punct de vedere juridic — Articolul 263 TFUE”

In cauza C-16/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 6 ianuarie 2016,

Regatul Belgiei, reprezentat de L. Van den Broeck, de M. Jacobs si de J. Van Holm, in calitate de
agenti, asistati de P. Vlaemminck, de B. Van Vooren, de R. Verbeke si de J. Auwerx, advocaten,

recurent,
cealalta parte din procedura fiind

Comisia Europeana, reprezentata de F. Wilman si de H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii J. L. da Cruz Vilaga, ]J. Malenovsky si E. Levits, presedinti de camerd, domnii
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna C. Toader (raportor) si domnii
C. Lycourgos si M. Vilaras, judecitori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 iunie 2017,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 decembrie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Regatul Belgiei solicita anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din
27 octombrie 2015, Belgia/Comisia (T-721/14, denumitd in continuare ,ordonanta atacatd”,
EU:T:2015:829), prin care acesta din urma a respins ca inadmisibild actiunea sa avdnd ca obiect
anularea Recomandarii 2014/478/UE a Comisiei din 14 iulie 2014 privind principiile pentru protectia
consumatorilor si a utilizatorilor de servicii de jocuri de noroc online si pentru impiedicarea accesului
minorilor la jocurile de noroc online (JO 2014, L 214, p. 38, denumita in continuare ,recomandarea in
litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 263 primul paragraf TFUE prevede:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene controleazi legalitatea actelor legislative, a actelor Consiliului
[Uniunii Europene], ale Comisiei [Europene] si ale Bancii Centrale Europene, altele decét
recomandarile si avizele, si a actelor Parlamentului European si ale Consiliului European menite sa
producd efecte juridice fata de terti. Aceasta controleaza, de asemenea, legalitatea actelor organelor,
oficiilor sau agentiilor Uniunii destinate sa produci efecte juridice fata de terti.”

In sectiunea intitulat ,Actele juridice ale Uniunii”, articolul 288 TFUE prevede:

»Pentru exercitarea competentelor Uniunii, institutile adopta regulamente, directive, decizii,
recomandari si avize.

Regulamentul are aplicabilitate generala. Acesta este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicé
direct in fiecare stat membru.

Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie
atins, lasand autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele.

Decizia este obligatorie in toate elementele sale. In cazul in care se indica destinatarii, decizia este
obligatorie numai pentru acestia.

Recomandarile si avizele nu sunt obligatorii.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului lingvistic al
Comunitatii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) nr. 517/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 1), prevede:

»Limbile oficiale si de lucru ale institutiilor Uniunii sunt bulgara, ceha, croata, daneza, engleza, estona,

finlandeza, franceza, germana, greaca, irlandeza, italiana, letona, lituaniana, maghiara, malteza,
neerlandeza, polona, portugheza, romana, slovaca, slovena, spaniola si suedeza.”

Istoricul litigiului

La 14 iulie 2014, Comisia Europeana a adoptat, in temeiul articolului 292 TFUE, recomandarea in
litigiu.

Reiese din considerentul (9) al respectivei recomandari ca scopul acesteia este ,protejarea sanatatii
consumatorilor si a jucatorilor si, prin urmare, reducerea la minimum a eventualelor prejudicii
economice care ar putea rezulta in urma practicarii compulsive sau excesive de jocuri de noroc”.
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Punctul I din recomandarea mentionatd, intitulat ,Scopul”, are urmatorul cuprins:

»1. Statelor membre li se recomanda sd atingd un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, a
jucatorilor si a minorilor prin adoptarea unor principii privind serviciile de jocuri de noroc online
si comunicarile comerciale responsabile cu privire la aceste servicii, pentru a proteja sinatatea
cetatenilor si, de asemenea, pentru a reduce la minimum eventualele prejudicii economice care ar
putea rezulta in urma practicarii compulsive sau excesive de jocuri de noroc.

2. DPrezenta recomandare nu aduce atingere drepturilor statelor membre de a reglementa serviciile de
jocuri de noroc.”

Punctele III-X din aceeasi recomandare privesc ,Cerinte[le] privind informatiile”, ,Minorii’,
,Inregistrarea si contul jucitorului”, ,Activitatea jucitorului si asistenta acordati acestuia”,
,Intreruperea jocului si autoexcluderea”, ,Comunicarea comerciald”, ,Sponsorizare[a]” si, respectiv,
»Educare(a] si sensibilizare[a]”.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 13 octombrie 2014, Regatul Belgiei a formulat
o actiune avand ca obiect anularea recomandarii in litigiu.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 19 decembrie 2014, Comisia a invocat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului
din 2 mai 1991. Regatul Belgiei a depus observatii cu privire la aceasta exceptie la 20 februarie 2015.

Comisia a invocat inadmisibilitatea actiunii introduse la Tribunal pentru motivul ca recomandarea in
litigiu nu constituie un act supus ciilor de atac potrivit articolului 263 TFUE. In esents, aceasta a
apreciat ca, raportat atat la forma sa, cat si la continutul sdu, recomandarea in litigiu este o
»veritabild” recomandare in sensul articolului 288 TFUE, care nu este obligatorie si nu stabileste nicio
obligatie imperativa. Dovada in acest sens ar fi prezentarea formala a acestei recomandari intemeiate pe
articolul 292 TFUE, precum si redactarea acesteia in termeni facultativi si conditionali. Comisia a
addugat ca niciunul dintre argumentele invocate de Regatul Belgiei in cererea introductivd nu este
susceptibil sa invalideze aceastd calificare a recomandarii in litigiu ca act nesupus cailor de atac.

Regatul Belgiei a considerat ci actiunea este admisibili. In esentd, acesta a subliniat, intemeindu-se
printre altele pe Hotdrarea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, cunoscuta sub numele ,AETR”
(22/70, EU:C:1971:32), si pe Hotararea din 13 decembrie 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646),
precum si pe principiul protectiei jurisdictionale efective, ca recomandarea in litigiu trebuie sa poata
face obiectul unui control jurisdictional. In primul rand, acesta a afirmat ci recomandarea mentionat
produce ,efecte juridice negative”, avand in vedere cd, dupa cum rezulta din primul, din al treilea si din
al patrulea motiv invocate in cererea sa introductivd, aceasta incalca principii fundamentale de drept al
Uniunii, si anume principiul competentei de atribuire si obligatia de cooperare loiald intre institutiile
Uniunii, precum si intre acestea si statele membre. In al doilea rand, in cadrul celui de al doilea si al
celui de al cincilea motiv invocate in sustinerea actiunii sale, Regatul Belgiei a aritat cd recomandarea
in litigiu isi are originea in intentia de a armoniza aplicarea dispozitiilor articolelor 49 si 56 TFUE in
domeniul jocurilor de noroc si constituie in realitate o directiva ascunsd, aspect care ar trebui sa fie
verificat de instantele Uniunii. Acesta a addugat ca recomandarea in litigiu produce efecte juridice
indirecte din moment ce, pe de o parte, statele membre au, in temeiul obligatiei lor de cooperare
loiala, o obligatie de mijloace de a o respecta, iar, pe de alta parte, instantele nationale vor trebui sa ia
in considerare aceasta recomandare.

ECLIL:EU:C:2018:79 3
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Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 12 si, respectiv, la 16 ianuarie 2015, Republica Elena si
Republica Portughezd au formulat cereri de interventie in aceastd procedura in sustinerea concluziilor
Regatului Belgiei.

Prin ordonanta atacata, adoptatd in temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului, acesta din urma a admis exceptia de inadmisibilitate fara a intra in dezbaterea fondului.
Tribunalul a hotarat, astfel, cd recomandarea in litigiu nu produce si nici nu este destinatd sa produca
efecte juridice obligatorii, asa incat aceasta nu poate fi calificata drept un ,act atacabil” in sensul

articolului 263 TFUE. In consecintd, a respins actiunea ca inadmisibila si a decis cd, prin urmare, nu
mai era necesar sa se pronunte asupra cererilor de interventie.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Regatul Belgiei solicita Curtii:

— anularea in intregime a ordonantei atacate;

— declararea actiunii in anulare ca admisibilg;

— judecarea cauzei pe fond;

— declararea cererilor de interventie ale Republicii Elene si Republicii Portugheze ca admisibile si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului sdu, Regatul Belgiei invoca trei motive.
Cu privire la primul si la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

In cadrul primului motiv, Regatul Belgiei arati ci adoptarea oricirui act juridic, in sensul articolului
288 TFUE, este suficientd in sine pentru a produce efecte juridice care pot sd justifice un control de
legalitate in temeiul articolului 263 TFUE. Excluderea recomandarilor din domeniul de aplicare al
acestui control ar trebui sa faci obiectul unei interpretari stricte. In consecinti, contrar a ceea ce a
statuat Tribunalul in ordonanta atacatd, ar trebui sa fie posibil si se supuna instantei Uniunii
verificarea respectarii de catre institutia care a adoptat recomandarea in litigiu a principiilor atribuirii
competentelor, cooperarii loiale si echilibrului institutional, care prezintd o importanta fundamentald
in cadrul repartizarii competentelor intre Uniune si statele membre, precum si intre institutiile
Uniunii. Chiar si in prezenta unei veritabile recomandari, Tribunalul ar fi, astfel, competent sa verifice
daca principiile mentionate nu au fost incalcate cu ocazia adoptarii acestei recomandari, fara ca acest
lucru s impuna un control complet al continutului material al recomandarii.
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In aceastd privinta, Regatul Belgiei sustine ci articolul 292 TFUE, in lumina ciruia a fost adoptati
recomandarea in litigiu, nu constituie un temei juridic material, ci doar un temei juridic procedural
care confera nu doar Comisiei, ci si Consiliului competenta de a adopta recomandiri. Respectarea
principiului echilibrului institutional ar implica, in consecintd, faptul ca instanta Uniunii sd poata
verifica dacad Comisia dispunea in speta de un temei juridic material pentru adoptarea recomandarii in
litigiu.

Regatul Belgiei aratd de asemenea ca din Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, cunoscuta
sub numele ,AETR” (22/70, EU:C:1971:32), rezulta ca instanta Uniunii trebuie si poatd verifica, inca
din stadiul aprecierii admisibilitatii actiunii in anulare, dacad actul atacat este susceptibil si produca
efecte juridice in ceea ce priveste prerogativele celorlalte institutii ale Uniunii si ale statelor membre,
fara a fi nevoie sa se pronunte pe fond cu privire la validitatea actului respectiv.

In cadrul celui de al doilea motiv, Regatul Belgiei sustine ci ordonanta atacati, in special punctele
53-55 din aceasta, conduce la o inegalitate procedurald, in mésura in care nu i-ar fi permis s supuna
controlului instantei Uniunii respectarea de catre Comisie a principiului cooperarii loiale, in conditiile
in care aceasta institutie ar avea, in ceea ce o priveste, posibilitatea de a supune controlului
jurisdictional conformitatea cu acest principiu a actelor juridice, chiar si in cazul in care acestea ar fi
lipsite de efecte obligatorii.

Regatul Belgiei sustine de asemenea cd concluzia dedusa de Tribunal la punctul 52 din ordonanta
atacatd nu este conciliabila cu invdtdmintele care decurg din Hotaradrea din 23 aprilie 1986, Les
Verts/Parlamentul (294/83, EU:C:1986:166), si din Hotararea din 22 mai 1990, Parlamentul/Consiliul
(C-70/88, EU:C:1990:217), potrivit cirora o actiune in anulare trebuie declarata admisibild, chiar si in
lipsa unei dispozitii in acest sens in tratate, in cazul in care tinde sa determine controlarea respectarii
de catre o institutie a Uniunii a principiilor fundamentale din ordinea juridica a acesteia.

Regatul Belgiei subliniaza totodata cd, in Hotararea din 6 octombrie 2015, Consiliul/Comisia (C-73/14,
EU:C:2015:663), Curtea nu a pus la indoiala admisibilitatea actiunii in anulare, in conditiile in care
obiectul acelei actiuni privea pozitia Uniunii in cadrul unei proceduri de aviz consultativ lipsite de efect
obligatoriu.

Comisia propune respingerea acestor motive.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in maisura in care primele doud motive, care trebuie examinate impreund, sunt
intemeiate pe o eroare de drept savarsita de Tribunal prin faptul ca a considerat cd recomandarea in
litigiu nu produce efecte juridice susceptibile de a justifica un control de legalitate in temeiul
articolului 263 TFUE, trebuie amintit cd, potrivit primului paragraf al acestui articol, Curtea
controleaza legalitatea, printre altele, a actelor Consiliului, ale Comisiei si ale BCE, ,altele decat
recomandarile”.

Instituind recomandarile ca o categorie specifica de acte ale Uniunii si prevdzand expres ca acestea ,nu
sunt obligatorii”, articolul 288 TFUE a intentionat sd investeasca institutiile abilitate sa le adopte cu o
competentd de stimulare si de persuasiune, distinctd de competenta de a adopta acte cu forta
obligatorie.

In acest context, Tribunalul, intemeindu-se pe o jurisprudenti constantd a Curtii, a statuat in mod
intemeiat, la punctul 17 din ordonanta atacatd, ca ,nu intrd in sfera controlului jurisdictional prevazut
la articolul 263 TFUE actele care nu produc efecte juridice obligatorii, precum [...] simplele
recomandari”.
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Contrar celor sustinute de Regatul Belgiei, nu este suficient, asadar, ca o institutie sa adopte o
recomandare cu o pretinsa incalcare a anumitor principii sau norme procedurale pentru ca aceasta
recomandare sd poatd fi atacata cu o actiune in anulare, in conditiile in care nu produce efecte juridice
obligatorii.

Cu toate acestea, cu titlu exceptional, imposibilitatea de a introduce o actiune in anulare impotriva
unei recomandari nu subzista atunci cand actul atacat, prin continutul sau, nu constituie o veritabila
recomandare.

In aceasta privinta, cu ocazia analizei continutului actului atacat, care vizeazi si se determine daci
acesta produce efecte juridice obligatorii, trebuie sa se tind seama de faptul ca, astfel cum s-a amintit la
punctul 25 din prezenta hotérare, recomandarile sunt, in conformitate cu articolul 263 TFUE, excluse
din domeniul de aplicare al acestei dispozitii si ca, potrivit articolului 288 al cincilea paragraf TFUE,
ele nu au forta obligatorie.

Acestea fiind precizate, trebuie amintit ca sunt considerate ,acte atacabile” in sensul articolului 263
TFUE orice dispozitii adoptate de institutii, indiferent de forma acestora, care urmaresc sa produca
efecte juridice obligatorii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul,
cunoscutd sub numele ,AETR”, 22/70, EU:C:1971:32, punctele 39 si 42, precum si Hotararea din
25 octombrie 2017, Roménia/Comisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili daca actul atacat produce efecte juridice obligatorii, este necesar sid se examineze
substanta acestui act si sd se evalueze efectele mentionate in lumina unor criterii obiective, cum este
continutul aceluiasi act, tindindu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptarii sale, precum si de
competentele institutiei care este autoarea acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 februarie 2014, Ungaria/Comisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 55 si jurisprudenta citata,
precum si Hotdrdrea din 25 octombrie 2017, Slovacia/Comisia, C-593/15 P si C-594/15 P,
EU:C:2017:800, punctul 47).

In spetd, la punctul 18 din ordonanta atacati, pentru a stabili daci recomandarea in litigiu era
susceptibila sd producd asemenea efecte si, asadar, sa faca obiectul unei actiuni in anulare in temeiul
articolului 263 TFUE, Tribunalul a examinat modul de redactare a acesteia si contextul in care se
inscrie, continutul sau, precum si intentia autorului acesteia.

Mai precis, Tribunalul a considerat, primo, la punctul 21 din ordonanta atacatd, ca ,recomandarea in
litigiu este formulata in esentd in termeni facultativi’, dupa cum reiese din analiza pe care a efectuat-o
la punctele 22 si 23 din ordonanta atacati. In aceasti privinti, Tribunalul a indicat, la punctele 26 si 27
din ordonanta mentionatd, cad anumite versiuni lingvistice ale recomandarii respective, desi contin
partial termeni mai imperativi, sunt redactate totusi intr-un mod esentialmente neobligatoriu.

Secundo, Tribunalul a ardtat, la punctul 29 din aceasta ordonantd, ,ca din textul recomandarii in litigiu
rezulta de asemenea ca acest act nu este in niciun fel destinat sa produca efecte juridice obligatorii, iar
Comisia nu a avut deloc intentia si ii confere astfel de efecte”. In special, se aminteste, la punctul 31
din ordonanta atacata, ca ,la alineatul 2 al recomandarii in litigiu se precizeazd in mod explicit ca
aceasta nu aduce atingere dreptului statelor membre de a reglementa serviciile de jocuri de noroc”. Pe
de alta parte, la punctul 32 din aceasta ordonantd se subliniazd cd in recomandarea in litigiu nu se
regaseste nicio indicatie explicita potrivit cireia statele membre ar fi obligate sid adopte si sa aplice
principiile pe care le enunta.

Tertio, Tribunalul a constatat, la punctul 36 din ordonanta mentionatd, in ceea ce priveste contextul in
care se inscrie recomandarea in litigiu, ,fara ca acest lucru sa fie contestat de Regatul Belgiei”, ca
rezultd dintr-un extras din Comunicarea COM(2012) 596 final a Comisiei céitre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor din 23 octombrie
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2012, intitulatd ,Cétre un cadru european global pentru jocurile de noroc online”, c3, ,[i]jn ansamblu,
nu [se considerd] cd este oportun in aceasta fazi si [se propund] o legislatie a [Uniunii] specifica
domeniului jocurilor de noroc online”.

Prin urmare, la finalul unei analize adecvate a modului de redactare, a continutului si a finalitétii
recomandarii in litigiu, precum si a contextului in care aceasta se inscrie, Tribunalul a putut in mod
valabil sa concluzioneze, la punctul 37 din ordonanta atacati, cd recomandarea mentionatd ,nu
produce si nici nu este destinata si produca efecte juridice obligatorii, astfel incat nu poate fi calificata
drept act atacabil in sensul articolului 263 TFUE”.

Analiza care precedd nu este repusa in discutie, primo, de argumentul Regatului Belgiei intemeiat pe
faptul cé, in Hotararea din 6 octombrie 2015, Consiliul/Comisia (C-73/14, EU:C:2015:663), Curtea nu
a pus la indoiala admisibilitatea actiunii in anulare a Consiliului, in conditiile in care acea actiune
privea prezentarea unei pozitii a Uniunii in cadrul unei proceduri de aviz consultativ lipsite de efect
obligatoriu. Astfel, este suficient sa se arate cd actiunea respectivd nu era indreptatd impotriva unei
recomandari in sensul articolului 288 al cincilea paragraf TFUE, ci impotriva unei decizii a Comisiei
care producea efecte juridice obligatorii, in conformitate cu articolul 288 al patrulea paragraf TFUE. In
rest, a argumenta cd acea decizie a fost luata in cadrul participarii la o asemenea procedura echivaleazi,
asa cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, cu a confunda in mod eronat natura efectelor deciziei
mentionate si natura procedurii de aviz consultativ in cauza.

Secundo, in masura in care primul motiv este intemeiat pe o incélcare de catre Tribunal a continutului
principiilor atribuirii competentelor, cooperarii loiale, precum si echilibrului institutional, trebuie sa se
arate cd in acest mod Regatul Belgiei reproseaza Tribunalului faptul ca nu a dedus caracterul atacabil al
recomandarii in litigiu din presupusa incélcare de catre Comisie a principiilor mentionate. Or, dupa
cum s-a subliniat la punctul 28 din prezenta hotarare, un astfel de rationament nu poate fi retinut.

In plus, in masura in care al doilea motiv este intemeiat pe nerespectarea de citre Tribunal a
presupusei reciprocitati a principiului cooperarii loiale, trebuie aritat, pe de o parte, cd, dupd cum a
subliniat in esenta Tribunalul la punctul 55 din ordonanta atacati, actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor si actiunea in anulare constituie cai legale de atac care au obiecte diferite si
care corespund unor conditii de admisibilitate diferite si, pe de altd parte, ca principiul cooperarii
loiale nu poate avea ca efect inlaturarea conditiilor de admisibilitate prevazute expres la articolul 263
TFUE.

Tertio, argumentul Regatului Belgiei intemeiat pe faptul cd, in Hotararea din 31 martie 1971,
Comisia/Consiliul, cunoscuta sub numele ,AETR” (22/70, EU:C:1971:32), pentru a se pronunta cu
privire la admisibilitatea actiunii in anulare, Curtea a examinat dacd actul Consiliului in discutie in
cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare putea avea efecte juridice cu privire la prerogativele
celorlalte institutii ale Uniunii si ale statelor membre nu este de natura sa infirme consideratia care
figureaza la punctul 37 din prezenta hotarare.

Astfel, este suficient sa se arate in aceasta privintd cd actul mentionat era o deliberare a Consiliului
consemnata intr-un proces-verbal, in legitura cu care Curtea, pentru a-i aprecia caracterul atacabil, a
verificat daci era destinat si produci efecte juridice obligatorii. In schimb, prezenta cauzi priveste o
recomandare, care este exclusd in mod expres, potrivit articolului 263 primul paragraf TFUE, din
domeniul de aplicare al controlului de legalitate prevazut la acest articol 263, dupa cum Curtea a
amintit de altfel la punctele 38 si 39 din Hotéaréarea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, cunoscuta
sub numele ,AETR” (22/70, EU:C:1971:32), in contextul articolului 173 CEE (devenit articolul 173 CE,
la randul sdu devenit articolul 230 CE). Pe de alta parte, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 33-37
din prezenta hotérare, Tribunalul a examinat daca recomandarea in litigiu era destinatd sa produca
efecte juridice obligatorii si a statuat in mod intemeiat cd aceasta situatie nu se regasea in speta.
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In al doilea rand, in masura in care primele doud motive sunt intemeiate pe o incilcare a articolului
263 TFUE intrucat Tribunalul a exclus prin ordonanta atacata faptul cd recomandarea in litigiu poate
face obiectul unui control de legalitate in temeiul articolului respectiv, ceea ce ar fi contrar cerintelor
care decurg din Hotéréarea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul (294/83, EU:C:1986:166), si din
Hotararea din 22 mai 1990, Parlamentul/Consiliul (C-70/88, EU:C:1990:217), trebuie subliniat ca, spre
deosebire de cauzele in care s-au pronuntat aceste doud hotérari, prezenta cauza se caracterizeaza nu
prin lipsa din tratate a unei dispozitii care prevede dreptul de a introduce o actiune in anulare precum
cea in discutie in speta, ci prin existenta unei dispozitii exprese, si anume articolul 263 primul paragraf
TFUE, care exclude recomandarile din domeniul de aplicare al actiunii in anulare, avand in vedere ca
aceste acte nu produc efecte juridice obligatorii, aspect pe care Tribunalul l-a constatat in mod
intemeiat in speta.

Pe de altd parte, desi articolul 263 TFUE exclude controlul Curtii in ceea ce priveste actele care au
natura unei recomandari, articolul 267 TFUE ii atribuie competenta de a se pronunta cu titlu
preliminar asupra validitatii si a interpretarii actelor adoptate de institutiile Uniunii, fara nicio exceptie
(a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646,
punctul 8, precum si Hotérarea din 13 iunie 2017, Florescu si altii, C-258/14, EU:C:2017:448,
punctul 30).

Rezulta ca primul si al doilea motiv trebuie respinse in intregime.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Regatul Belgiei sustine cd, dupa ce a constatat ca
recomandarea in litigiu este redactatd in termeni imperativi in versiunile in limbile germana si
neerlandezd, Tribunalul ar fi trebuit si recunoascid faptul cid aceastd recomandare urmdireste si
produca efecte juridice obligatorii cel putin in ceea ce il priveste.

Potrivit Comisiei, acest motiv trebuie sa fie respins, in masura in care, intemeindu-se pe o critica
textuala ce are ca obiect doar anumite versiuni lingvistice, motivul mentionat incalcd principiul
interpretérii uniforme a dispozitiilor dreptului Uniunii.

Aprecierea Curtii

Dupa cum rezulta din articolul 1 din Regulamentul nr. 1, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 517/2013, toate limbile oficiale ale Uniunii pe care aceasta dispozitie le enumera constituie limbile
autentice ale actelor in care sunt redactate.

Rezultd cd tuturor versiunilor lingvistice ale unui act al Uniunii trebuie, de principiu, sd le fie
recunoscutd aceeasi valoare. Pentru a mentine unitatea de interpretare a dreptului Uniunii, trebuie,
asadar, in caz de divergente intre aceste versiuni, sa se interpreteze dispozitia in cauza in functie de
economia generald si de finalitatea reglementdrii din care face parte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 aprilie 1998, EMU Tabac si altii, C-296/95, EU:C:1998:152, punctul 36, si Hotéararea
din 20 noiembrie 2003, Kyocera, C-152/01, EU:C:2003:623, punctele 32 si 33, precum si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, formularea utilizatda in una dintre versiunile lingvistice ale unui act nu poate sa fie
singurul temei pentru interpretarea acestui act si nici nu se poate atribui respectivei formulari, in
aceasta privintd, un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. O asemenea abordare ar
fi, astfel, incompatibild cu cerinta de aplicare uniforma a dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 22 octombrie 2009, Zurita Garcia si Choque Cabrera, C-261/08 si C-348/08,
EU:C:2009:648, punctul 55 si jurisprudenta citatd, precum si Hotardrea din 9 martie 2017, GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In spetd, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotirare, Tribunalul a efectuat in
ordonanta atacatd o examinare comparativa a diferitor versiuni lingvistice ale recomandarii in litigiu si
a concluzionat cd aceasta este redactatd in esenta in termeni facultativi.

In plus, asa cum reiese din cuprinsul punctului 37 din prezenta hotirare, la finalul unei analize
adecvate a modului de redactare si a continutului recomandarii in litigiu, precum si a contextului in
care aceasta se inscrie, Tribunalul a putut in mod valabil si decidd, la punctul 37 din ordonanta
atacatd, cd recomandarea mentionatd ,nu produce si nici nu este destinata sa produci efecte juridice
obligatorii, astfel incat nu poate fi calificatd drept act atacabil in sensul articolului 263 TFUE”.

Prin urmare, al treilea motiv nu poate fi admis.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii prevede c4, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar acesta din urma a cdzut in
pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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