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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

20 septembrie 2018 *

»Trimitere preliminara — Articolul 267 TFUE — Competenta Curtii — Calitatea de instanta a organului
de trimitere — Directiva 2014/24/UE — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice —
Procedura deschisd — Criterii de atribuire —Evaluare tehnica — Punctaj minim — Evaluare pe
baza pretului”

In cauza C-546/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminari formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Organul
administrativ responsabil pentru solutionarea cdilor de atac in materie de achizitii publice din
comunitatea autonomd Tara Bascilor, Spania), prin decizia din 21 octombrie 2016, primitd de Curte la
28 octombrie 2016, in procedura

Montte SL

impotriva

Musikene,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnii C. Vajda (raportor), si E. Juhasz,
doamna K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,
avand in vedere procedura scrisg,

avand in vedere ordonanta de deschidere a procedurii orale din 6 martie 2018 si in urma sedintei din
16 aprilie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;
— pentru guvernul elen, de A. Dimitrakopoulou si de K. Georgiadis, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de E. Sanfrutos Cano si de A. Tokdr, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: spaniola.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iunie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
(JO 2014, L 94, p. 65).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Montte SL, pe de o parte, si Musikene, pe de
alta parte, in legitura cu o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (90) al Directivei 2014/24 are urmétorul cuprins:

»Atribuirea contractelor ar trebui realizata pe baza unor criterii obiective care sa asigure respectarea
principiilor de transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament, cu scopul de a asigura o
comparatie obiectivd a valorii relative a ofertelor pentru a determina, in conditii de concurenta
efectivd, care dintre ele este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic. Ar trebui si se
stabileascd explicit ca oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic ar trebui si fie evaluata
pe baza celui mai bun raport pret-calitate care ar trebui sa includa intotdeauna un element de pret sau
de cost. La fel, ar trebui s se clarifice cd aceastd evaluare a ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic s-ar putea realiza, de asemenea, fie doar pe baza pretului, fie doar pe baza eficacitatii
din punctul de vedere al costurilor. Mai mult, este adecvat sd se reaminteasca faptul ca autoritatile
contractante sunt libere si stabileasca standarde de calitate corespunzitoare in cadrul specificatiilor
tehnice sau al conditiilor de executare a contractului.

[...]”
Potrivit considerentului (92) al acestei directive:

»La evaluarea celui mai bun raport pret-calitate, autoritatile contractante ar trebui si stabileasca
criteriile economice si calitative legate de obiectul contractului pe care le vor utiliza in acest sens.
Respectivele criterii ar trebui astfel sa permitd o evaluare comparativa a nivelului de performanta al
fiecirei oferte in raport cu obiectul contractului, asa cum este definit in specificatiile tehnice. In
contextul celui mai bun raport pret-calitate, prezenta directivd stabileste o lista neexhaustivd a
posibilelor criterii de atribuire care include aspecte de mediu si sociale. Autorititile contractante ar
trebui sd fie incurajate sa aleaga criterii de atribuire care si le permitd sa obtind lucréri, produse si
servicii de inalta calitate, care sa fie adaptate in mod optim nevoilor lor.

Criteriile de atribuire alese nu ar trebui si confere autorititii contractante o libertate nelimitata de
alegere, ar trebui si asigure posibilitatea unei concurente efective si corecte si sa fie insotite de
modalitati care sd permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti.

Pentru identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, decizia de atribuire a
contractului nu ar trebui sa se bazeze doar pe criterii care nu sunt legate de costuri. Criteriile
calitative ar trebui, prin urmare, si fie insotite de un criteriu de cost care ar putea fi, la alegerea
autoritatii contractante, fie pretul, fie o abordare bazatd pe rentabilitate precum calcularea costului pe
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ciclu de viata. Cu toate acestea, criteriile de atribuire nu ar trebui si afecteze punerea in aplicare a
dispozitiilor nationale de determinare a remunerarii anumitor servicii sau de stabilire a preturilor fixe
pentru anumite produse.”

Articolul 18 din directiva mentionata, intitulat ,,Principii aplicabile achizitiilor”, prevede la alineatul (1):

»~Autoritatile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fird discriminare si
actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionata.

Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiald a concurentei. Se considerd cd se restrange artificial
concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este ficut cu intentia favorizérii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici.”

Potrivit articolului 27 din aceeasi directivd, intitulat ,Procedura deschisa”:

»(1) In cadrul procedurilor deschise, orice operator economic interesat poate depune o ofertd ca
raspuns la o invitatie la o procedura concurentiala de ofertare.

Termenul minim de primire a ofertelor este de 35 de zile de la data la care s-a trimis anuntul de
participare.

Oferta este insotitd de informatiile pentru selectia calitativa care sunt solicitate de catre autoritatea
contractanta.

(2) Daca autoritatile contractante au publicat un anunt de intentie care nu a fost utilizat ca mijloc de
invitatie la procedura concurentiald de ofertare, termenul minim de primire a ofertelor prevazut la
alineatul (1) al doilea paragraf din prezentul articol poate fi redus la 15 zile, sub rezerva indeplinirii
cumulative a urmatoarelor conditii:

(a) anuntul de intentie a inclus toate informatiile necesare pentru anuntul de participare prevazute in
anexa V partea B sectiunea I, in masura in care informatiile respective erau disponibile in
momentul publicérii anuntului de intentie;

(b) anuntul de intentie a fost trimis spre publicare cu o perioadd cuprinsa intre 35 de zile si 12 luni
inainte de data trimiterii anuntului de participare.

(3) In cazul in care o stare de urgentd demonstrati in mod corespunzitor de citre autoritatea
contractantd face imposibil de respectat termenul prevazut la alineatul (1) al doilea paragraf, aceasta
poate stabili un termen care nu poate fi mai mic de 15 zile de la data la care s-a trimis anuntul de
participare.

(4) Autoritatea contractantd poate reduce cu cinci zile termenul pentru primirea ofertelor prevazut la
prezentul articol alineatul (1) al doilea paragraf, in cazul in care accepta ca ofertele sa fie depuse prin
mijloace electronice, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) primul paragraf si cu articolul 22
alineatele (5) si (6).”
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Articolul 29 din Directiva 2014/24, intitulat ,Procedura competitivd cu negociere”, prevede la
alineatul (6):

»Procedurile competitive cu negociere se pot desfisura in faze succesive, in scopul reducerii numéarului
de oferte care urmeaza sa fie negociate, aplicand criteriile de atribuire mentionate in anuntul de
participare, in invitatia pentru confirmarea interesului sau in alte documente ale achizitiei. In anuntul
de participare, in invitatia pentru confirmarea interesului sau in alt document al achizitiei, autoritatea
contractantd indica daca va recurge la optiunea respectiva.”

Articolul 30 din aceasta directivd, intitulat ,Dialogul competitiv’, enunta la alineatul (4):

»Dialogurile competitive se pot desfisura in etape succesive, pentru a reduce numarul de solutii care
urmeazd sa fie discutate in etapa de dialog, aplicind criteriile de atribuire prevazute in anuntul de
participare sau in documentul descriptiv. In anuntul de participare sau in documentul descriptiv,
autoritatea contractanta precizeaza dacid va recurge la optiunea respectiva.”

Articolul 31 din directiva mentionats, intitulat ,Parteneriatul pentru inovare”, prevede la alineatul (5):

»Negocierile din cadrul procedurilor privind parteneriatele pentru inovare se pot desfasura in etape
succesive, in scopul reducerii numirului de oferte care urmeaza sa fie negociate prin aplicarea
criteriilor de atribuire mentionate in anuntul de participare, in invitatia pentru confirmarea interesului
sau in documentele achizitiei. In anuntul de participare, in invitatia pentru confirmarea interesului sau
in documentele achizitiei, autoritatea contractantd indica daca va recurge la aceastd optiune.”

Potrivit articolului 66 din aceeasi directiva, intitulat ,Reducerea numarului de oferte si solutii”:

,In cazul in care utilizeaza optiunea de a reduce numarul de oferte pe care urmeazi si le negocieze, in
conformitate cu articolul 29 alineatul (6), sau de solutii pe care urmeazi si le discute, in conformitate
cu articolul 30 alineatul (4), autoritatile contractante fac acest lucru aplicdnd criteriile de atribuire
indicate in documentele achizitiei. In etapa finald, acest numar garanteazi o concurenti reald, in
masura in care existd un numar suficient de ofertanti, de solutii sau de candidati calificati.”

Articolul 67 alineatele (1), (2) si 4 din Directiva 2014/24, intitulat ,Criterii de atribuire a contractelor”,
prevede:

»(1) Fara a aduce atingere actelor cu putere de lege si actelor administrative de drept intern privind
pretul anumitor produse sau remunerarea anumitor servicii, autoritatile contractante atribuie
contractele de achizitii publice pe baza ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.

(2) Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic din perspectiva autoritatii contractante
este identificatd pe baza pretului sau a costului cu ajutorul unei abordari bazate pe rentabilitate, cum
ar fi calcularea costurilor pe ciclu de viatd, in conformitate cu articolul 68, si poate include cel mai
bun raport pret-calitate evaluat pe baza unor criterii care sa includa aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, legate de obiectul contractului de achizitii publice in cauzd. Printre aceste criterii se pot
numara, de exemplu:

(a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
proiectarea pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

(b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat si execute contractul, in cazul in care

calitatea personalului desemnat poate sd aiba un impact semnificativ asupra nivelului de executare
a contractului, sau
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(c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de
livrare si termenul de livrare sau de executie.

Elementul de cost poate lua, de asemenea, forma unui pret sau cost fix pe baza cédruia operatorii
economici vor concura numai pe criterii de calitate.

Statele membre pot prevedea ca autoritétile contractante sd nu poata utiliza numai pretul sau costul
drept criteriu unic de atribuire sau sa nu-si poatd restrictiona utilizarea la anumite categorii de
autoritati contractante sau la anumite tipuri de contracte.

[...]

(4) Criteriile de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertati de selectie nelimitate autoritatii
contractante. Ele asigurd posibilitatea concurentei efective si sunt insotite de specificatii care permit
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul evaluarii modului in care
ofertele indeplinesc criteriile de atribuire. In caz de indoiald, autorititile contractante verifica efectiv
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

Dreptul spaniol

Potrivit articolului 40 alineatul 6 din Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(Textul consolidat al Legii privind contractele de achizitii publice) din Real Decreto Legislativo 3/2011
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (Decretul regal
legislativ 3/2011 de aprobare a codificarii Legii privind contractele de achizitii publice) din
14 noiembrie 2011 (BOE nr. 276 din 16 noiembrie 2011, p. 117729), calea de atac speciala in materie
de contracte de achizitii publice, inaintea introducerii unei actiuni in contencios administrativ, are un
caracter facultativ.

Articolul 150 alineatul 4 primul paragraf din Textul consolidat al Legii privind contractele de achizitii
publice prevede urmaétoarele:

»Atunci cdnd se au in vedere mai multe criterii, trebuie sd se specifice ponderea relativa acordata
fiecaruia dintre ele, care poate fi exprimatd prin stabilirea unui interval de valori suficient de
cuprinzitor. In cazul in care procedura de atribuire se desfisoard in mai multe etape, trebuie si se
indice, de asemenea, in care dintre acestea se vor aplica diversele criterii, precum si punctajul minim
necesar pentru ca ofertantul s acceada la procesul de selectie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Musikene este o fundatie de drept public din Comunidad Auténoma de Euskadi (comunitatea
autonoma Tara Bascilor, Spania). In luna iulie 2016, ea a lansat, potrivit unei proceduri deschise, o
cerere de ofertd pentru atribuirea unui contract de achizitii publice referitor la , [f]urnizare de mobilier
si de indicatoare, de mobilier special muzical, de instrumente muzicale, de echipamente electroacustice,
de inregistrare si audiovizuale, de echipament informatic si de reprografie”, a carui valoare estimata se
ridica la 1 157 430,59 euro. Caietul de sarcini al contractului a fost aprobat de conducerea Musikene la
14 iulie 2016, iar anuntul de participare a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (2016/S
142-257363) la 26 iulie 2016.
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Criteriile de atribuire a contractului sunt enuntate in anexa VII — A din caietul de sarcini
administrative particulare aferent contractului, dupa cum urmeaza:

»a) «Prezentarea si descrierea proiectului», cu o pondere de 50 de puncte din 100, defalcata in
subcriterii sau criterii secundare diferite pentru fiecare dintre cele cinci loturi in care este impartit
contractul. In plus, fiecarui lot i se aplicd urmatoarea prevedere:

«Punctaj minim necesar pentru a accede la procesul de selectie: ofertantii care nu obtin 35 de
puncte in cadrul ofertei tehnice nu se califica la faza economica.»

b) Pentru toate loturile, reducerea pretului de oferta propusa, cu o pondere de 50 de puncte din 100,
conform urmétorului barem:

«Se acordd maximum 50 de puncte. Se acordd O puncte ofertei care are o valoare egald cu cea a
contractului.

Se acorda 5 puncte pentru fiecare reducere cu 1 % a valorii contractului, astfel:
Procent de reducere de 1 % din valoarea contractului: 5 puncte.

Procent de reducere de 5% din valoarea contractului: 25 de puncte.

Procent de reducere de 10 % din valoarea contractului: 50 de puncte.»”

La 11 august 2016, Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (Organul administrativ responsabil pentru solutionarea cdilor de atac in materie de achizitii
publice din comunitatea autonoma Tara Bascilor, Spania) a fost sesizat cu o cale de atac speciala
formulatd de Montte impotriva caietului de sarcini mentionat. Montte arati ca conditia intrunirii unui
punctaj minim in etapa tehnica pentru a putea continua participarea la procedura de selectie trebuie
anulatd, intrucit limiteaza accesul ofertantilor la faza economicd a procedurii de incredintare a
contractului si goleste, in practicd, de orice continut ponderarea comund a criteriilor tehnice si
economice prevazuta de respectivul caiet de sarcini. Montte sustine cd, spre deosebire de criteriul de
pret, care se aplica in mod automat prin aplicarea unei formule, criteriile tehnice, care fac obiectul
unei aprecieri calitative mai putin obiective, fac, in practica, obiectul unei ponderari de 100 % din
totalul punctelor. Prin urmare, in opinia Montte, aplicdnd astfel de criterii, ofertantii nu pot fi evaluati
si in functie de pretul ofertei lor si, prin urmare, Musikene nu poate sa cunoascd oferta cea mai
avantajoasa dupa ce a ponderat toate criteriile.

In ceea ce o priveste, Musikene consideri ci respectiva conditie este justificata. Ea arata ci, dat fiind ci
contractul de achizitii publice in discutie in litigiul principal priveste instalarea unui echipament care
va face parte dintr-o cladire, se justificdi sd se impuna ofertantilor ca ofertele lor sd indeplineasca
anumite conditii minime referitoare la respectarea termenelor si la calitatea tehnica a prestatiilor.

Instanta de trimitere considera ca reglementarea si practica nationald in discutie in litigiul principal ar
putea fi contrare Directivei 2014/24. In aceasti privinti, ea arati mai intai ci aceastd directiva pare si
permitd stabilirea unor criterii de atribuire a contractului aplicabile in etapele eliminatorii succesive
numai in procedurile in care este prevdzuti in mod expres aceastid posibilitate, iar nu in cadrul
procedurilor deschise si restranse, care sunt reglementate in prezent de norme care precizeazd in mod
specific desfasurarea lor. In continuare, ea considera ci sistemul criteriilor de atribuire a contractului
aplicabil in etapele eliminatorii succesive in procedurile deschise poate conduce, cu incélcarea
articolului 66 din Directiva 2014/24, la denaturarea concurentei reale in cazul in care aplicarea unor
praguri minime reduce in mod considerabil numirul de ofertanti in etapa finald. In sfarsit, aceasta
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apreciazd cd pragul eliminatoriu in discutie in litigiul principal, care impune minimum 35 de puncte
din 50 in cadrul evaludrii tehnice, poate impiedica analizarea si evaluarea ofertelor celor mai
competitive ca pret.

In aceste conditii, Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (Organul administrativ responsabil pentru solutionarea cailor de atac in materie de achizitii
publice din comunitatea autonoma Tara Bascilor) a hotardt si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [2014/24] se opune unei legislatii nationale precum articolul 150 alineatul 4 din [Textul
consolidat al Legii privind contractele de achizitii publice] sau unei practici de interpretare si de
aplicare a acestei legislatii care permite autoritatilor contractante sa stabileasca in caietul de sarcini
aferent unei proceduri deschise criterii de atribuire aplicabile in etapele eliminatorii succesive
pentru ofertele care nu depédsesc un punctaj minim prestabilit?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, Directiva 2014/24 mentionatid se opune unei
legislatii nationale sau unei practici de interpretare si de aplicare a acestei legislatii care utilizeaza,
in cadrul procedurii deschise, respectivul sistem al criteriillor de atribuire aplicabile in etape
eliminatorii succesive, astfel incat, in ultima etapd, nu raméan suficiente oferte pentru a putea
asigura o concurenta reald?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a doua intrebare, Directiva 2014/24 mentionati se opune
unei clauze precum cea in litigiu, in care factorul de pret este evaluat numai in cazul ofertelor care
au obtinut 35 din 50 de puncte in etapa privind criteriile tehnice, ca urmare a faptului ca nu
asigurd o concurentd reald sau ca eludeaza obligatia de atribuire a contractului ofertei cu cel mai
bun raport calitate-pret?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In prealabil, trebuie examinata chestiunea daci Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (Organul administrativ responsabil pentru solutionarea cailor de
atac in materie de achizitii publice din comunitatea autonoma Tara Bascilor) indeplineste criteriile
pentru a fi considerat instanta nationald, in sensul articolului 267 TFUE.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia calitatea
de ,instantd” a organului de trimitere, aspect care tine doar de dreptul Uniunii, Curtea ia in
considerare un ansamblu de elemente precum originea legald a organului respectiv, caracterul siau
permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de
citre organul mentionat a normelor de drept, precum si independenta acestuia (Hotérérea din 24 mai
2016, MT Hpgjgaard si Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 23, precum si jurisprudenta citata).

In speti, pe de o parte, din decizia de trimitere reiese ci organul de trimitere este un organe
permanent si independent care isi are originea intr-o dispozitie legala si care isi adopta deciziile pe
baza unor criterii exclusiv juridice la capitul unei proceduri contradictorii. In ceea ce priveste in mod
mai specific independenta acestui organ, respectiva decizie precizeaza ca, dat fiind cd nu este supus
niciunei legaturi ierarhice si cd nu primeste instructiuni din partea unor terti, acesta isi exercitd
functiile in mod obiectiv, impartial si cu autonomie deplina.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste caracterul obligatoriu al competentei organului de trimitere, in

sensul jurisprudentei Curtii privind articolul 267 TFUE, este adevirat ca competenta acestui organ, in
temeiul articolului 40 alineatul 6 din Textul consolidat al Legii privind contractele de achizitii publice,
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are doar un caracter facultativ. Astfel, o persoand care doreste si conteste legalitatea unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice poate alege intre calea de atac speciald la organul de
trimitere si actiunea in contencios administrativ.

Cu toate acestea, din decizia de trimitere reiese ca deciziile organului de trimitere, a carui competenta
nu depinde de acordul partilor, sunt obligatorii pentru ele. In aceste conditii, acest organ indeplineste
si criteriul referitor la caracterul obligatoriu al competentei sale (a se vedea in acest sens Hotérérea din
6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, punctele 23-25).

In consecints, rezultd ca Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi (Organul administrativ responsabil pentru solutionarea céilor de atac in materie
de achizitii publice din comunitatea autonoma Tara Bascilor) indeplineste criteriile pentru a fi
considerat instanta nationala in sensul articolului 267 TFUE si ca intrebdrile adresate Curtii sunt
admisibile.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca Directiva
2014/24 trebuie interpretata in sensul cd se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care permite autorititilor contractante si impund in caietul de sarcini al unei
atribuiri de contract potrivit unei proceduri deschise cerinte minime cu privire la evaluarea tehnics,
astfel incéat ofertele depuse care nu ating un punctaj minim predeterminat la finalul acestei evaluari
sunt excluse de la evaluarea ulterioard realizatd atdt pe baza unor criterii tehnice, cat si pe baza
pretului.

Desi articolul 27 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 prevede c3, in cadrul procedurilor
deschise, orice operator economic interesat poate depune o oferta ca raspuns la o invitatie la o
procedura concurentiald de ofertare, aceastd directiva permite autorititilor contractante sa impuna, in
cadrul unei asemenea proceduri, cerinte minime in cadrul evaludrii tehnice.

In aceastd privinti, dupia cum a aritat avocatul general la punctul 37 din concluzii, articolul 27 din
Directiva 2014/24 nu cuprinde nicio norma privind desfasurarea procesului de atribuire, cu exceptia
celor privind termenul minim de primire a ofertelor de la data la care s-a trimis anuntul de
participare.

In plus, considerentul (90) al directivei mentionate aminteste ci autorititile contractante sunt libere si
stabileascd standarde de calitate corespunzitoare in cadrul specificatiilor tehnice sau al conditiilor de
executare a contractului, in timp ce considerentul (92) al aceleiasi directive precizeazd ca aceasta are
drept obiectiv sa incurajeze autoritatile contractante sa aleaga criterii de atribuire care sa le permita s
obtina lucriri, produse si servicii de inalta calitate, care sa fie adaptate in mod optim nevoilor lor.

La rdndul siu, articolul 67 alineatul (1) din Directiva 2014/24 enuntd ca autoritatile contractante
atribuie contractele de achizitii publice pe baza ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic. Articolul 67 alineatul (2) din aceasta directivd prevede ca oferta cea mai avantajoasd din
punct de vedere economic din perspectiva autorititii contractante este identificatd pe baza pretului
sau a costului si poate tine seama de cel mai bun raport pret-calitate, care este evaluat pe baza unor
criterii care includ aspecte calitative precum calitatea, inclusiv valoarea tehnica.
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Trebuie adaugat cd aceste criterii trebuie, astfel cum rezultd din considerentul (90) al directivei
mentionate si din articolul 67 alineatul (4) din aceasta, sd asigure respectarea principiilor
transparentei, nediscrimindrii si egalititii de tratament, cu scopul de a asigura o comparatie obiectiva
a valorii relative a ofertelor si deci o concurenté efectiva. Nu ar fi astfel de criterii cele care ar conferi
autoritatii contractante o libertate de alegere neconditionata [a se vedea prin analogie, in ceea ce
priveste Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 10 mai 2012,
Comisia/Térile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 87].

Prin urmare, autoritatile contractante dispun, cu respectarea cerintelor enuntate la punctul anterior din
prezenta hotarére, de libertatea de a determina, in conformitate cu nevoile lor, printre altele, nivelul de
calitate tehnicd pe care trebuie sa il asigure ofertele depuse in functie de caracteristicile si de obiectul
contractului in cauzd si de a stabili un prag minim pe care aceste oferte trebuie sa il respecte din
punct de vedere tehnic. In acest scop, astfel cum a aritat Comisia in observatiile sale scrise,
articolul 67 din Directiva 2014/24 nu se opune posibilitatii, in stadiul atribuirii contractului, de a
exclude intr-o prima etapa oferte depuse care nu ating un punctaj minim predeterminat referitor la
evaluarea tehnici. In aceastd privintd, rezulti ci o oferti care nu atinge un astfel de prag nu
corespunde, in principiu, nevoilor autoritatii contractante si nu trebuie luatd in considerare la
stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic. Autoritatea contractantd nu
este, asadar, tinuta, intr-un astfel de caz, sa stabileasca daca pretul unei asemenea oferte este inferior
celor ale ofertelor neeliminate care ating pragul respectiv si corespund deci nevoilor autoritatii
contractante.

In acest context, mai trebuie precizat cd, dacd, in urma evaludrii tehnice, are loc o atribuire a
contractului, autoritatea contractanta va trebui in mod necesar sa tind seama de pretul ofertelor care
ating pragul minim din punct de vedere tehnic.

Constatarea fiacutd la punctul 32 din prezenta hotarare nu este repusa in discutie de imprejurarea,
evocatd de instanta de trimitere, cd Directiva 2014/24 prevede in mod expres posibilitatea pentru
anumite proceduri de atribuire a unui contract, altele decit procedurile deschise, de a se desfisura in
faze succesive, ceea ce este valabil in cazul procedurii competitive cu negociere [articolul 29
alineatul (6)], al procedurii dialogului competitiv [articolul 30 alineatul (4)] sau al procedurii de
parteneriat pentru inovare [articolul 31 alineatul (5)].

Astfel, dupa cum a aratat in esenta avocatul general la punctul 48 din concluzii, faptul ca Directiva
2014/24 rezerva anumitor proceduri precum cele prevazute la articolul 29 alineatul (6), la articolul 30
alineatul (4) si la articolul 31 alineatul (5) din aceasta, posibilitatea de a se desfisura in faze succesive,
nu permite sa se concluzioneze ca nu ar fi admisibild o evaluare in doud etape a ofertelor, doar in faza
de atribuire a contractului, in cadrul unei proceduri deschise precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceasti privinta, trebuie aritat ci, astfel cum a sustinut Comisia in observatiile sale scrise,
posibilitatea oferita autoritatii contractante de aceste dispozitii, de a inlatura oferte care, desi respecta
cerintele minime, nu figureazd printre cele mai bune dintre ele, se justificd prin natura specificd a
procedurilor in cauzd, in cadrul cérora negocierea sau dialogul s-ar putea dovedi dificil de desfasurat
daca se mentine un numar excesiv de oferte sau de solutii pana la faza finald a procedurii de atribuire a
contractului.

Cu toate acestea, cauza principald priveste o situatie diferitd de cele prevazute in dispozitiile
mentionate la punctul 34 din prezenta hotéarare. Astfel, din caietul de sarcini al contractului de
achizitii publice in discutie in litigiul principal nu reiese cd autoritatea contractantd ar dispune de
posibilitatea de a inlatura oferte care indeplinesc criteriile de atribuire si de a nu retine decat cele mai
bune oferte. Dimpotriv4, in conformitate cu caietul de sarcini mentionat, singurele oferte pe care
autoritatea contractantd este autorizata sa le indeparteze de la evaluarea pe baza preturilor sunt acelea
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care nu indeplinesc cerintele minime aferente evaludrii tehnice si nu raspund deci nevoilor autoritétii
contractante. Or, o asemenea modalitate de a proceda nu are ca obiect sd limiteze numérul de oferte
supuse evaludrii pe baza pretului, dat fiind cé toate ofertele depuse pot, in principiu, si indeplineasca
aceste cerinte minime.

In orice caz, este necesar a se aminti ci autorititile contractante trebuie, de-a lungul intregii proceduri,
sa respecte principiile de atribuire a contractelor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24, printre
care figureaza in special principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare cid Directiva 2014/24
trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care permite autoritatilor contractante sa impuna in caietul de sarcini al unei atribuiri de
contract potrivit unei proceduri deschise cerinte minime cu privire la evaluarea tehnica, astfel incét
ofertele depuse care nu ating un punctaj minim predeterminat la finalul acestei evaluari sunt excluse
de la evaluarea ulterioara realizata atat pe baza unor criterii tehnice, cat si pe baza pretului.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca,
in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 66 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite
autoritatilor contractante si impund in caietul de sarcini al unei atribuiri de contract potrivit unei
proceduri deschise cerinte minime cu privire la evaluarea tehnicd, astfel incét ofertele depuse care nu
ating un punctaj minim predeterminat la finalul acestei evaluari sunt excluse din fazele ulterioare ale
atribuirii contractului, si aceasta indiferent de numarul de ofertanti ramasi.

In aceasta privintd, in misura in care, in spetd, au fost aplicate corect conditiile previzute de Directiva
2014/24, in special la articolele 18 si 67, trebuie sa se admita ca a fost asiguratda o concurenta efectiva
de catre autoritatea contractanti. In plus, este necesar si se precizeze de la bun inceput ci, chiar daci,
in urma evaludrii tehnice, nu raméane decét o singura oferta de luat in considerare de cétre autoritatea
contractantd, aceasta din urmad nu este nicidecum tinutd sa o accepte (a se vedea prin analogie
Hotirarea din 16 septembrie 1999, Fracasso si Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, punctele 32-34). In
astfel de circumstante, dacd autoritatea contractantd considera ci procedura de atribuire a contractului
este, tindnd seama de specificitatile si de obiectul contractului in cauzd, caracterizatd printr-o lipsa de
concurentd efectivd, aceasta este libera sa puna capat acestei proceduri si, daca este necesar, sa lanseze
o procedura cu criterii de atribuire diferite.

Desigur, in temeiul articolului 66 din Directiva 2014/24, autoritatile contractante, atunci cand recurg la
posibilitatea de a reduce numarul de oferte care urmeaza sa fie negociate, prevazuta la articolul 29
alineatul (6) din aceasta directivd, sau cea de a reduce numirul de solutii care urmeazi sa fie
discutate, prevazutd la articolul 30 alineatul (4) din directiva mentionatd, trebuie sa efectueze aceasta
reducere prin aplicarea criteriilor de atribuire indicate in documentele achizitiei astfel incit numarul
de oferte retinute in etapa finald sa permitd garantarea unei concurente reale, in masura in care exista
un numar suficient de oferte care indeplinesc conditiile impuse.

Cu toate acestea, pentru motivele invocate la punctul 37 din prezenta hotarare, cauza principala
priveste o situatie diferitd de cele previzute la articolul 29 alineatul (6) si la articolul 30 alineatul (4)
din Directiva 2014/24, astfel incat ea nu intrd sub incidenta articolului 66 din aceasta. Prin urmare,
necesitatea de a garanta o concurenta reald pana in etapa finald a procedurii, prevazutd in acest din
urma articol, nu priveste procedurile deschise precum cea in discutie in litigiul principal.
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Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare ca articolul 66 din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei legislatii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care permite autoritatilor contractante sd impund in caietul de sarcini al
unei atribuiri de contract potrivit unei proceduri deschise cerinte minime cu privire la evaluarea
tehnicd, astfel incat ofertele depuse care nu ating un punctaj minim predeterminat la finalul acestei
evaludri sunt excluse din fazele ulterioare ale atribuirii contractului, si aceasta indiferent de numarul
de ofertanti ramasi.

Cu privire la a treia intrebare

Intrucat a treia intrebare a fost adresata numai in ipoteza in care Curtea ar raspunde afirmativ la a
doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretata in
sensul ca nu se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care permite autoritatilor contractante sa impuna in caietul de sarcini al unei atribuiri de
contract potrivit unei proceduri deschise cerinte minime cu privire la evaluarea tehnica,
astfel incat ofertele depuse care nu ating un punctaj minim predeterminat la finalul acestei
evaludri sunt excluse de la evaluarea ulterioara realizata atat pe baza unor criterii tehnice,
cat si pe baza pretului.

2) Articolul 66 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei legislatii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite autorititilor contractante
sa impuna in caietul de sarcini al unei atribuiri de contract potrivit unei proceduri deschise
cerinte minime cu privire la evaluarea tehnicd, astfel incat ofertele depuse care nu ating un
punctaj minim predeterminat la finalul acestei evaluari sunt excluse din fazele ulterioare ale
atribuirii contractului, si aceasta indiferent de numarul de ofertanti ramasi.

Semnaturi
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