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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 20 septembrie 2018

Cauza C-393/18 PPU

UD
impotriva
XB

[cerere de decizie preliminard formulatd de High Court of Justice (England & Wales), Family Division
[Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru familie, Regatul Unit]]

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Competentd in materia raspunderii
périntesti — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 8 alineatul (1) — Notiunea «resedinta
obisnuita a copilului» — Nastere si sedere continud a unui sugar intr-un stat tert impotriva vointei
mamei — Lipsa prezentei fizice a sugarului intr-un stat membru — Situatie rezultatd din constrangerea
exercitatd de tata si dintr-o incélcare potentiala a drepturilor fundamentale ale mamei si ale sugarului —
Lipsa unei norme potrivit cireia un copil nu poate avea resedinta sa obisnuitd intr-un stat membru in
care nu a fost niciodata prezent fizic”

I. Introducere

1. Prin intermediul cererii de decizie preliminara, High Court of Justice (England & Wales), Family
Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru familie, Regatul Unit] soliciti
Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti’ (denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles
I1a7).

2. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre mama, cetatean din Bangladesh, si tatal,
de cetatenie britanica, al unei fetite de aproximativ un an in momentul sesizarii instantei respective.
Acest copil a fost conceput, s-a nascut si a locuit in mod continuu in Bangladesh. Potrivit afirmatiilor
mamei, tatdl o retine impotriva vointei sale in acest stat tert in care se deplasase, dupd ce a locuit
aproximativ sase luni in Regatul Unit impreund cu tatdl, numai cu intentia de a efectua o vizitd
temporara. Data fiind constrangerea exercitata de tata, aceasta din urma ar fi fost fortata sa nasca in
Bangladesh si sa raména in statul respectiv cu copilul. Mama solicitd instantei de trimitere sa dispuna,
pe de o parte, plasarea copilului sub tutela acestei instante si, pe de altd parte, revenirea ei si a copilului
in Anglia si Tara Galilor, pentru a putea participa la procedura judiciara.

1 Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Consiliului din 27 noiembrie 2003, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie specialg,
19/vol. 6, p. 183).
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3. In temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles IIa, instanta de trimitere este
competenta sd se pronunte cu privire la aceasta cerere numai in cazul in care copilul ar avea resedinta
obisnuitd in Regatul Unit la data sesizarii acestei instante. Instanta mentionata urmareste sa afle daca
circumstanta potrivit cireia copilul nu a fost niciodatd prezent fizic in acest stat membru impiedicé in
mod necesar ca acesta sd aiba resedinta obisnuitd in statul respectiv. De asemenea, aceasta solicita
Curtii sa se pronunte cu privire la incidenta pe care o are, in acest context, faptul cd aceasta absenta
de pe teritoriul Regatului Unit rezultd din constrangerea exercitata de tatd asupra mamei, cu
incalcarea potentiald a drepturilor fundamentale ale mamei si ale copilului.

4. La finalul analizei noastre, vom concluziona ci faptul cd un copil nu s-a aflat niciodatd intr-un stat
membru nu il impiedicd in mod necesar sa aibd resedinta obisnuitd in statul respectiv. Vom preciza de
asemenea elementele, printre care figureaza motivul absentei mamei si copilului de pe teritoriul acestui
stat membru, care trebuie luate in considerare in scopul de a stabili resedinta obisnuitd a copilului
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

I1. Cadrul juridic
5. Considerentul (12) al Regulamentului Bruxelles Ila are urmatorul cuprins:

»Temeiurile de competenta stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti sunt
concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii. Prin
urmare, ar trebui sd fie competente in primul rdnd instantele statului membru in care copilul isi are
resedinta obisnuita [...]”

6. Articolul 8 din acest regulament, intitulat ,Competentd de fond”, prevede, la alineatul (1), ca
»[i]nstantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti
privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizatd”.

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

7. Reclamanta din litigiul principal (UD), cetitean al statului Bangladesh, a incheiat o casétorie aranjata
in 2013 in Bangladesh cu paratul din litigiul principal (XB), de cetitenie britanicd. Reclamanta si
paratul din litigiul principal sunt mama si, respectiv, tatal unei fetite concepute in Bangladesh in mai
2016.

8. In iunie sau iulie 2016, UD s-a deplasat in Regatul Unit pentru a trii acolo alituri de XB. Mamei i
s-a acordat de cétre United Kingdom Home Office (Ministerul de Interne al Regatului Unit) o viza de
sot, valabila de la 1 iulie 2016 la 1 aprilie 2019.

9. UD ii acuza pe XB si pe familia acestuia de acte de violentd domesticd, care a presupus atat abuzuri
fizice, cat si abuzuri psihologice. Ea sustine de asemenea ca a suferit doua violuri savarsite de XB. Tatal
neaga aceste acuzatii.

10. La 24 decembrie 2016, desi UD se afla intr-un stadiu avansat al sarcinii, ea a cédlatorit impreuna cu
XB in Bangladesh, unde s-a néscut copilul la 2 februarie 2017. UD si copilul au ramas acolo de atunci.

La inceputul lunii ianuarie 2018, XB s-a intors in Anglia si Tara Galilor.

11. Partile din litigiul principal invocd doud versiuni divergente ale circumstantelor care au inconjurat
calatoria lor in Bangladesh si ale evenimentelor care s-au derulat ulterior.
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12. UD sustine ca XB a retinut-o ilicit, prin constrangere, in Bangladesh impreuna cu copilul sau. Ea ar
fi fost constransa sd nascd in aceastd tara si sd ramand acolo cu incalcarea drepturilor sale
fundamentale si a celor ale copilului in temeiul articolelor 3 si 5 din Conventia europeana pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumitd in continuare ,CEDQ”). Potrivit afirmatiilor UD, XB a parésit-o in satul tatalui ei si a
declarat ca se intoarce dupi ea intr-o siptimani. Insi tatil nu s-a intors si, in schimb, i-a luat
pasaportul si alte documente, astfel incat ea sa nu poata pleca din Bangladesh. UD afirma cd nu s-ar fi
deplasat niciodata in Bangladesh, daca ar fi cunoscut intentiile reale ale lui XB. UD sustine cg, in satul
in discutie, nu dispune de gaze, de electricitate sau de apa potabild si nici de cel mai mic venit.
Comunitatea acestui sat ar fi stigmatizat-o pentru ca este separata de XB.

13. XB contestd toate aceste afirmatii. Potrivit acestuia din urma, au plecat in Bangladesh la cererea
UD, ea fiind nefericitd in Regatul Unit. De asemenea, conform dorintei UD, XB s-a intors in acest stat
membru fara ea.

14. La 20 martie 2018, UD a introdus o actiune la High Court of Justice (England & Weales), Family
Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru familie]. Ea soliciti acestei
instante si dispund, in primul rand, ca copilul sa fie pus sub tutela instantei respective si, in al doilea
rand, ca mama si copilul sa se intoarcd in Anglia si Tara Galilor, pentru a putea participa la
procedura.

15. In cadrul unei sedinte care a avut loc in aceeasi zi, UD a sustinut ci instanta de trimitere este
competentd sd se pronunte cu privire la aceastd cale de atac. Ea sustine, cu titlu principal, ca copilul
avea resedinta obisnuitd in Anglia si Tara Galilor la data sesizérii instantei de trimitere. Cu titlu
subsidiar, UD arata cd aceasta instanta este, in temeiul dreptului national, competentd parens patriae
(cu alte cuvinte, competenta in temeiul nationalitatii sau al cetateniei britanice) in raport cu copilul si
ar trebui sd exercite aceastd competenta in speta.

16. In cadrul unei sedinte care a avut loc la 16 aprilie 2018, XB a contestat competenta High Court of
Justice (England & Wales), Family Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia
pentru familie]. Potrivit lui XB, copilul isi avea resedinta obisnuita in Bangladesh la data introducerii
actiunii principale. Pe de altd parte, aceasta instantd nu ar dispune de competentd parens patriae fata
de copil, intrucat acesta din urmi nu este cetitean britanic. In orice caz, chiar daci instanta
mentionata ar fi investitd cu o astfel de competentd, ea ar trebui sd se abtina sa o exercite in speta.

17. In decizia sa de trimitere, aceeasi instanti arati ci nu a procedat la nicio constatare a faptelor, din
moment ce considerd necesar si se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la competenta sa. Instanta
de trimitere considera ca trebuie sa se stabileascd daca copilul avea resedinta obisnuitd in Regatul Unit
atunci cand a fost sesizata, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ila, inaintea
oricdrei eventuale examinari a unui alt temei de competenta.

18. In aceasta privintd, o trimitere preliminari ii era necesara pentru a elucida daci resedinta obisnuita
a unui copil poate fi stabilitd intr-un stat membru in care el nu a fost niciodata fizic. Instanta de
trimitere urmareste in special sa afle daca acesta poate fi cazul atunci cdind mama sustine ca copilul
s-a ndscut si std intr-un stat tert in care parintii sdi, care sunt titularii raspunderii parintesti, nu au
nicio intentie comuna de a locui, in care tatdl ii retine prin constriangere si in mod ilegal pe mama si pe
copil. Aceastd instanta aratd ca, dacd ar fi dovedit, comportamentul lui XB ar putea sa constituie o
atingere adusd drepturilor fundamentale ale mamei si ale copilului in temeiul articolelor 3 si 5 din
CEDO.
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19. In aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Inalta Curte de
Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru familie] a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Este prezenta fizica a unui copil intr-un stat un element esential al resedintei obisnuite, in sensul
articolului 8 din [Regulamentul Bruxelles IIa]?

2) In cazul in care ambii parinti sunt titulari ai rdspunderii parintesti, faptul cd mama a fost pacaliti si
meargd in alt stat si apoi retinuta ilicit prin coercitie sau prin alt act ilicit in statul respectiv de cétre
tatd, mama fiind astfel constransa si dea nastere unui copil in statul respectiv, are vreun impact
asupra raspunsului la [prima intrebare], in situatia in care este posibil sa fi existat o incalcare a
drepturilor omului ale mamei si/sau ale copilului, in temeiul articolelor 3 si 5 din [CEDO], sau in
alt mod?”

20. Instanta de trimitere a solicitat ca trimiterea preliminara sa fie supusa procedurii de urgenta
prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedurd al Curtii. Camera intdi a Curtii a decis, la
5 iulie 2018, la propunerea judecatorului raportor, dupa ascultarea avocatului general, sa admita
aceasta cerere.

21. UD, XB, Guvernul Regatului Unit si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Acestea,
precum si guvernul ceh, au fost reprezentate la sedinta de audiere a pledoariilor care a avut loc la
7 septembrie 2018.

IV. Analiza

A. Cu privire la admisibilitate

22. Guvernul Regatului Unit invocd inadmisibilitatea intrebarilor preliminare pentru motivul ca
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles IIa ar guverna numai conflictele de competenta
dintre instantele statelor membre. In temeiul articolului 61 litera (c) CE, in prezent articolului 67
TFUE, care constituie unul dintre temeiurile juridice ale acestui regulament, domeniul de aplicare
geografic al regulamentului mentionat ar fi limitat la situatii care implica legaturi cu doua sau cu mai
multe state membre. Articolul 8 alineatul (1) din acelasi regulament nu s-ar aplica, asadar, in
contextul unui litigiu care prezinta legaturi cu un stat membru si un stat tert.

23. In aceasti privinti, modul de redactare a acestei dispozitii arati ci instantele unui stat membru
sunt competente in masura in care ,copilul are resedinta obisnuitd in acest stat membru la momentul
la care instanta este sesizatd”, fara s limiteze aceasta competenta la litigiile care prezinta legaturi cu un
alt stat membru.

24. Articolul 61 litera (a) din Regulamentul Bruxelles Ila confirma aceasta interpretare. Potrivit acestei
dispozitii, in relatiile cu Conventia privind competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea, executarea si
cooperarea in materia raspunderii périntesti si a mésurilor de protectie a copiilor, semnata la Haga la
19 octombrie 1996 (denumitd in continuare ,Conventia de la Haga din 1996”)° acest regulament se
aplica atunci cand copilul isi are resedinta obisnuita intr-un stat membru. Prin urmare, Regulamentul
Bruxelles Ila prevaleazi in raport cu aceasta conventie ori de céte ori acest criteriu este indeplinit, fara
a fi necesar ca litigiul sa implice un potential conflict de jurisdictie intre statele membre sau intre un
stat membru si un stat tert semnatar al conventiei respective.

3 Conventia de la Haga din 1996 a inlocuit Conventia privind competenta autoritatilor si legea aplicabild in privinta protectiei minorilor, incheiatd
la Haga la 5 octombrie 1961 (denumiti in continuare ,Conventia de la Haga din 1961”). Desi Uniunea Europeana nu este parte la Conventia de
la Haga din 1996, toate statele membre sunt semnatare ale acesteia.
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25. Pe de alta parte, articolul 12 alineatul (4) din acest regulament, care prevede, in anumite
circumstante, prorogarea de competenta a instantelor unui stat membru care s-au pronuntat cu
privire la cererea de divort a parintilor chiar si atunci cand copilul nu isi are resedinta obisnuitd acolo,
are in vedere situatia unui copil care are resedinta obisnuita intr-un stat tert care nu este semnatar al
Conventiei de la Haga din 1996. Prin urmare, aceasta dispozitie se aplica in mod specific litigiilor care
au legaturi cu un stat membru si un asemenea stat tert”.

26. O interpretare teleologica a articolului 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat ne determini de
asemenea sa consideram cd competenta internationala a instantelor unui stat membru este stabilita din
moment ce copilul isi are resedinta obisnuita in statul respectiv, chiar si in lipsa unei legaturi cu un alt
stat membru.

27. In aceasti privints, Curtea a precizat in Hotdrarea Owusu® ci Conventia din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciard si executarea hotararilor judecatoresti in materie civild si comerciala®
(denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), instrument predecesor Regulamentului (CE)
nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si
comerciala’ (denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I”), urmirea si faciliteze functionarea
pietei interne prin adoptarea unor norme de competentd pentru litigiile aferente si reducerea
dificultatilor legate de recunoasterea si de executarea hotararilor judecatoresti. Curtea a considerat cé
unificarea normelor de competenta referitoare la litigiile care prezintd o legatura cu un stat tert
contribuie la realizarea acestui obiectiv, in masura in care permite eliminarea obstacolelor generate de
diferentele dintre legislatiile nationale in materie. Ea a dedus de aici ca aplicarea normei prevazute la
articolul 2 din Conventia de la Bruxelles, de atribuire a competentei generale instantelor statului
membru de la domiciliul paratului, nu este conditionatd de existenta unui raport juridic care implica
mai multe state contractante la aceastd conventie®.

28. In opinia noastri, rationamentul urmat in aceastid hotirare se aplica si in contextul articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ila. Astfel, in conformitate cu articolul 67 alineatul (4) TFUE,
Uniunea promoveaza recunoasterea reciproca a hotararilor pronuntate de instantele judecétoresti ale
statelor membre in materie civild’. Or, armonizarea normelor de competentd internationald
urmareste, prin consolidarea securitatii juridice, sd faciliteze aparitia unei increderi reciproce care
permite instituirea unui sistem de recunoastere automatd a hotararilor judecitoresti'. Din aceastd
perspectivd, apropierea normelor de competentd pentru a solutiona litigiile care prezinta o legdtura cu
un stat tert permite eliminarea obstacolelor din calea recunoasterii si a executérii hotararilor
judecdtoresti pronuntate in statele membre in toate materiile civile, inclusiv in chestiuni familiale.

4 In schimb, anumite dispozitii ale Regulamentului Bruxelles Ila privind competenta implicd in mod necesar, astfel cum reiese din modul de

redactare, un potential conflict de competenta intre instantele a doud sau a mai multe state membre (a se vedea articolele 9, 10, 15, 19 si 20).

Pe de altd parte, dispozitiile acestui regulament referitoare la recunoastere si la executare se aplicd doar hotarérilor pronuntate de instantele

statelor membre [a se vedea Ordonanta din 12 mai 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, punctele 19-22), si Hotararea din 20 decembrie

2017, Sahyouni (C-372/16, EU:C:2017:988, punctul 27)]. De asemenea, este la fel de cert ca aplicarea articolului 11 din regulamgntul mentionat,

privind inapoierea copilului, presupune ca deplasarea sau neinapoierea copilului sa fi avut loc dintr-un stat membru in altul. In concluzie, nu

este pertinent si se ridice problema domeniului de aplicare geografic al Regulamentului Bruxelles Ila in ansamblul sau, ci chiar problema

aplicabilitatii fiecdreia dintre dispozitiile sale.

Hotarérea din 1 martie 2005 (C-281/02, EU:C:2005:120, punctul 33).

JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3.

Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Hotérarea din 1 martie 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, punctele 34 si 35). A se vedea de asemenea Avizul 1/03 (Noua Conventie de la

Lugano) din 7 februarie 2006 (EU:C:2006:81, punctele 146-148).

9 Astfel, articolul 81 alineatul (2) TFUE prevede adoptarea de masuri de armonizare in domeniul cooperdrii judiciare in materie civila, ,in special
atunci cind acestea sunt necesare pentru buna functionare a pietei interne” (sublinierea noastra).

[ceRERN e |

10 A se vedea punctul 13 din Raportul explicativ elaborat de A. Borrds (JO 1998, C 221, p. 27), in cadrul procedurii de adoptare a conventiei
intocmite pe baza articolului K.3 din [TUE] privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala,
incheiata la Bruxelles la 28 mai 1998 (JO 1998, C 221, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 11, p. 243, denumiti ,Conventia de la Bruxelles II”).
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29. Aceastd concluzie reflectd, de altfel, modul in care atit instantele nationale', cit si doctrina'’
inteleg domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles IIa.

30. In consecinti, cauza de inadmisibilitate a intrebdrilor preliminare ridicatd de Guvernul Regatului
Unit trebuie inlaturata.

31. Din motive de exhaustivitate, addugdm ca admisibilitatea acestor intrebari nu poate fi pusa mai
mult in discutie pentru motivul ca acestea se referd la un scenariu care reflectd anumite fapte care nu
au fost stabilite de instanta de trimitere, ci doar pretinse de mama *.

B. Cu privire la fond

1. Consideratii introductive

32. Elementul central al Regulamentului Bruxelles Ila si al conventiilor internationale din care se
inspira, notiunea ,resedinta obisnuita a copilului” indeplineste o functie dubld in contextul acestor
instrumente.

33. In primul rand, criteriul resedintei obisnuite a copilului in momentul introducerii actiunii
constituie temeiul, potrivit articolului 8 alineatul (1) din acest regulament, al competentei generale a
instantelor unui stat membru de a se pronunta cu privire la aspectele referitoare la raspunderea
périnteasca'*. Aceastd dispozitie are acelasi continut ca articolul 5 alineatul (1) din Conventia de la
Haga din 1996.

34. In al doilea rand, notiunea ,resedinta obisnuitd” a copilului se afli in centrul mecanismului de
inapoiere prevazut de Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, incheiata la
Haga la 25 octombrie 1980 (denumita in continuare ,Conventia de la Haga din 1980” si, impreuna cu
Conventia de la Haga din 1996, ,Conventiile de la Haga”)'>. Acest mecanism, astfel cum a fost
completat de dispozitiile Regulamentului Bruxelles IIa si in special de articolul 11 din acesta, continud
si se aplice intre statele membre in materiile guvernate de acest regulament . In esents, deplasarea sau

11 A se vedea in special Cour de Cassation [Curtea de Casatie] (Franta), sectia intdi civila, 13 mai 2015, nr. 15-10.872; Supreme Court of the
United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit), Re B (A Child) (Habitual Residence: Inherent Jurisdiction) [2016] UKSC 4, punctul 29,
precum si High Court of Ireland (tribunalul superior, Irlanda) O’K v A, 1 iulie 2008, [2008] IEHC 243, punctul 5.8.

12 A se vedea in special Gallant, E., ,Reéglement Bruxelles II bis: compétence, reconnaissance et exécution en matiéres matrimoniale et de
responsabilité parentale”, in Répertoire de droit international, Dalloz, 2013, punctul 24 si urmatoarele, precum si Magnus, U., si Mankowski, P.,
European Commentaries on Private International Law: Brussels II bis Regulation, Sellier European Law Publisher, 2012, p. 21.

13 Curtea a statuat deja cd o instantd nationald poate sa ii prezinte o cerere de interpretare, ,chiar daca aceasta s-ar intemeia pe afirmatiile unei
parti din litigiul principal a céror temeinicie nu a fost verificatid inca de instanta respectivd, intrucat aceasta considerd, avand in vedere
particularitatile cauzei, cd o decizie preliminara este necesara pentru a fi in masura sa pronunte propria hotéréare si ca intrebarile preliminare
[...] sunt relevante” [Hotirarea din 9 decembrie 2003, Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657, punctul 27)]. In speti, instanta de trimitere consideri
ca raspunsul Curtii la intrebarile sale este necesar pentru a se pronunta cu privire la competenta sa, fiind de la sine inteles ci standardul de
proba in legiturd cu faptele pertinente care trebuie indeplinit in acest scop diferd de standardul aplicabil stabilirii faptelor pe fond. In aceasta
privintd, Curtea a subliniat in Hotédrarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctele 59-63), ca intinderea obligatiilor de
control care revin instantelor nationale la verificarea competentei lor in temeiul Regulamentului Bruxelles I tine de dreptul procedural intern,
sub rezerva mentinerii efectului util al acestui regulament. Potrivit Curtii, instanta nationald trebuie sa se poatd pronunta cu usurinta asupra
propriei competente, fird a fi constransé sa efectueze o examinare pe fond a cauzei, procedand la o administrare detaliatd a probelor cu privire
la elementele de fapt referitoare atat la competenta, cat si la fond. Aceasta logica se impune de asemenea, in opinia noastrd, in ceea ce priveste
normele de competentd prevazute de Regulamentul Bruxelles Ila.

14 Nu se contestd ca actiunea principald are ca obiect chestiuni referitoare la raspunderea parinteascd, astfel cum este definita la articolul 2
punctul 7 din Regulamentul Bruxelles Ila.

15 Conventia de la Haga din 1980 a fost semnaté de toate statele membre. Cu toate acestea, Uniunea nu a aderat la conventia respectiva. Pe de alta
parte, Republica Bangladesh nu este parte semnatara nici la aceasta conventie, nici la Conventia de la Haga din 1996.

16 A se vedea articolul 62 alineatul (2) si considerentul (17) al Regulamentului Bruxelles ITa. In temeiul articolului 60 litera (e) din acest
regulament, dispozitiile regulamentului mentionat prevaleazd asupra celor ale Conventiei de la Haga din 1980. A se vedea Hotararea din
5 octombrie 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punctul 36).
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neinapoierea unui copil este ilicitd in cazul in care are loc o incélcare adusa drepturilor privind
incredintarea atribuite conform legii statului in care copilul isi are resedinta obisnuitd imediat inaintea
acestui eveniment'. In cazul in care deplasarea sau neinapoierea este ilicita, inapoierea copilului in
acest stat membru trebuie, in principiu, s fie dispusa fara intarziere '*.

35. In virtutea jurisprudentei Curtii, notiunea ,resedinta obisnuitd a copilului” primeste aceeasi
semnificatie in aceste doud contexte . Aceastd abordare se explica in special in raport cu faptul ci atat
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ila, cat si mecanismul de inapoiere urmaresc ca
diferendele privind raspunderea parinteasca sa fie solutionate de instantele din statul membru al
resedintei obisnuite a copilului, considerate a fi cele mai in masura sa protejeze interesele acestuia din
urmi®.

36. Mai precis, reiese din considerentul (12) al regulamentului mentionat cd norma de competenta
generala previazuta la articolul 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat reflecta criteriul
proximitatii, prin care legiuitorul a intentionat sa transpuna obiectivul de protectie a interesului
superior al copilului. Legiuitorul a considerat cd instantele din statul membru al resedintei obisnuite a
copilului sunt, ca urmare a proximitatii lor fata de mediul sdu social si familial, cele mai in masura sa
aprecieze situatia sa in cadrul procedurii pe fond?®, eventual dupi ce inapoierea copilului in acest stat
membru a fost efectuatd in temeiul dispozitiilor Conventiei de la Haga din 1980, astfel cum au fost
completate de Regulamentul Bruxelles Ila. Aceasta norma de competenta, precum si mecanismul de
inapoiere provin astfel dintr-o anumita conceptie a interesului superior al copilului inteles in
general . Concretizarea mai specifici a acestui interes are loc ulterior, in stadiul procedurii privind
fondul chestiunilor legate de raspunderea parinteasca ™.

37. Nici Conventiile de la Haga, nici Regulamentul Bruxelles IIa nu definesc notiunea ,resedinta
obisnuitd a copilului”. In aceste conditii, Curtea, la fel ca instantele din statele semnatare ale acestor
conventii, a fost chemata sa traseze contururile unui test destinat sa stabileascd resedinta obisnuita a
copilului in fiecare caz concret. Un asemenea exercitiu presupune gisirea unui echilibru intre mai
multe imperative.

17 A se vedea articolul 3 din Conventia de la Haga din 1980 si articolul 2 punctul 11 din Regulamentul Bruxelles Ila.

18 A se vedea articolul 12 din Conventia de la Haga din 1980 si articolul 11 din Regulamentul Bruxelles IIa.

19 Hotérarea din 9 octombrie 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punctul 54), si Hotdrarea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, punctul 41).

20 A se vedea Raportul explicativ elaborat de E. Pérez-Vera, Actes et documents de la XIVe™ session (1980), volumul III (denumit in continuare
»Raportul Pérez-Vera”), punctele 16, 19 si 66. In special, punctul 16 din acest document aratd ci incapacitatea de a stabili criteriile de
competenta in materie de incredintare din punct de vedere conventional a condus la alegerea mecanismului de inapoiere, care, ,desi deturnat,
permite, in majoritatea cazurilor, ca decizia finala privind incredintarea sa fie luatd de autoritatile de la resedinta obisnuita a copilului, inaintea
deplasirii sale”.

21 A se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, punctul 84).

22 A se vedea punctele 24 si 25 din Raportul Pérez-Vera, precum si Hotarérea din 28 iunie 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

23 A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 66).
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38. Pe de o parte, acest test trebuie si fie suficient de flexibil pentru ca judecatorii sa isi poatd adapta
deciziile in functie de circumstantele proprii fieciarei spete pentru a reflecta mai bine criteriul
proximitatii. In aceasta privintd, lucririle pregititoare pentru adoptarea Conventiilor de la Haga
dovedesc cd autorii lor au omis in mod deliberat si defineasca notiunea ,resedinta obisnuitd a
copilului”. Acestea din urma au considerat cd notiunea respectivd tine de aprecieri factuale si nu ar
trebui incadrati de norme juridice rigide, cum ar fi cele care stau la baza identificarii domiciliului*.

39. Testul retinut trebuie, pe de alta parte, si garanteze un anumit grad de previzibilitate si de
securitate juridica care sa incadreze puterea de apreciere a instantelor prin balize suficiente. Acest din
urmd imperativ corespunde de asemenea obiectivului de uniformitate in aplicarea Regulamentului
Bruxelles Ila si a Conventiilor de la Haga: cu cat reperele sunt mai precise si mai clare, cu atat
rezultatele vor fi mai previzibile si, prin urmare, mai uniforme in diferitele jurisdictii in cauza.

40. Consideram ca este util sa subliniem aici importanta unei aplicéri coerente si uniforme a criteriului
resedintei obisnuite a copilului atit in cadrul Uniunii, cat si in toate statele semnatare ale Conventiilor
de la Haga. Miza consta in evitarea conflictelor de competentd intre instantele statelor membre si cele
ale altor state semnatare ale Conventiei de la Haga din 1996, precum si in posibilitatea unei aplicari
armonioase a mecanismului de inapoiere instituit prin Conventia de la Haga din 1980%. Din aceasta
perspectivd, ne apare oportun si ludm in considerare, in analiza noastrd, anumite decizii pronuntate
de instante ale unor state terte semnatare ale acestor convem;ii%.

2. Cu privire la necesitatea prezentei fizice a copilului intr-un stat membru in scopul de a-si
stabili in statul respectiv resedinta obisnuitd (prima intrebare)

a) Observatii introductive

41. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sia afle in esentd dacd este
indispensabil, pentru ca copilul sa aibd resedinta obisnuita intr-un stat membru in sensul articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles IIa, ca respectivul copil sa fi fost, chiar si numai in trecut si
pentru o perioada limitata, prezent fizic.

42. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, aceasta intrebare este rezultatul unei dezbateri judiciare
care a animat Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremd a Regatului Unit) in cadrul
unui litigiu a carui configuratie factuald prezenta puncte comune cu prezenta cauzi. In Hotdrarea A v
A (Children: Habitual Residence)?”, aceastd instantd era invitatd si se pronunte cu privire la resedinta
obisnuitd a unui copil ndscut in Pakistan si care nu a ajuns niciodata pe teritoriul Regatului Unit.

24 De la adoptarea Conventiei de la Haga din 1961, criteriul resedintei obisnuite a copilului a fost preferat atét criteriului cetéiteniei, care constituia
in mod traditional temeiul competentei in materie de statut al persoanelor, dar era considerat desuet, cat si criteriului domiciliului, care
constituia o notiune juridica definitd in mod diferit, in functie de drepturile nationale. Resedinta obisnuitd era considerata o ,notiune de fapt”
care corespundea ,centrului efectiv al vietii minorului” [Raportul explicativ elaborat de M. W. de Steiger, Actes et documents de la IX*™ session
(1960), volumul IV, p. 9, 13 si 14]. Lucrarile pregatitoare pentru adoptarea Conventiei de la Haga din 1980 reitereazi ci resedinta obisnuitd
constituie, spre deosebire de conceptul de ,domiciliu”, o ,notiune de pur fapt” (Raportul Pérez-Vera, punctul 66). Cu ocazia lucrérilor
pregititoare pentru adoptarea Conventiei de la Haga din 1996, o propunere privind introducerea unei definitii a acestei notiuni a fost respinsa
pentru motivul ca o asemenea definitie ar fi riscat sa afecteze interpretarea a numeroase alte conventii care utilizeaza aceeasi notiune [Raportul
explicativ elaborat de P. Lagarde, Actes et documents de la XVIII*™ session (1996), volumul II, punctul 40]. Aceste rapoarte sunt de asemenea
disponibile pe pagina de internet https://www.hcch.net/fr/instruments

25 A se vedea in aceasta privinta Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza A (C-523/07, EU:C:2009:39, punctele 26 si 30).

26 Urmam astfel in special directia instantelor britanice si canadiene, a caror jurisprudentd contine numeroase trimiteri la hotérari ale instantelor
din alte state semnatare ale Conventiei de la Haga din 1980, precum si ale Curtii noastre. A se vedea in special Cour supréme du Canada
[Curtea Suprema a Canadei], Balev, 2018 SCC 16, punctele 40-57, precum si Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremi a
Regatului Unit), A v A (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60, punctul 46 si urm.

27 [2013] UKSC 60.
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Mama sa, dupd ce a locuit mai multi ani in Regatul Unit unde daduse deja nastere unui numar de trei
copii, s-a deplasat in Pakistan inainte de conceperea unui al patrulea copil cu intentia de a efectua o
vizita temporara. Ulterior, ea a fost retinutd in statul respectiv impreuna cu primii séi trei copii de catre
tatd, care, printre altele, le luase pasapoartele, si constransa si nasca acolo cel de al patrulea copil.

43. Majoritatea condusa de Lady Hale s-a ardtat inclinata, prevalandu-se de jurisprudenta Curtii
noastre potrivit cireia resedinta obisnuitd a copilului constituie o notiune de fapt®, si considere
prezenta fizica a copilului in Regatul Unit ca o cerinta prealabild pentru a justifica resedinta sa
obisnuita. Recunoscénd, totusi, ca aceasta problemd nu poate fi solutionatd fard ca Curtea sa aduca
clarificari cu titlu preliminar, judecatorii majoritari au lasat-o, in definitiv, deschisa prin stabilirea
competentei instantelor britanice pe un alt temei de competentd, si anume competenta parens
patriae”. Exprimand o opinie separati, Lord Hughes a considerat, si in numele abordarii factuale
adoptate de Curte, cd copilul avea resedinta obisnuita in Regatul Unit din moment ce membrii celulei
familiale din care facea parte erau suficient stabiliti acolo pentru a avea in statul respectiv resedinta
obisnuitd, iar copilul era absent doar ca urmare a constrangerii exercitate de tata ™.

44. Problematica ridicata in prima intrebare preliminara a fost de asemenea adusa in atentia instantelor
franceze. Cour de cassation [Curtea de Casatie](Franta) a fost sesizatd cu o situatie in care o mama4,
care avea resedinta in Statele Unite ale Americii impreund cu tatél si cu primul lor copil, se deplasase,
insarcinata, in Franta, impreund cu acest copil in vederea unei vizite familiale temporare. Mama a
ramas ulterior pe teritoriul francez, unde a nascut cel de al doilea copil si a decis in mod unilateral cu
privire la neinapoierea copiilor in Statele Unite ale Americii. In aceste circumstante, Cour de cassation
[Curtea de Casatie] (Franta) a statuat cd cei doi copii aveau resedinta obisnuitd in Statele Unite ale
Americii, cu toate ci nou-ndscutul nu fusese acolo niciodata®.

45. Curtea noastra, desi a subliniat in mai multe randuri ca prezenta fizica a copilului intr-un anumit
stat nu este suficientd pentru a constitui temeiul resedintei sale obisnuite, nu a solutionat incd, in
opinia noastrd, problema daci ea constituie o conditie necesard in acest scop®’. Vom reveni, intr-o
prima etapd, asupra acestei jurisprudente si asupra testului juridic care decurge de aici [sectiunea b)].
Vor fi dezvoltate, intr-o a doua etapd, motivele pentru care consideram, in lumina principiilor
desprinse din jurisprudenta existenta, precum si din obiectivele si din contextul Regulamentului
Bruxelles Ila, cd prezenta fizica a copilului intr-un anumit stat nu constituie o conditie prealabila
pentru stabilirea resedintei sale obisnuite in statul respectiv [sectiunea c)].

b) Cu privire la testul consacrat de jurisprudenta Curtii

46. In hotérarile sale, Curtea a elaborat si a cizelat un test care permite sa se stabileasca resedinta
obisnuitd a copilului pe baza unei abordari in esentd factuale si cazuistice. Ea a urmdrit astfel sa
concretizeze criteriul proximitétii retinut de legiuitor in numele interesului superior al copilului.

28 A se vedea punctul 47 si urmatoarele din prezentele concluzii.
29 [2013] UKSC 60, punctele 55-58.

30 A se vedea in special [2013] UKSC 60, punctele 82-93. In plus, instanta de trimitere a considerat in circumstante specifice, comparabile cu cele
din cauza A v A (Children: Habitual Residence), cad un copil avea resedinta obisnuitid in Regatul Unit, desi nu ,pusese [niciodatd acolo]
piciorul”. A se vedea High Court of Justice (England & Wales), Family Division [fnalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru
familie], B v H (Habitual Residence: Wardship) [2002] 1 FLR 388.

31 Cour de cassation [Curtea de Casatie] (Franta), Camera intéi civila, 26 octombrie 2011, nr. 10-19.905 (Bulletin 2011, I, nr. 178).
32 A se vedea punctele 47, precum si 54-63 din prezentele concluzii.
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47. Potrivit unei jurisprudente constante, resedinta obisnuitd a copilului corespunde locului care
exprimd ,0 anumitd integrare intr-un mediu social si familial”* sau, potrivit formularii utilizate in
Hotararea recentd HR, ,locului in care se situeazi, in fapt, centrul vietii sale”**. Aplicarea acestui test
juridic de catre instantele nationale implici o apreciere factuala prin care se urmareste si se
stabileasca acest loc in lumina tuturor circumstantelor proprii fiecirei spete. In aceasta privinta, ,[ijn
afara de prezenta fizica a copilului pe teritoriul unui stat membru, trebuie sa fie retinuti si alti factori
de natura sd demonstreze ci aceastd prezenta nu are deloc un caracter temporar sau ocazional si ca
resedinta copilului exprimd o anumitd integrare intr-un mediu social si familial”® - sau, pentru a
relua termenii Hotdrarii Mercredi, ,un anumit caracter de stabilitate sau de regularitate”™.

48. Printre acesti factori figureaza in special durata, regularitatea, conditiile si motivele sederii in statul
sau in statele membre in cauzi, cetitenia copilului®, locul si conditiile de scolarizare ale acestuia,
cunostintele lingvistice, precum si raporturile de familie si sociale ale copilului in acest sau in aceste
state membre ™. Intentia parinteascd in ceea ce priveste locul de resedintd a copilului, cu conditia sa
fie exprimata prin masuri tangibile (cum ar fi achizitionarea sau inchirierea unei locuinte), constituie
un indiciu suplimentar®. Ponderea relativdi a acestor elemente depinde de imprejuririle specifice
fiecirui caz concret®.

49. Chematd sa aplice acest test pentru a identifica resedinta obisnuiti a unui sugar®, Curtea a
recunoscut, pentru prima datd in Hotdrarea Mercredi®, ci evaluarea integrérii copilului intr-un mediu
social si familial nu poate face abstractie de circumstantele care insotesc sederea persoanelor de care
depinde acesta. Curtea a aratat cd mediul in care creste un copil de varstd mica este in mod esential
un mediu familial, determinat de persoana sau de persoanele de referintd cu care copilul traieste, care
il au in fapt in ingrijire si se ocupa de el — ca regula generald, parintii sii*. In consecints, in cazul in
care un asemenea copil triieste zi de zi cu parintii sai, stabilirea resedintei sale obisnuite presupune
stabilirea locului in care parintii sdi sunt prezenti in mod stabil si sunt integrati intr-un mediu social si
familial *.

33 A se vedea in special Hotérérea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 38), Hotararea din 22 decembrie 2010, Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 47), si Hotarérea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 42).

34 Hotarérea din 28 iunie 2018 (C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 42). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Kokott prezentate
in cauza A (C-523/07, EU:C:2009:39, punctul 38). Acest test corespunde celui al ,centrului efectiv al vietii minorului” enuntat inci de la
lucrérile pregatitoare ale Conventiei de la Haga din 1961 (a se vedea nota de subsol 24 din prezentele concluzii).

35 Hotarérea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 38), si Hotérarea din 9 octombrie 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268,
punctul 51). A se vedea de asemenea Hotarérea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 49), Hotarérea din
8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 43), si Hotararea din 28 iunie 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 41).

36 Hotirérea din 22 decembrie 2010 (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 44).

37 Enuntarea acestui criteriu se loveste de obiectia potrivit careia cetitenia copilului reprezintd un factor de legaturd autonom, de natura juridica,
pe care autorii Conventiilor de la Haga (din care se inspira Regulamentul Bruxelles Ila) au urmdrit tocmai sa o inlature in favoarea criteriului
factual al resedintei obisnuite a copilului (a se vedea nota de subsol 24 din prezentele concluzii). A se vedea Lamont, R., comentariu la
Hotérarea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225), in Common Market Law Review 47, 2010, p. 241. Din aceasta perspectiva, cetatenia
copilului trebuie luati in considerare numai in masura in care aceasta constituie un indiciu care reflectd realitatea sociala a mediului copilului.
A se vedea in acest sens Hotéararea din 28 iunie 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punctele 57-60).

38 A se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 39), si Hotararea din 28 iunie 2018, HR (C-512/17,
EU:C:2018:513, punctul 43).

39 A se vedea Hotararea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 40), Hotaréarea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, punctul 50), Hotararea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 46), si Hotédrarea din 28 ijunie 2018, HR
(C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 46).

40 A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 48), si Hotdrarea din 28 iunie 2018, HR
(C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 49).

41 Conform dictionarului Larousse, notiunea ,sugar” inseamna copilul de la sfarsitul perioadei neonatale pana la vérsta de doi ani, in timp ce
notiunea de ,nou-nascut” inseamna copiii cu varsta de cel putin 28 de zile. Din comoditate, vom utiliza termenul ,sugar” pentru a include
aceste doua categorii de copii foarte mici. Fetita in cauza in litigiul principal era un sugar la data sesizérii instantei de trimitere.

42 Hotaréarea din 22 decembrie 2010 (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

43 Hotararea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctele 52-54). A se vedea de asemenea Hotérarea din 8 iunie
2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 45).

44 Hotararea din 28 iunie 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 44).
45 A se vedea Hotarérea din 28 iunie 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 45).
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50. Acest loc trebuie sa fie identificat in functie de o listd neexhaustiva de indicii de aceeasi natura cu
cele care atestd integrarea copilului intr-un asemenea mediu. Aceste indicii includ durata, regularitatea,
conditiile si motivele sederii parintilor in statul sau in statele membre in cauzi, cunostintele lingvistice,
originile geografice si familiale ale acestora, precum si raporturile familiale si sociale pe care acestia le
au in statul membru respectiv®. Intentia périnteasci de a se stabili cu copilul intr-un anumit loc este
luatd in considerare in mdsura in care exprima realitatea integrarii parintilor (si, asadar, a copilului)
intr-un mediu social si familial¥. Din aceastd perspectivd, intentia parinteascd respectivd constituie un
factor care, desi important, nu este in mod necesar decisiv*. Ponderea atribuita aspectelor legate de
integrarea parintilor este in functie de gradul de dependentd a copilului, care variazd in functie de
varstd, fata de parintii sai.

51. Logica acestei abordari se reflectd cel mai clar atunci cand este in discutie resedinta obisnuita a
unui nou-ndscut. In cazul in care s-ar lua in considerare numai elementele obiective privind
integrarea generata in cursul sederii copilului intr-un anumit loc, orice nou-nascut, care nu a avut, prin
definitie, timpul sa se integreze intr-un loc oarecare, ar fi lipsit de resedinta obisnuita. Ar rezulta de aici
cd niciun nou-nascut nu ar fi protejat de mecanismul de inapoiere previazut de Conventia de la Haga
din 1980 si completat de Regulamentul Bruxelles Ila.

52. Reiese din aceasta expunere cad Curtea a consacrat o abordare asa-numita ,hibrida”, potrivit cireia
resedinta obisnuitd a copilului se stabileste pe baza, pe de o parte, a unor factori obiectivi care
caracterizeazd sederea copilului intr-un anumit loc si, pe de altd parte, a unor circumstante care
insotesc sederea parintilor sai, precum si a intentiilor lor cu privire la locul de resedintd a copilului.
Desi notiunea ,resedintd obisnuitd” este centratd pe copil in sensul ca desemneaza locul in care acesta
dispune, in fapt, de centrul vietii sale, acest loc depinde in sine, intr-o masura care variaza in functie de
varsta copilului, de locul in care se afla centrul efectiv al vietii parintilor sai si in care acestia au intentia
de a-1 educa.

53. Astfel cum a subliniat instanta supremid a Canadei®, intemeindu-se pe mai multe hotarari
pronuntate in state semnatare ale Conventiei de la Haga din 1980, abordarea hibrida, preferatd
abordarii centrate numai pe ,aclimatizarea” copilului® si celei care atribuie o pondere preponderenta
intentiei parintesti®, corespunde in prezent unei tendinte care se desprinde din jurisprudenta
referitoare la aceastd conventie la nivel international.

46 Hotérarea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 45), si Hotérarea din 28 iunie 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513,
punctul 45). A se vedea de asemenea Hotararea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctele 55 si 56).

47 A se vedea in acest sens Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremi a Regatului Unit), Re L (A Child) (Custody: Habitual
Residence) [2013] UKSC 75, punctul 23: ,it is clear that parental intent does play a part in establishing or changing the habitual residence of a
child: not parental intent in relation to habitual residence as a legal concept, but parental intent in relation to the reasons for a child’s leaving
one country and going to stay in another.”

48 A se vedea Hotérarea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctele 47 si 50), si Hotérarea din 28 iunie 2018, HR (C-512/17,
EU:C:2018:513, punctul 64).

49 A se vedea Curtea Suprema a Canadei, 20 aprilie 2018, Balev, 2018 SCC 16, punctele 50-57.

50 A se vedea United States Court of Appeals, 6™ Circuit (Curtea de Apel pentru al 6-lea circuit, Statele Unite ale Americii), Friedrich v. Friedrich,
78 F.3d 1060 (1996), si Robert v. Tesson, 507 F.3d 981 (2007), precum si Cour d’appel de Montréal [Curtea de Apel din Montréal] (Canada),
8 septembrie 2000, nr. 500-09-010031-003.

51 A se vedea printre altele United States Court of Appeals, 9" Circuit (Curtea de Apel pentru al 9-lea circuit, Statele Unite ale Americii), Mozes v
Mozes, 239 F 3d 1067 (2001), precum si United States Court of Appeals, 11" Circuit (Curtea de Apel pentru al 11-lea circuit, Statele Unite ale
Americii), Ruiz v. Tenorio, 392 F.3d 1247 (2004).
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¢) Cu privire la consecintele care se pot desprinde din jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste
caracterul indispensabil sau nu al prezentei fizice

1) Cu privire la propunerea potrivit cdreia Curtea ar fi solutionat deja problema

54. Niciuna dintre partile interesate nu contesta cd, in practica, aprecierea globala a circumstantelor
fiecirui caz concret conduce, in general, la concluzia potrivit cireia centrul efectiv al vietii copilului —
si, prin urmare, resedinta sa obisnuitd — se situeaza intr-un loc in care a fost deja prezent in mod fizic.
Cu toate acestea, UD, Guvernul Regatului Unit si guvernul ceh considera, spre deosebire de XB si de
Comisie, cd, in anumite circumstante exceptionale, aceasta apreciere globala poate justifica faptul ca
copilul are resedinta obisnuita intr-un stat in care nu a fost niciodata.

55. In aceastd privintd, jurisprudenta Curtii prezentati mai sus divulgs, astfel cum au sustinut XB si
Comisia, anumite pasaje care pledeaza, la prima vedere, in favoarea concluziei potrivit careia stabilirea
resedintei obisnuite a unui copil intr-un stat membru presupune cé acesta a fost prezent fizic in statul
respectiv. Lectura acestor pasaje replasate in contextul lor necesitd, totusi, sa se dea dovada de
prudentd, inainte de a deduce de aici o asemenea concluzie.

56. Mai intai, utilizarea iterativd a termenilor ,in afari de prezenta fizici”*, care precedd enuntarea
altor factori pertinenti, ar putea ldsa sa se creadd ca acest parametru constituie un ingredient necesar
pentru a intemeia resedinta obisnuitd a copilului. Cu toate acestea, avand in vedere configuratia
factuala a cauzelor cu care a fost sesizatd, Curtea nu a examinat niciodata, in mod specific, problema
caracterului indispensabil sau nu al prezentei fizice. Astfel cum au sustinut UD si Guvernul Regatului
Unit, singurul invdtamant care se poate deduce din utilizarea acestor termeni constd in faptul ca
prezenta fizicd nu este suficientd pentru a justifica resedinta obisnuita a copilului. Nu se poate
extrapola ca elementul respectiv este necesar in acest sens.

57. Nu este concludent nici, ulterior, pasajul din Hotidrarea W si V*, potrivit ciruia ,determinarea
resedintei obisnuite a unui copil intr-un anumit stat membru impune cel putin ca copilul sa fi fost
prezent fizic [acolo]”. Astfel, aceasta propozitie incidentd trebuie interpretatd in lumina contextului
factual al cauzei in care s-a pronuntat aceastd hotarare. Unul dintre périnti sustinea cd copilul avea
resedinta obisnuitd in Lituania, desi cetitenia copilului constituia singura legatura cu acest stat
membru. Prin urmare, Curtea a semnalat cd doar cetdtenia unui stat membru nu poate compensa
lipsa unor legituri tangibile cu acest stat membru, intrucit copilul nici nu a ,pus piciorul” acolo™.
Curtea nu era sesizatd cu problema daca, atunci cand asemenea legaturi existd, ele pot compensa, in
anumite cazuri, lipsa prezentei fizice in statul membru in cauza.

58. In sfarsit, nici Hotirarea OL®® nu sustine teza invocatd de XB si de Comisie. Cauza in care s-a
pronuntat se referea la copilul unei mame cu cetitenie elena si al unui tata italian care aveau améandoi
resedinta in Italia inainte de nasterea sa. In opinia tatilui, ei conveniser cu privire la nasterea copilului
in Grecia, fiind de la sine inteles cd copilul si mama se vor intoarce ulterior si se stabileasca in Italia,
intentie pe care mama ar fi refuzat sa o puna in aplicare. Tatal sustinea in fata unei instante grecesti
cd mama retinea in mod ilicit copilul intr-un stat membru (Grecia), altul decat cel in care acesta isi
avea resedinta obisnuita imediat inaintea retinerii sale (Italia), in sensul articolului 11 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles Ila. Prin urmare, aceasta instantd trebuia sa examineze daca copilul avea
resedinta obisnuita in Italia, la momentul relevant, cu toate ca nu a fost niciodata acolo.

52 A se vedea punctul 47 din prezentele concluzii.

53 Hotarérea din 15 februarie 2017 (C-499/15, EU:C:2017:118, punctul 61).
54 A se vedea in aceastd privintd nota de subsol 37 din prezentele concluzii.
55 Hotaréarea din 8 iunie 2017 (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436).
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59. In acest context, instanta respectiva a solicitat Curtii sa stabileasca daci prezenta fizici a copilului
intr-un stat membru constituia, in toate situatiile, o conditie prealabild pentru a stabili acolo resedinta
obisnuitd. In cazul in care Curtea ar fi considerat ci jurisprudenta anterioari oferise deja un raspuns
afirmativ la aceasta intrebare, ea s-ar fi putut limita sa indice instantei nationale acel raspuns — ceea
ce i-ar fi permis solutionarea cu usurintd a litigiului pendinte in fata sa. De altfel, avocatul general
Wahl a propus Curtii, in special pe baza Hotdrarii W si V>, s& urmeze aceasta directie®’.

60. Cu toate acestea, Curtea a reformulat intrebarea preliminara astfel incat sa se evite solutionarea in
termeni generali si abstracti, asistand totodata in mod util instanta in cauzd in vederea solutiondrii
litigiului cu care a fost sesizatd®. Mai precis, Curtea a vizat situatia, precum cea in discutie in acest
litigiu, in care copilul s-a nascut si a locuit in mod neintrerupt cu mama sa mai multe luni, conform
vointei comune a parintilor sai, in afara statului membru in care acestia isi aveau resedinta obisnuita
inainte de nasterea sa. Curtea a examinat dacg, intr-o asemenea situatie, intentia initiald a parintilor in
ceea ce priveste inapoierea mamei impreund cu copilul in acest stat membru este un factor
preponderent pentru a se considera ca respectivul copil are resedinta obisnuitd in statul respectiv,
indiferent de faptul cd nu a fost niciodata prezent fizic acolo.

61. Ca raspuns la intrebarea astfel reformulatd, Curtea s-a limitat, pe de o parte, sa refuze sa consacre
o reguld generala potrivit careia intentia comuna a titularilor raspunderii périntesti cu privire la
inapoierea copilului intr-un stat membru este preponderentd si prevaleaza in mod automat asupra
prezentei fizice a copilului intr-un alt stat membru. De asemenea, nu existd nicio regulda absoluta
potrivit careia resedinta obisnuita a copilului o urmeaza in mod necesar pe cea a parintilor sdi si nu
poate fi modificatd in mod unilateral de unul dintre périntii titulari ai raspunderii parintesti impotriva
vointei celuilalt parinte®.

62. Pe de altd parte, Curtea a apreciat dacd circumstantele supuse atentiei sale de catre instanta
nationala permiteau sa se considere ca copilul avea resedinta obisnuitd in statul membru in care
périntii sdi aveau initial intentia de a locui cu acesta (Italia) — exercitiu pe care Curtea l-ar fi putut
considera superfluu in cazul in care i s-ar fi parut clar cd prezenta fizica a copilului in Italia era
suficientd pentru a exclude ca are acolo resedinta obisnuitd. La finalul acestei aprecieri, Curtea a
concluzionat ca copilul nu poate locui in acest stat membru, din moment ce locuia de mai multe luni
in Grecia si se nascuse acolo conform vointei comune a parintilor s&i®. Ea nu a exclus nicidecum c§, in
alte imprejurari, in special atunci cand locul nasterii nu reflecta vointa comuna a parintilor, o instanta
nationala este chemata sia constate ca, in lumina tuturor factorilor relevanti, centrul efectiv al vietii
copilului se afld intr-un stat membru in care nu a locuit niciodata.

2) Cu privire la alegerea aborddrii care se conciliazd cel mai bine cu jurisprudenta si cu obiectivele
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ila

63. Prin urmare, intrucat Curtea nu a solutionat inca problema caracterului indispensabil sau nu al
prezentei fizice intr-un stat membru in scopul de a stabili in statul respectiv resedinta obisnuita a
copilului, trebuie si se examineze dacad abordarea factuald, adoptatd in jurisprudenta din perspectiva
criteriului proximitétii enuntat de legiuitor, se conciliazd mai bine cu una sau alta dintre solutiile
propuse de partile interesate.

56 Hotararea din 15 februarie 2017 (C-499/15, EU:C:2017:118).

57 Concluziile prezentate in cauza OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, punctele 57 si 61). La punctele 81-83, avocatul general Wahl isi nuanteaza
insa pozitia, considerand ca nu se poate exclude inlaturarea criteriului prezentei fizice in circumstante exceptionale, in mésura in care exista o
legatura tangibila cu un stat membru in care copilul nu a fost niciodatd. O asemenea legatura ar trebui intemeiatd, in interesul copilului, pe
yindicii puternice si reale” care ar putea predomina astfel asupra prezentei fizice.

58 Hotarérea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 35).
59 Hotarérea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 50 si urm.).
60 Hotarérea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctele 49 si 50).
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64. Conform UD, Guvernului Regatului Unit si guvernului ceh, caracterul factual al notiunii ,resedinta
obisnuita a copilului” nu ar fi compatibil cu impunerea unei norme potrivit cireia prezenta fizica
intr-un stat membru ar constitui o conditie sine qua non pentru a justifica resedinta obisnuita a
copilului, independent de examinarea celorlalte circumstante pertinente. Acestea din urma subliniaza
in special importanta factorilor referitori la integrarea parintelui care are in fapt in ingrijire un copil
de varsta frageda. XB si Comisia considerd, dimpotrivd, cd, intrucat un copil nu poate, prin definitie,
sa fie integrat intr-un loc in care nu s-a deplasat niciodata, stabilirea resedintei sale obisnuite intr-un
asemenea loc ar constitui o fictiune incompatibila cu natura factuald a notiunii in cauza.

65. Prima dintre aceste pozitii este, in opinia noastra, mai compatibild cu abordarea factuald retinuta
de Curte. Erijarea lipsei prezentei fizice intr-un criteriu dirimant ar conduce la crearea unui subtest
juridic in mésura in care, in cazul neindeplinirii unei conditii prealabile referitoare la prezenta fizica a
copilului, niciunul dintre ceilalti factori pertinenti nu ar putea fi examinat. O asemenea reguld generald
si abstracta ar determina pierderea flexibilititii care permite materializarea criteriului proximitatii in
interesul superior al copilului. Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta prezentatd mai sus, acest
criteriu se referd, mai degraba decét la simpla proximitate geografica dintre copil si un anumit loc, la
apropierea dintre copil si un mediu social si familial stabilit intr-un anumit loc.

66. O abordare flexibila se dovedeste necesara, in special pentru a trata situatiile specifice ale sugarilor
care se nasc si locuiesc in alta tara decat cea in care parintii lor dispun, ca urmare a legaturilor
familiale si sociale, de centrul efectiv al vietii lor. Amintim cu privire la acest subiect ca Curtea a admis
cd, intrucét sugarii nu au putut dezvolta, prin definitie, legaturi efective intr-un loc oarecare in mod
independent de périntii lor, centrul efectiv al vietii sugarilor depinde, in practica, de cel al péarintilor
lor®. In opinia noastrd, ignorarea acestei realititi sociale si familiale ar conduce la rezultate mai
artificiale decat recunoasterea faptului cd, in aceste situatii exceptionale, un sugar poate avea resedinta
obisnuita intr-un loc in care nu a fost niciodata prezent fizic.

67. Prin urmare, stabilirea resedintei obisnuite a sugarului presupune luarea in considerare nu numai a
unor parametri obiectivi care insotesc sederea sugarului in tara in care se afla, dar si a unor indicii
privind integrarea périntelui sau a parintilor de care depinde copilul intr-un mediu social si familial in
alta tard. In acest context, circumstantele aflate la originea prezentei sugarului si a pirintelui sau a
parintilor de care depinde copilul in prima tard — si, in mod corelativ, a absentei lor din cea de a doua
tard — la nasterea sa si in scurta sa existentd, au o importantd deosebita.

68. In opinia noastr4, atunci cand circumstante care nu au legitura cu vointa parintelui sau a parintilor
de care depinde copilul, cum ar fi un caz fortuit sau de fortd majord, determina nasterea si sederea
sugarului in afara statului in care celula familiala din care face parte, constituita de acest sau de acesti
parinti si care cuprinde, dacd este cazul, si alti membri, este stabilita in mod stabil si regulat, sugarul
are resedinta obisnuita in statul respectiv. Centrul vietii sugarului se afla in acest caz, in fapt, acolo
unde acesta are vocatia de a fi integrat in celula familiald respectiva si unde ar fi trebuit s se afle deja
in lipsa unor asemenea circumstante externe.

69. Un exemplu inspirat din cele expuse de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a
Regatului Unit) in cauza A v A (Children: Habitual Residence)®, precum si in observatiile Guvernului
Regatului Unit si ale guvernului ceh ilustreaza afirmatiile noastre. Sd ne imaginam céa un cuplu stabilit
in mod stabil si regulat in Germania se deplaseaza in vacanta in Franta, unde mama este obligatd si

61 A se vedea punctele 49 si 50 din prezentele concluzii.
62 [2013] UKSC 60, punctul 42.
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nasca prematur. Ar trebui sd se considere cd, imediat dupad nastere, copilul are resedinta obisnuita
acolo unde locuiesc parintii séi (si, daca este cazul, fratii si surorile sale mai mari), unde are vocatia de
a locui si unde leaginul sau il asteapta probabil deja (si anume, in Germania) sau chiar cg, inainte sa se
fi deplasat in Germania, copilul nu are nicio resedintd obisnuita **?

70. Nu existd nicio indoiald, in opinia noastra, ca concluzia potrivit careia copilul isi are resedinta
obisnuitd in Germania imediat dupa nasterea sa ar reflecta mai fidel realitatea integrarii copilului
intr-un mediu social si familial .

71. Aceste consideratii se aplica, desigur, fird a aduce atingere posibilitatii ca resedinta obisnuita a
copilului sa se schimbe pe maisura trecerii timpului si a modificirii unor circumstante obiective.
Astfel, in cazul in care copilul ndscut in regim de urgenta in afara statului in care este stabilita celula
familiei din care face parte isi are resedinta obisnuita in acest stat, concluzia respectiva este valabila
numai atat timp cat durata sederii copilului in statul in care s-a néscut si legaturile culturale si sociale
care decurg de aici nu confirma deplasarea cursorului in favoarea constatarii potrivit careia copilul a
dobandit in statul respectiv, in fapt, centrul vietii sale. Pe masura trecerii timpului, realitatea
legaturilor copilului cu statul in care acesta are vocatia sa fie integrat intr-un mediu social si familial se
estompeaza, pana la a tine mai mult de fictiune.

72. Pe de alta parte, interpretarea pe care o avem in vedere nu repune in discutie faptul ca, in
majoritatea cazurilor, resedinta obisnuita a copilului corespunde unui loc in care a fost prezent fizic.
Aceasta implica doar cd stabilirea resedintei obisnuite a copilului trebuie sa reflecte realitatea
integrarii sale intr-un mediu social si familial, fara a fi limitata in acest scop de norme juridice rigide.
In situatii specifice cu privire la sugari, aprecierea seriei de circumstante proprii fiecirei spete poate
conduce la a considera c3, in fapt, copilul isi are centrul vietii intr-o tara in care nu s-a aflat niciodata.

73. Unii judecatori ai Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremd a Regatului Unit) au
prezentat reflectii foarte edificatoare in aceasta privinta. Acestia au subliniat, in diverse randuri, cd, in
cazul in care ponderarea factorilor care permit si se stabileascd resedinta obisnuita a copilului nu
poate fi stabilitdi prin norme de drept, aceasta poate fi insd incadrati in mod util de anumite
»generalizari de fapt”. Cu alte cuvinte, unele propuneri se dovedesc in general, desi nu in mod
invariabil, conforme cu situatia factuald in care se afla copilul ®.

74. Aceasta este si situatia propunerii potrivit careia resedinta obisnuita a sugarului rezultd din cea a
parintelui sau a parintilor de care depinde®, mai exact asemenea propunerii potrivit cireia resedinta
obisnuitd a copilului presupune o anumitd prezenti fizica in tara in cauzi®. Faptul ci aceste doua
propuneri pot intra in conflict (dupd cum demonstreaza exemplul mentionat mai sus) pune in
evidentd imposibilitatea de a le transforma in norme juridice absolute.

63 O a treia abordare, potrivit céreia copilul ar avea resedinta obisnuitd in Franta pentru simplul fapt cé se afld in statul respectiv de la nasterea sa,
este de la bun inceput exclusd din moment ce aceastd prezenta fortuitd nu poate prezenta caracterul de stabilitate si de regularitate necesar
pentru a stabili resedinta obisnuitd a copilului.

64 Contrar celor sugerate de avocatul general Wahl in Concluziile sale prezentate in cauza OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, punctul 85),
abordarea pe care o propunem nu echivaleazi nicidecum cu a admite ideea ca copilul si poatd dispune deja de o resedinta obisnuitd inainte de
nasterea sa, nici ca, prin urmare, un copil nendscut inca si poatd intra in domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles Ila. Aceasta
abordare se limiteaza si reflecte realitatea sociald potrivit careia un sugar nu poate fi integrat intr-un mediu familial si social autonom si fara
legatura cu cel al persoanelor care se ocupi de el zi de zi.

65 A se vedea A v A (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60, punctele 44 (opinie majoritard) si 73-75, precum si punctele 83 si 84 (opinie
separatd). A se vedea de asemenea Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence) [2013] UKSC 75, punctul 21.

66 A se vedea Hotararea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 50), si Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence) [2013]
UKSC 75, punctul 21: ,the proposition [...] that a young child in the sole lawful custody of his mother will necessarily have the same habitual
residence as she does, is to be regarded as a helpful generalisation of fact, which will usually but not invariably be true, rather than a
proposition of law”. A se vedea de asemenea Supreme Court of the United States (Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii), Delvoye v.
Lee, 2003 U. S. LEXIS 7737: ,There is general agreement on a theoretical level that because of the factual basis of the concept there is no place
for habitual residence of dependence. However, in practice it is often not possible to make a distinction between the habitual residence of a
child and that of its custodian”.

67 A se vedea in aceasta privinta opinia separatd a Lordului Hugues in cauza A v A (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60, punctul 92.
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75. Aceasta concluzie nu este, in opinia noastrd, repusa in discutie de consideratii referitoare la
cerintele de previzibilitate, de securitate juridicd si de uniformitate a solutiilor in cadrul Uniunii.

76. Mai inti, metoda bazatd pe indicii adoptata in jurisprudenta constantd incepind cu Hotararea A%
este insotitd in mod necesar, ca un corolar al puterii de apreciere conferite instantelor nationale, de un
anumit risc de eterogenitate a solutiilor adoptate de diferite instante in cazuri comparabile®. Acest
»pret care trebuie platit” este acceptat in general in numele flexibilitatii necesare concretizarii, in
interesul superior al copilului, a criteriului proximitatii cu mediul sau social si familial. Nu intelegem
in ce masura cazurile specifice ale sugarilor care se nasc si locuiesc in alta tara decét cea in care se
afla, in fapt, centrul vietii parintilor lor — simple scenarii in care este posibil, in practicd, ca un copil
sa aiba resedinta obisnuitd intr-un stat membru in care nu s-a aflat niciodatdi — ar trebui, spre
deosebire de toate celelalte situatii, sa fie tratate in mod inflexibil.

77. In continuare, argumentatia Comisiei potrivit cireia o abordare flexibili nu ar fi necesari in acest
tip de situatii, din moment ce copilul se afla intr-un stat membru, nu ne convinge. Comisia aratd ca,
in lipsa unei resedinte obisnuite, articolul 13 din Regulamentul Bruxelles Ila prevede o competenta
subsidiara bazata pe prezenta copilului. Observam insd ca aceastd competentd, care reflecta doar o
dimensiune geograficd a criteriului proximitatii, nu prezintd niciun atribut de stabilitate — de unde si
caracterul sau subsidiar™. Astfel, aplicarea articolului 13 din regulamentul mentionat se limiteaza la
situatii exceptionale in care se dovedeste imposibil si se stabileasci resedinta obisnuiti a copilului”. In
plus, astfel cum a subliniat Guvernul Regatului Unit, problematica prezintd o importanta practica chiar
mai esentiald in cadrul procedurii de inapoiere. Astfel, in eventualitatea in care, in exemplul citat mai
sus, unul dintre périnti ar refuza si se intoarcd in Germania cu nou-néscutul, aceastd procedurd nu ar
putea fi declansata decat in madsura in care se considera cd acesta din urmi are acolo resedinta
obisnuita.

78. In sfarsit, avem indoieli cd o norma potrivit cireia resedinta copilului implicd in mod necesar un
element de prezenta fizicd presupune, in orice caz, beneficii reale in ceea ce priveste securitatea
juridica. Périntii, care au resedinta in Germania, ai copilului nascut in Franta in urma unui caz de
forta majora s-ar putea astepta, astfel, in mod legitim, ca instantele germane sa se pronunte asupra
oricarui diferend privind autoritatea parinteascd. Din punctul de vedere al acestora din urma, o norma
prin care se obligd aceste instante si se declare necompetente pentru simplul motiv ca copilul nu se
afld inca in Germania din cauza unui eveniment imprevizibil si involuntar ar fi sursa unei insecuritéti
juridice .

79. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, nu se poate atribui in mod automat, fara a tine
seama de particularitatile fiecarei cauze, o pondere decisivd criteriului prezentei fizice. Prin urmare,
prezenta fizica a copilului intr-un stat membru nu constituie o conditie prealabila pentru a se
considera ca acesta are resedinta obisnuitd in statul respectiv, in sensul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles Ila.

68 Hotarérea din 2 aprilie 2009 (C-523/07, EU:C:2009:225).

69 Articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles Ila permite totusi evitarea conflictelor de competenta. Aceastd dispozitie prevede ca, ,[i]n
cazul in care actiuni referitoare la raspunderea périnteasca privind un copil, avind acelasi obiect si aceeasi cauza, se introduc in fata instantelor
judecatoresti din state membre diferite, instanta sesizata in al doilea rand suspenda din oficiu procedura pand cind se stabileste competenta
primei instante sesizate”.

70 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza A (C-523/07, EU:C:2009:39, punctele 20 si 21).

71 Hotarérea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 43). Articolul 13 din Regulamentul Bruxelles Ila are in vedere, printre altele,
cazurile exceptionale ale anumitor mutari in care, in cursul unei perioade tranzitorii, copilul si-a pierdut resedinta obisnuita in statul de plecare,
fara a fi dobandit inci resedinta obisnuita in statul gazda. A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza A (C-523/07,
EU:C:2009:39, punctul 45), precum si Guide pratique pour l'application du réglement Bruxelles II bis elaborat de Comisie (disponibil pe pagina
de internet https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed/language-fr, p. 29).

72 In plus, in astfel de situatii, o asemenea norma ar priva instanta de posibilitatea de a trage o concluzie simpla referitoare la resedinta obisnuita a
copilului in raport cu toate celelalte circumstante pertinente.
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3. Cu privire la incidenta constringerii, in scopul de a stabili resedinta obisnuiti a copilului (a
doua intrebare)

a) Observatii introductive

80. Potrivit celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte cu privire la
influenta pe care o exercita, pentru a se stabili daca un copil are resedinta obisnuita intr-un stat
membru, desi nu a fost niciodatd prezent fizic in statul respectiv, faptul cd, potrivit afirmatiilor mamei,
aceasta din urma a fost pacalita de tatd pentru a merge intr-o tara terta si, ulterior, a fost retinuta in
mod ilegal de acesta din urma, astfel incit a fost fortatd sa nasca acolo. Aceastd instantd adaugi ca
situatia respectivd ar putea implica incédlcarea drepturilor fundamentale ale mamei si ale copilului in
temeiul articolelor 3 si 5 din CEDO, al céror continut este preluat de articolele 4 si 6 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

81. Aceastd intrebare invita Curtea sa precizeze importanta pe care o prezinta imprejurarea potrivit
careia prezenta mamei si a copilului in Bangladesh la momentul introducerii actiunii — si, in mod
simetric, absenta lor de pe teritoriul Regatului Unit — ar fi rezultat doar din constrangerea exercitata de
tatd. Din decizia de trimitere reiese cd UD sustine in esenta cd intentia sa initiald, pe care o considera
comund cu a lui XB (titular, alaturi de UD, al raspunderii parintesti) in momentul plecérii lor cétre
Bangladesh, era de a naste si de a locui cu copilul in Regatul Unit”. Comportamentul coercitiv al lui
XB ar fi impiedicat insa concretizarea acestei intentii.

82. O asemenea configuratie factuald nu pare, din pacate, si se limiteze la o situatie exceptionala si
izolata. Astfel cum a subliniat Guvernul Regatului Unit, ea corespunde unui fenomen deja observat si,
de altfel, dezbatut in fata instantelor din Regatul Unit in alte cauze™.

83. Vom incerca, intr-o prima etapd, sa evaluam masura in care dimensiunea coercitivd evocata mai
sus trebuie luatd in considerare in aplicarea principiilor rezultate din jurisprudenta existentd [sectiunea
b)]. Intr-o a doua etapa, va fi abordata problema daci interesul superior al copilului si drepturile
fundamentale prevazute in carta impun aplicarea altor principii intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal [sectiunea c)].

b) Cu privire la aplicarea principiilor rezultate din jurisprudenta existentd

84. Conform abordérii factuale consacrate de Curte, circumstanta potrivit careia mama a dat nastere
copilului sdu intr-o tard tertd si a ramas in tara respectivd impreund cu el numai ca urmare a
constrangerii exercitate de tata constituie, in opinia noastra, un element pertinent pentru a evalua
legaturile copilului atat cu tara tertd in care std efectiv, cat si cu statul membru in care s-ar fi nascut
si ar fi trait in lipsa unei asemenea constrangeri”.

73 Este, desigur, permis sa ne indoim de faptul cd mama nu se astepta sa nascd in Bangladesh, intrucét a célatorit catre aceasta tara la peste 7 luni
de sarcind. Cu toate acestea, intrucét instanta de trimitere afirma ci trebuie sa isi stabileascd competenta pe baza afirmatiei mamei potrivit
cireia aceasta din urma a fost fortata de tata si nascd in Bangladesh, ne vom intemeia analiza pe aceastd premisa.

74 A se vedea Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit), A v A (Children), [2013] UKSC 60, precum si High
Court of Justice (England &Wales), Family Division [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru familie], B v H (Habitual
Residence: Wardship) [2002] 1 FLR 388.

75 Astfel cum reiese din decizia de trimitere, instanta nationald este chematd sa se pronunte cu privire la competenta sa pe baza anumitor fapte
invocate de mami si care nu au fost inca stabilite (a se vedea punctele 17 si 31 din prezentele concluzii). In aceste conditii, consideratiile care
urmeazd urmaresc si ajute aceastd instantd in scopul determinarii resedintei obisnuite a copilului intr-o configuratie factuald care corespunde
acestei versiuni a faptelor, sub rezerva aprecierii faptelor de cétre aceasta instanti in ceea ce priveste fondul.
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85. Pe de o parte, aceastd circumstantd face parte dintre ,conditiile si motivele sederii” mamei si a
copilului in aceasti tari terta in sensul jurisprudentei”. In spetd, ea ar putea reprezenta un indiciu ci
copilul nu are resedinta obisnuita in Bangladesh, cu toate cd dispune, prin forta lucrurilor, de toate
reperele in aceasta tard in care traieste de la nastere si de care il leaga originile sale geografice si
culturale.

86. Mediul acestui copil este, in raport cu vérsta sa fragedd, determinat in mod esential de cel al
persoanei sau al persoanelor de care depinde — si anume, dupa toate probabilitatile si pe baza faptelor
prezentate in decizia de trimitere, mama sa (tatél siu fiind plecat in Regatul Unit). Potrivit afirmatiilor
UD, comportamentul coercitiv al lui XB ar impiedica-o sa decidd unde sa locuiasca cu copilul sau
sugar si ar forta-o sa ramana intr-un sat in care este stigmatizata de comunitatea locald si privata de
utilitati esentiale, precum si de venit. Or, avem indoieli ca o sedere involuntara si precard a mamei si
a copilului intr-un stat tert prezintd un caracter de stabilitate si de regularitate suficient pentru ca
copilul sd dispund in statul respectiv de resedinta sa obisnuita. Astfel, se poate vorbi efectiv despre
integrare intr-un mediu social si familial in cazul in care legaturile sugarului cu acest stat tert nu au
putut fi tesute decit ca urmare a unei situatii rezultate din constrangerea exercitata de tatil sau’?

87. Aceste consideratii ramén relevante, in pofida faptului ca UD este originard din Bangladesh si sta
acolo in satul familiei sale. Astfel, originile geografice si familiale ale parintelui in ingrijirea caruia se
afld copilul — precum si legaturile de ordin cultural si familial ale copilului care decurg de aici —
constituie doar unul dintre factorii care pot fi luati in calcul in cadrul analizei globale a imprejurérilor
proprii fiecirei spete”. Acest factor nu poate ascunde alte circumstante obiective, precum faptul ci
mama pretinde ca este retinutd in Bangladesh impreund cu fiica sa prin constrangere.

88. In aceste conditii, pe de alta parte, consideratia potrivit cireia, in lipsa comportamentului coercitiv
al tatalui, copilul s-ar fi nascut in statul membru in cauza si ar fi stat acolo dupéd nasterea sa nu este
suficienta pentru a justifica resedinta obisnuita a copilului in acest stat membru. Potrivit jurisprudentei
Curtii, chiar si o asemenea prezenta fizicd nu ar fi suficienta in acest scop. Ar mai fi necesar ca legaturi
efective intre copil si teritoriul respectivului stat membru si permita sa se considere ca copilul isi are
acolo, in fapt, centrul vietii.

89. Astfel cum am aratat mai sus”, un sugar care face parte dintr-o celuld familiald ai cérei membri
dispun de centrul efectiv al vietii lor intr-un stat membru are resedinta obisnuita in statul respectiv,
chiar dacd nu s-ar fi nascut acolo si nu s-ar fi deplasat incd acolo din cauza unor circumstante
independente de vointa parintelui sau a parintilor de care depinde. Revine instantei de trimitere
sarcina sa aprecieze, in lumina tuturor circumstantelor pertinente, dacd situatia in discutie in litigiul
principal se incadreazi intr-o asemenea ipoteza. Consideratiile prezentate in continuare ar permite sa
o orientam in cadrul acestui exercitiu.

76 A se vedea punctul 48 din prezentele concluzii.

77 Pe aceeasi linie, unele instante din Statele Unite ale Americii au tinut seama de constrdngerea exercitata asupra mamei unui copil in scopul
determindrii resedintei acestuia. Astfel, District Court of Utah (Tribunalul regional al statului Utah, Statele Unite ale Americii) a statuat ca
copilul, desi locuia in Germania, nu avea in statul amintit resedinta obisnuita din moment ce mama si copilul erau impiedicati sa pardseasca
aceastd tara din cauza unor abuzuri verbale, emotionale si fizice savarsite de tata [Re Ponath, 829 F. Supp. 363 (1993)]. District Court of
Washington (Tribunalul regional al statului Washington, Statele Unite ale Americii) a considerat cd mama copiilor in cauza nu avea resedinta
obisnuitd in Grecia, unde ea triia impreund cu acestia izolatd din punct de vedere social si lipsita de autonomie, fird a cunoaste normele
culturale sau limba statului respectiv, cu un acces limitat la resurse financiare, fiind in acelasi timp victima unor acte de violentd savarsite de
tata [Tsarbopoulos v. Tsarbopoulos, 176 F. Supp. 2d 1045, (2001)]. District Court of Minnesota (Tribunalul regional al statului Minnesota,
Statele Unite ale Americii) a tinut seama de circumstanta potrivit cireia tatil o impiedicase pe mama sa paraseasca teritoriul statului Israel, a
cirui cetatenie o aveau amandoi si in care mama petrecuse 11 luni impreuna cu tatal si copiii lor, pentru a exclude faptul ca acesti copii au
resedinta obisnuitd in statul respectiv [Silverman v. Silverman, 2002 U. S. Dist. LEXIS 8313].

78 A se vedea Hotédrarea din 28 iunie 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punctele 52-58).
79 A se vedea punctele 65-71 din prezentele concluzii.

18 ECLIL:EU:C:2018:749



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD E — Cauza C-393/18 PPU
UD

90. In primul rand, elementele care caracterizeazi sederea mamei in Regatul Unit si legiturile sociale si
familiale pe care le are in acest stat vor merita o atentie deosebita. Astfel, centrul vietii copilului se
poate gasi in statul respectiv numai in masura in care chiar mama sa, de care depinde, este integrata
intr-un mediu social si familial. In aceasti privinta, trebuie si se ia in considerare, printre altele,
durata sederii UD in Regatul Unit, perioada acoperitd de viza sa de sot, cunostintele sale lingvistice,
precum si eventualele legituri sociale si culturale in acest stat membru.

91. In acest context, se pune problema masurii in care ar trebui s se tind seama de intentia UD, pe
care, potrivit sustinerilor sale, o considera comunda cu a lui XB in momentul plecérii lor spre
Bangladesh, in ceea ce priveste sederea copilului in Regatul Unit dupi nasterea sa. In aceasti privinti,
amintim ca intentia périnteasca cu privire la locul de sedere al copilului nu prevaleaza in mod necesar
asupra legiturilor efective dintre copil si un alt loc®. Ponderea care trebuie acordatd acestui factor
depinde de circumstantele fiecirui caz concret.

92. In opinia noastri, atunci cand, in pofida intentiei initiale a parintilor — sau doar a périntelui care
intelege sa isi exercite dreptul privind incredintarea copilului® — de a se stabili impreund cu copilul
intr-un anumit loc, acest copil se naste si sta impotriva vointei périntelui de care depinde in alt loc,
elementul intentional este susceptibil sd aiba o importantd deosebita. Aceasta este situatia din moment
ce, intr-un asemenea caz, elementele obiective care insotesc sederea copilului si a acestui périnte in
tara in care se gasesc sunt indicatori insuficienti ai locului in care acestia din urma sunt integrati
efectiv intr-un mediu familial si social. Intentia cu privire la locul de resedinta a copilului intr-un
anumit stat, in mésura in care se exprima prin masuri tangibile, constituie, asadar, un factor care ar
putea prevala asupra acestor elemente obiective, demonstrand integrarea parintelui de care depinde
copilul in acest stat, chiar daca este absent de acolo de la nasterea copilului.

93. Eventuale indicii potrivit carora périntii sau doar mama ar fi initiat, inaintea plecarii lor in
Bangladesh, demersuri in vederea nasterii copilului in Regatul Unit, a instalérii intr-o locuinta stabila

deosebita pentru a se determina resedinta obisnuita a copilului.

94. In al doilea rand, in ceea ce priveste circumstantele care insotesc integrarea tatdlui in statul
membru in cauzd, reiese din jurisprudenta cé périntele care nu ingrijeste efectiv copilul (chiar daca
este titular al raspunderii parintesti) face parte din mediul sdu familial numai atat timp cat copilul are
in continuare contacte regulate cu el®. Or, in ipoteza in care tatil se intoarce in acest stat membru si
impiedicd mama sa revina in statul respectiv impreuna cu copilul lor, asemenea contacte nu mai exista.
Sederea si integrarea tatalui in statul membru respectiv la momentul introducerii actiunii nu oferd, in
aceste conditii, indicatii adecvate cu privire la locul in care se afl, in fapt, centrul vietii copilului.

80 Hotarérea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 48). A se vedea punctul 60 din prezentele concluzii.

81 Comisia sustine ca intentia unilaterald a unui singur périnte cotitular al raspunderii parintesti nu poate in niciun caz si compenseze lipsa
prezentei fizice a copilului in statul membru in cauza. Aceastd argumentatie trebuie respinsd in lumina Hotararii din 28 iunie 2018, HR
(C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 63), din care reiese ci intentia parintelui care, desi titularul unui drept privind incredintarea, nu ingrijeste
efectiv copilul, trebuie sa fie luata in considerare numai in masura in care intentioneazi si isi exercite dreptul privind incredintarea. In
consecintd, doar intentia unilaterald a parintelui care urmireste si isi exercite efectiv dreptul privind incredintarea poate fi luata in considerare.
De altfel, aceasta solutie este conforma cu spiritul procedurii de inapoiere prevazute de Conventia de la Haga din 1980 si completata de
Regulamentul Bruxelles Ila. Astfel, articolul 3 litera b) din aceasta conventie, al carui continut este preluat de articolul 2 punctul 11 litera (b)
din acest regulament, prevede ca deplasarea sau retinerea unui copil se consideri ilicita doar daca a avut loc cu incalcarea unui drept privind
incredintarea in temeiul dreptului statului in care se afla resedinta obisnuitd a copilului si dacd acest drept privind incredintarea era exercitat in
mod efectiv la vremea deplasarii sau retinerii sau ar fi fost astfel exercitate dacid asemenea imprejuréri nu ar fi survenit.

82 A se vedea Hotéararea din 28 iunie 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, punctul 48).
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95. In al treilea rand, perioada dintre nasterea copilului si sesizarea instantei de trimitere va fi de
asemenea luata in considerare. Durata sederii intr-un anumit stat constituie, in general, un factor de
natura sa reflecte integrarea copilului in acest stat si, in mod corelativ, lipsa unor legaturi tangibile cu
un alt stat. Importanta sa in aprecierea globald a circumstantelor relevante variaza insa, si ea, in functie
de fiecare caz specific®.

96. Astfel, acest factor nu reflecta in mod automat realitatea integrarii copilului atunci cand durata
continua a sederii sale intr-un stat si, in mod simetric, a lipsei sale din alt stat este fructul
constrangerii. Desigur, cu exceptia cazului in care se adauga un strat artificial la notiunea ,resedinta
obisnuitd”, un copil care creste si creeazd legaturi in statul in care este fortat si stea, fara a dezvolta
nicio legatura cu statul in care ar fi trebuit si se afle in lipsa constrangerii, isi pierde, intr-o anumita
masurd, resedinta obisnuitd in acest din urma stat®. Totusi, nu acesta este in mod necesar cazul unui
copil care, precum in spet, era inci un sugar la data introducerii actiunii. In consecinti, durata sederii
copilului in Bangladesh nu ar trebui, in opinia noastra, sa impiedice ca atare ca resedinta sa obisnuita
sa fie stabilita in Regatul Unit.

97. Ansamblul acestor consideratii necesitda urmatoarea concluzie intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, in care copilul s-a ndscut intr-un stat tert si a fost impiedicat sa se deplaseze
impreund cu mama sa intr-un stat membru, ca urmare a constrangerii exercitate de tatd, si in care
copilul era inca un sugar in momentul sesizarii instantei de trimitere. Intr-o asemenea situatie, copilul
nu are resedinta obisnuita in acest stat membru, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles Ila, decat in masura in care, in lipsa constrangerii, ar fi fost prezent in mod stabil si regulat in
statul respectiv si integrat ca membru al unei celule familiale al carei membru sau ai cérei membri
dispun, in fapt, de centrul vietii lor in statul membru amintit. Intrunirea acestei conditii presupune ca
mama sa fie integratd intr-un mediu social si familial in statul membru in cauzd. Revine instantei
nationale sarcina de a verifica daca aceasta este situatia in raport cu ansamblul circumstantelor
relevante, printre care figureaza factorii obiectivi care insotesc sederea anterioara si integrarea mamei
in acest stat membru, precum si manifestérile tangibile ale intentiei acesteia din urma cu privire la
locul de sedere al copilului.

¢) Cu privire la luarea in considerare a drepturilor fundamentale ale copilului si ale mamei

98. Din motive de exhaustivitate, consideram ca este util sa precizdm ca, in ipoteza in care aplicarea
testului privind ,centrul efectiv al vietii copilului” nu ar permite sa se justifice competenta generald a
instantelor unui stat membru intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, protectia
interesului superior al copilului garantata la articolul 24 din carta si a drepturilor fundamentale
consacrate la articolele 4 si 6 din cartd® nu ar justifica o concluzie diferita.

99. Amintim cd acest test reflecta criteriul proximitatii, care std la baza articolului 8 alineatul (1) din
acest regulament si prin care legiuitorul a vrut si protejeze interesul superior al copilului avut in
vedere in general®. Urmitoarele consideratii se opun, in opinia noastra, credrii pretoriene a unui test
derogatoriu care s-ar indepérta de acest criteriu atunci cand interesul superior al copilului, interpretat
intr-un caz specific, si celelalte drepturi fundamentale ale sale sunt amenintate in statul tert in care se
afla.

83 Potrivit Hotarérii din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 51), daca sederea copilului in statul membru in
cauzd ,in principiu [...] trebuie sa fie de o anumitd durati pentru a exprima o stabilitate suficientd”, Regulamentul Bruxelles IIa nu prevede
durata minim4, durata unei sederi constituind doar un indiciu printre altele.

84 A se vedea punctul 71 din prezentele concluzii.

85 A se vedea considerentul (12) al Regulamentului Bruxelles Ila si considerentul (33) al acestui regulament, potrivit caruia regulamentul
mentionat recunoaste si respecta drepturile fundamentale garantate de carta.

86 A se vedea punctul 36 din prezentele concluzii.
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100. In primul rand, in conformitate cu articolul 51 alineatul (2) din carti, aceasta ,nu extinde
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii”. Astfel, Curtea este abilitata
si interpreteze, in lumina cartei, dreptul Uniunii in limitele competentelor atribuite acesteia®. Or,
Uniunea si statele sale membre nu au obligatia, in temeiul dreptului Uniunii sau in virtutea CEDO, sa
isi exercite jurisdictia cu privire la situatii care se desfasoard in state terte, in lipsa unui element de
legdturd prevazut de dreptul Uniunii sau de CEDO, astfel cum a fost interpretatd in jurisprudenta de la
Strasbourg*.

101. In al doilea rand, Regulamentul Bruxelles Ila instituie deja un mecanism care autorizeazi statele
membre sa protejeze interesele unui copil chiar si in lipsa unei legaturi derivate din dreptul Uniunii.
Atunci cand nicio instanta dintr-un stat membru nu este competentd in temeiul articolelor 8-13 din
Regulamentul Bruxelles Ila, articolul 14 din acest regulament prevede ca statele membre pot, in mod
rezidual, atribui competenta instantelor lor in temeiul legislatiilor nationale. Astfel, este posibil in
continuare ca fiecare stat membru, atunci cand dispozitiile respectivului regulament bazate pe criteriul
proximitatii nu permit si se desemneze instantele niciunui stat membru, sa justifice competenta
propriilor instante in conformitate cu normele de drept intern care se indeparteaza de la acest
criteriu.

102. In spetd, o asemenea competenta reziduald existd in ordinea juridici a Regatului Unit sub forma
competentei parens patriae a instantelor din acest stat membru. Astfel cum reiese din dosarul
prezentat Curtii, aplicarea acestei norme de competenta este insd limitata la cetatenii britanici si este
la discretia instantelor nationale.

103. Pe de altd parte, XB a sustinut cd, eventual, UD s-ar putea indrepta catre instantele din
Bangladesh, in special in ipoteza in care dreptul acestui stat tert ar prevedea norme de competenta
bazate pe prezenta copilului. In aceastd privinti, desi instanta de trimitere precizeazi ci retinerea de
catre XB a UD si a copilului este de natura si le incalce drepturile fundamentale, ea nu mentioneaza
in mod expres fapte potrivit cidrora Republica Bangladesh nu si-ar fi indeplinit obligatia pozitiva de a
proteja aceste drepturi, in special pe cale jurisdictionala®. In aceste conditii, ni se pare inadecvat ca
prezenta analiza si se intemeieze pe ipoteze in acest sens.

104. In orice caz, articolul 14 din Regulamentul Bruxelles IIa pare si vehiculeze ideea potrivit cireia
este de competenta fiecarui stat membru sa decida, in special pe baza, eventual, a unor consideratii de
»comity” (,curtoazie intre natiuni’), dacd temerea ca instantele unui stat tert nu aplicA mamei si
copilului norme de protectie conforme drepturilor si valorilor care prevaleaza in statul membru in
cauza justificd sau nu justificd introducerea unui temei de competenta specific in drepturile lor
nationale ™.

105. In consecinti, chiar si atunci cand interesul superior si drepturile fundamentale ale copilului pot fi
incélcate intr-un stat tert, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles IIa nu poate fi interpretat
astfel incét sa se stabileasca resedinta obisnuitd a copilului pe baza unor criterii care s-ar indeparta de
criteriul proximitatii, materializat prin testul ,centrului efectiv al vietii copilului”.

87 A se vedea in special Hotarérea din 5 octombrie 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punctul 51).

88 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumité in continuare ,Curtea Europeana a Drepturilor Omului”), competenta
statelor contractante, in sensul articolului 1 din CEDO, se limiteazd, in principiu, la propriul lor teritoriu. Nu existd exceptii de la acest
principiu decét in circumstante bine definite si externe contextului factual al prezentei cauze. A se vedea in special Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, 7 iulie 2011, Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2011:0707JUD005572107, § 130-142, precum si
jurisprudenta citata).

89 Desi Republica Bangladesh nu este legata nici de CEDO, nici de Cartd, articolele 7 si 9 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, adoptat la 16 decembrie 1966 de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite si intrat in vigoare la 23 martie 1976 —
instrument la care a aderat Republica Bangladesh — garanteazi drepturi similare cu cele previzute la articolele 3 si 5 din CEDO si, respectiv, la
articolele 4 si 6 din carta.

90 A se vedea in aceastd privintd opinia separatd a Lordului Sumption in cauza Re B (A Child) (Habitual Residence: Inherent Jurisdiction) [2016]
UKSC 4, punctele 66 si 76. In acest extras se sustine ca simpla dezaprobare a normelor care s-ar aplica in temeiul legislatiei térii in care este
prezent copilul nu poate fi suficientd pentru a intemeia competenta instantelor din Regatul Unit.
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V. Concluzie

106. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa rispunda la
intrebarile preliminare adresate de High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Inalta
Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru familie, Regatul Unit] dupd cum urmeaza:

»1) Resedinta obisnuitd a unui copil, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE)

2)

22

nr. 2201/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, corespunde
locului in care acest copil isi are, in fapt, centrul vietii. Acest loc trebuie determinat in lumina
tuturor circumstantelor proprii fiecirei spete. In anumite situatii exceptionale, aprecierea globala a
tuturor circumstantelor poate conduce la concluzia cd, in fapt, copilul are centrul vietii intr-un loc
in care nu a fost niciodata prezent fizic. Prin urmare, prezenta fizica a copilului pe teritoriul unui
stat membru nu constituie o conditie prealabila pentru a stabili resedinta sa obisnuitd in statul
respectiv.

Circumstanta potrivit careia mama unui sugar, care il ingrijeste efectiv pe acesta din urma, a fost
constransa de tatd sa nascd intr-un stat tert si sd ramana acolo cu sugarul dupd nastere, eventual
prin plasarea acestora intr-o situatie contrara drepturilor fundamentale consacrate la articolele 4
si 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, constituie un element pertinent in
vederea determindrii resedintei obisnuite a copilului, in sensul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003.

Intr-o asemenea situatie, sugarul nu poate, totusi, si aibi resedinta obisnuiti intr-un stat membru,
in pofida faptului cd nu a fost niciodatd prezent fizic in statul respectiv, decit in masura in care
mama sa dispune acolo, in fapt, de centrul vietii sale, aspect a cérui verificare este in sarcina
instantei de trimitere. In aceasti privinti, prezinti o importanti deosebiti eventualele legituri de
ordin familial, social si cultural ale mamei in acest stat membru, precum si eventualele
manifestari tangibile ale intentiei mamei de a sta in statul respectiv impreund cu copilul inca de
la nasterea acestuia.”
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