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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

20 septembrie 2018*

»Lrimitere preliminard — Contracte incheiate cu consumatorii — Directiva 93/13/CEE —

Clauze abuzive — Articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 — Obligatia de a redacta clauzele in mod clar si
inteligibil — Articolul 7 — Sesizarea instantelor de cétre persoane sau organizatii care au un interes
legitim de a proteja consumatorii impotriva utilizarii clauzelor abuzive — Reglementare nationala care
conditioneaza posibilitatea unei asociatii de protectie a consumatorilor de a interveni in procedura de
consimtaméntul consumatorului — Credit de consum — Directiva 87/102/CEE — Articolul 4
alineatul (2) — Obligatia de a indica rata anuald a dobénzii in contractul scris — Contract care contine
numai o ecuatie matematica de calcul al ratei anuale a dobénzii, care nu este insotita de elementele
necesare pentru efectuarea acestui calcul”

In cauza C-448/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajsky
sud v Presove (Curtea Regionala din Presov, Slovacia), prin decizia din 16 mai 2017, primitd de Curte
la 25 iulie 2017, in procedura

EOS KSI Slovensko s. r. o.

impotriva

Jan Danko,

Margita Dankova,

cu participarea:

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul J. Malenovsky, presedinte de camerd, domnii M. Safjan (raportor) si M. Vilaras,
judecétori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,
grefier: A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: slovaca.

RO

ECLILEU:C:2018:745 1




HOTARAREA DIN 20.09.2018 — Cauza C-448/17
EOS KSI SLoVENSKO

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziov4, in calitate de agent,

— pentru Comisia Europeana, de A. Tokar si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (2) si a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre EOS KSI Slovensko s. r. o. (denumitd in

continuare ,EOS”), pe de o parte, si domnul Jan Danko si doamna Margita Dankova, pe de alta parte,
in legatura cu o cerere de plata a sumelor restante datorate in temeiul unui credit de consum.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 87/102

Articolul 1 din Directiva 87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind creditul de consum (JO 1987,
L 42, p. 48, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 252), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 (JO 1998, L 101, p. 17, Editie special4,
15/vol. 4, p. 210) (denumita in continuare ,Directiva 87/102”), prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica contractelor de credit.

(2) In sensul prezentei directive:

(d) «cost total al creditului pentru consumator» inseamnd toate costurile aferente creditului, inclusiv
dobanda si alte taxe pe care consumatorul este obligat sa le pliteascd pentru credit.

(e) «rata anuald a dobanzii aferente creditului» inseamna costul total al creditului pentru consumator,
exprimat ca procent anual din suma creditului acordat si calculat in conformitate cu articolul 1a.”

Articolul 1a din Directiva 87/102 prevede:
»(1) (a) Dobénda anuali efectivd, care este egald, pe o perioada de un an, cu valoarea actuald a tuturor
angajamentelor (trageri, ramburséri si costuri), viitoare sau prezente, convenite de creditor si

de consumator, este calculati in conformitate cu formula matematica stabilitd in anexa II;

(b) In anexa III sunt prezentate patru metode de calcul cu scop ilustrativ.
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(2) In scopul calculirii dobéanzii anuale efective, se determinid «costul total al creditului pentru
consumator», astfel cum este definit la articolul 1 alineatul (2) litera (d), cu exceptia urméitoarelor
costuri: [...]

[...]

(4) (a) Rata procentuald anuald se calculeaza in momentul incheierii contractului de credit, fard a se
aduce atingere dispozitiilor articolului 3 privind publicitatea si ofertele speciale.;

(b) Calculul se realizeaza presupunandu-se ca contractul de credit este valabil pe perioada
convenitd, iar creditorul si consumatorul isi indeplinesc obligatiile prevazute in termenul si la
datele convenite.

[...]

(6) In cazul contractelor de credit care cuprind clauze care permit variatii ale ratei dobanzii aferente
creditului si, daca este cazul, ale cheltuielilor incluse in dobanda anuala efectiva, dar necuantificabile la
momentul calculdrii, dobanda anuald efectiva se calculeaza pe baza ipotezei conform careia rata
dobénzii aferente creditului si celelalte costuri vor raméne fixe in raport cu nivelul initial si se vor
aplica pana la incetarea contractului de credit.

[..]7

Articolul 4 din aceasta directiva prevede la alineatul (2):

»Contractul scris cuprinde:

(a) indicarea ratei anuale a dobanzii aferente creditului;

(b) indicarea conditiilor in care se poate modifica rata anuald a dobanzii aferente creditului.

[...]”

Directiva 87/102 a fost abrogata de la 11 iunie 2010, potrivit articolului 29 din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66, rectificare in

JO 2009, L 207, p. 14). Tinand seama de data faptelor din cauza principald, Directiva 87/102 ramane
aplicabila in speta.

Directiva 93/13

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13:

»Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere de lege
sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale la care
statele membre sau [Uniunea Europeana] sunt parti, in special in domeniul transportului.”

Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»O clauza contractualad care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in care, in

contradictie cu cerinta de bund credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”
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Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

»(1) Fara sia aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in mésura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Articolul 5 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existd
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleazd interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. Aceasta norma de interpretare nu se aplica in contextul procedurilor prevazute la
articolul 7 alineatul (2).”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzdator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele sau
organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia consumatorilor pot
introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative competente, in conformitate cu
legislatia internd in cauzd, pentru a obtine o decizie care si stabileasca dacd clauzele contractuale
elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel incat sa poatd aplica mijloace adecvate si
eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in continuare.

(3) Cu respectarea legislatiei interne, actiunile mentionate la alineatul (2) pot fi indreptate, separat sau
in ansamblu, impotriva unui numar de vanzitori sau furnizori [a se citi «profesionisti»] din acelasi
sector economic sau impotriva asociatiilor acestora care utilizeazd sau recomanda utilizarea acelorasi
clauze contractuale generale sau a unor clauze similare.”

Articolul 8 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”
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Dreptul slovac

Articolul 53a din Obciansky zdkonniku (Codul civil) care transpune articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13 interzice tuturor profesionistilor sa continue sa utilizeze o clauza contractuala care a
fost recunoscuta ca fiind abuziva de catre o instanta intr-o hotarére pronuntatd in cadrul unui litigiu
in domeniul dreptului consumului. Cu toate acestea, aceasta dispozitie impune ca consumatorul sa fie
la originea litigiului sau, atunci cand este parét, sa indeplineascd un act de procedura.

Articolul 93 din zdkon ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sidny poriadok (Legea nr. 99/1963 privind Codul de
procedura civild), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal (denumité in continuare ,Codul
de procedura civild”), prevede:

»1) Poate interveni in sustinerea concluziilor reclamantului sau ale péaratului persoana care are un
interes juridic in urma procedurii [...].

2) Poate de asemenea interveni in sustinerea concluziilor reclamantului sau ale paratului orice
persoana juridica a carei activitate are ca obiect protectia unor drepturi in aplicarea unei anumite
dispozitii.

3) Aceasta persoand intervine in procedura din proprie initiativa sau la cererea unei pérti transmisa de
instanta. Instanta nu se pronuntd cu privire la admisibilitatea cererii de interventie decat atunci cand
este sesizata cu o cerere in acest sens.

4) In cadrul procedurii, intervenientul are aceleasi drepturi si obligatii ca o parte din proceduri.
Totusi, intervenientul actioneazi numai in nume propriu. In cazul in care actele sale sunt contrare
celor ale partii in sustinerea cdreia intervine, instanta le apreciazd dupa examinarea tuturor
circumstantelor.”

Potrivit articolului 172 din Codul de proceduri civila:

»1) Instanta poate emite o ordonanta de plata chiar si in lipsa unei cereri exprese a solicitantului si fara
sa fi audiat pératul daca in cerere se invoca dreptul la plata unei sume rezultate din imprejurarile
invocate de solicitant. In ordonanta de plats, instanta someazi paratul si achite solicitantului, in 15
zile de la notificare, creanta exigibila si cheltuielile de judecata sau sid formuleze in acest termen o
opozitie la instanta care a emis ordonanta de plata. Opozitia impotriva ordonantei de platd trebuie sa
fie motivata pe fond. [...]

[...]

3) In cazul in care instanta nu emite ordonanta de plati, acesta dispune organizarea unei sedinte.

[...]

7) Daca in cerere se invoca un drept partial vadit incompatibil cu legislatia, instanta nu emite o
ordonanta de platd, cu consimtdméntul solicitantului, decit pentru capétul de cerere care nu este vizat
de incompatibilitatea mentionata; din momentul exprimérii consimtidmantului, procedura nu mai are
ca obiect decit acest capiat de cerere, iar instanta nu se pronuntd cu privire la celelalte aspecte.
Obiectul procedurii raiméane, chiar si dupa emiterea ordonantei de platd, capatul de cerere cu privire la
care instanta a emis ordonanta de plata mentionatd; aceastd dispozitie se aplica de asemenea in cazul in
care este formulata opozitie.
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9) In cazul revendicérii dreptului la plata unei sume in temeiul unui contract incheiat cu un
consumator si in cazul in care pératul este un consumator, instanta nu emite o ordonanta de plata
decat dacéd contractul cuprinde clauze abuzive.”

Potrivit articolului 4 alineatul 2 litera g) din Legea nr. 258/2001 privind creditul de consum aplicabil
faptelor din litigiul principal, se considera ca un contract de credit de consum care nu mentioneaza
rata anuala a dobanzii aferente creditului (denumitd in continuare ,DAE”) nu genereazd dobanzi ori
costuri.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 24 octombrie 2005, domnul Danko a incheiat cu VSeobecna uverovd banka a.s. un contract de
credit de consum care poate fi reinnoit pentru suma de 30 000 de coroane slovace (SKK) (aproximativ
995 de euro). Ulterior, creditorul a cesionat creanta sa rezultati din contractul mentionat lui EOS,
societate specializatd in recuperarea creantelor.

Din decizia de trimitere reiese cd contractul in discutie in litigiul principal nu indica DAE si ca in
cuprinsul acestuia nu figura decat o ecuatie matematicd de calcul al DAE, care nu este insotita de
elementele necesare pentru efectuarea acestui calcul.

Invocand incélcarea contractului mentionat de cétre debitor, EOS a introdus la Okresny sud Humenné
(Tribunalul Departamental din Humenné, Slovacia) o actiune avind ca obiect plata sumei de
1123,12 euro, majorata cu penalitati de intarziere la rata de 9,5%. Aceasta a solicitat in acest sens
emiterea unei ordonante de plata in temeiul articolului 172 alineatul 1 din Codul de procedura civilg,
aceastd procedurd acceleratd fiind caracterizata de faptul cid decizia pe fond este adoptatd fara
organizarea unei sedinte, fard administrarea de probe si numai pe baza afirmatiilor reclamantului.

La 24 august 2012, Okresny sud Humenné (Tribunalul Departamental din Humenné) a emis
ordonanta de platd solicitata. Aceasta ordonanta nu a fost emisda de un magistrat, ci de un functionar.
Instanta mentionatd nu a luat in considerare faptul ca contractul de credit in discutie in litigiul
principal nu indica DAE si nici nu a examinat eventualul caracter abuziv al clauzelor din acest
contract.

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, asociatie slovaca de protectie a consumatorilor
(denumita in continuare ,HOOS”) care a intervenit in sustinerea drepturilor domnului Danko si ale
doamnei Dankovd, a formulat opozitie impotriva ordonantei de plata.

Prin ordonanta din 17 ianuarie 2013, Okresny sid Humenné (Tribunalul Departamental din
Humenné) a respins opozitia respectivd pentru motivul cd, de vreme ce consumatorul nu a formulat
el insusi opozitie, nu erau indeplinite conditiile necesare pentru ca HOOS sa poata interveni in
procedura.

Sesizatd cu o actiune formulata de HOOS, Krajsky sud v Presove (Curtea Regionala din Presov,
Slovacia) a anulat ordonanta mentionata la punctul precedent prin ordonanta din 30 septembrie 2013
si a dispus ca Okresny sid Humenné (Tribunalul Departamental din Humenné) sid organizeze o
sedintd, sd administreze probe si sd se pronunte din nou cu privire la fondul litigiului dupa efectuarea
unui control jurisdictional al clauzelor contractuale din contractul de credit in discutie in litigiul
principal. Krajsky sid v Presove (Curtea Regionald din Presov) a admis opozitia formulatd de HOOS
pentru motivul cd aceasta dispunea de aceleasi drepturi ca si un consumator-imprumutat si a
considerat ca cauza din litigiul principal nu putea fi supusa procedurii accelerate, intrucét aceasta din
urma exclude organizarea unei sedinte si administrarea de probe.
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Procurorul general (Slovacia) a introdus un recurs extraordinar in casatie impotriva ordonantei Krajsky
sud v Presove (Curtea Regionald din Pres$ov) in fata Najvyssi sud (Curtea Supremd, Slovacia).

Prin ordonanta din 10 martie 2015, Najvyssi sid (Curtea Suprema) a anulat ordonanta Krajsky sud v
Presove (Curtea Regionald din PreSov) si a trimis cauza spre rejudecare la aceasta din urma instanta.
Prima dintre aceste instante a constatat ca finalitatea interventiei unei asociatii de protectie a
consumatorilor nu se poate realiza decat dupa aparitia unui litigiu, adica numai din momentul in care
consumatorul formuleazi o opozitie impotriva unei ordonante de plata.

Krajsky sud v Presove (Curtea Regionald din Pre$ov) ridica problema dacd reglementarea nationald
respectd principiul echivalentei prevazut de dreptul Uniunii, in ceea ce priveste conditiile in care o
asociatie de protectie a consumatorilor poate interveni in procedura in interesul consumatorului in
raport cu normele generale ale dreptului slovac privind interventia in interesul paratului.

In aceastd privintd, instanta de trimitere arati ca in cazul in care un consumator parat intr-un litigiu
este, in cadrul procedurii avand ca obiect incetarea utilizarii clauzelor abuzive in contractele incheiate
cu un profesionist, prevazuta la articolul 53a din Codul civil, neinformat si neactiv si in cazul in care
acesta nu poate fi contactat, drepturile sale nu ar fi apirate in mod corespunzitor dacd instanta
sesizatd cu o cerere de emitere a unei ordonante de platad ar trebui sa renunte la controlul caracterului
abuziv al clauzelor respective.

Or, dispozitiile de drept slovac nu ar permite unei asociatii de protectie a consumatorilor sa intervina
in procedura in interesul consumatorului, in mésura in care aceste dispozitii ar impune ca:

— consumatorul si isi dea acordul scris pentru o asemenea interventie;

— mijloacele de apérare invocate de asociatia mentionata si fie aprobate si de consumator, in calitate
de parét;

— consumatorul si isi dea acordul pentru ca o asemenea asociatie sd poati formula o actiune
impotriva unei decizii judecatoresti care il priveste.

Potrivit instantei de trimitere, in cauza principald, dreptul slovac a fost aplicat in mod mai putin
avantajos decat dacd ar fi fost vorba despre o situatie care nu prezenta niciun element care sa intre
sub incidenta dreptului Uniunii, cu incalcarea jurisprudentei rezultate din Hotararea din 27 februarie
2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 46). Astfel, intr-o situatie care nu intra sub
incidenta dreptului Uniunii, litigiul ia nastere in ziua depunerii cererii de chemare in judecatd in fata
instantei nationale, astfel incat intervenientul poate interveni in procedura incd de la inceputul
acesteia.

In sfarsit, in ceea ce priveste clauza contractuald in discutie in litigiul principal care priveste DAE,
instanta de trimitere considerd ca aceasta nu este transparenta si ca este contrara bunelor moravuri,
astfel incat, potrivit dreptului slovac, ar trebui sd se considere ca creditul in discutie in litigiul
principal nu produce nici dobanzi, nici costuri. In opinia acestei instante, o asemenea sanctiune ar fi
proportionald si disuasiva in raport cu cerintele impuse de Curte in Hotédrarea din 9 noiembrie 2016,
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punctele 65 si 69).

In aceste conditii, Krajsky std v Presove (Curtea Regionald din Presov) a decis si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Tindnd seama de Hotararea [din 27 februarie 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)] si de
consideratiile formulate de [Curte] la punctul 46 din [aceasta hotarare], o reglementare care pune
pe picior de egalitate interesele protejate de lege si protectia drepturilor consumatorilor impotriva
clauzelor abuzive nu permite, pe de o parte, fard acordul consumatorului parat, unei persoane
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juridice a carei activitate constd in protejarea colectivd a consumatorilor impotriva clauzelor
abuzive si in a asigura respectarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva [93/13], astfel cum a fost
transpus de articolul 53a alineatele 1 si 2 din Codul civil, sd intervind in calitate de intervenient
intr-o procedura judiciard inca de la inceputul acesteia si nu permite exercitarea efectiva, in
prezenta procedurd, a mijloacelor de aparare si de atac in sprijinul consumatorului in scopul de a-1
proteja impotriva utilizdrii generalizate a clauzelor abuzive, in timp ce, intr-o alta situatie,
intervenientul care are un interes ca obiectul procedurii si fie solutionat pe fond (din punct de
vedere patrimonial) si care intervine intr-o procedurd judiciard in sustinerea paratului nu are
nevoie de acordul acestuia din urma pentru a interveni in procedura judiciara inca de la inceputul
acesteia in scopul de a exercita in mod util mijloacele de apérare si de atac in sprijinul paratului in
sustinerea caruia acesta intervine este contrara principiului echivalentei din dreptul Uniunii?

Avéand in vedere [Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282),
si Hotaréarea din 23 aprilie 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262)], termenul «inteligibil» care
figureaza la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o clauza
poate fi calificatda ca «neinteligibila», ceea ce are drept consecintd juridica faptul ca instanta
analizeazd din oficiu caracterul abuziv al clauzei, chiar dacad regimul juridic (instrumentul) care
reglementeazd aceasta clauzd contractuald este, in sine, complicat astfel incat consecintele sale
juridice sunt previzibile cu dificultate pentru consumatorul mediu, iar intelegerea sa necesitd, in
general, consiliere juridica specializata al carei cost este disproportionat in raport cu valoarea
prestatiei pe care consumatorul o primeste in temeiul contractului?

In cazul in care o instantd se pronunti asupra drepturilor care decurg dintr-un contract incheiat cu
un consumator invocate impotriva consumatorului in calitatea sa de parat, numai in temeiul
afirmatiilor reclamantului, emitdnd o ordonantd de platd in cadrul unei proceduri accelerate, fara
sa fi aplicat nicidecum in cadrul procedurii dispozitia de la articolul 172 alineatul 9 din Codul de
procedura civild, care prevede interdictia de a emite o ordonanta de plata daca contractul incheiat
cu un consumator cuprinde clauze abuzive, legislatia unui stat membru care, din moment ce
instanta nu aplicd obligatia rezultatd de la articolul 172 alineatul (9) din Codul de procedura civild
si avand in vedere termenul scurt pentru a introduce o opozitie impotriva unei ordonante de plata
si eventuala imposibilitate de a contacta consumatorul, nu permite unei asociatii de protectie a
consumatorilor care are calitatea si este abilitatd sa aplice articolul 7 alineatul (1) din Directiva
[93/13], astfel cum a fost transpus de dispozitiile articolului 53a alineatele 1 si 2 din Codul civil, sa
valorifice in mod util, fard acordul consumatorului (dar fard ca acesta sa isi exprime dezacordul),
singurul mijloc de aparare al consumatorului sub forma unei opozitii impotriva ordonantei de
plata este contrara dreptului Uniunii?

In vederea unui raspuns la a doua si la a treia intrebare, putem considera relevanta imprejurarea ci,
in temeiul ordinii publice, consumatorul nu are dreptul la reprezentare juridica obligatorie si ca
ignoranta sa coroborata cu lipsa reprezentdrii juridice se afld la baza riscului, care nu e neglijabil,
sa nu invoce caracterul abuziv al clauzelor contractuale si sa nu indeplineasca nici macar un act
care sa autorizeze interventia in procedura judiciard, in sprijinul pozitiei sale, a unei asociatii de
protectie a consumatorilor, care are calitatea si este abilitatd sa execute articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13, astfel cum a fost transpus de articolul 53a alineatele 1 si 2 din Codul civil?

O reglementare precum procedura acceleratd privind o ordonantd de platd [articolul 172 alineatele
(1) si urmatoarele din Codul de procedurd civild] care permite acordarea, cu efectele juridice pe
care le implica o decizie judecétoreascd, 1) a unei sume in favoarea profesionistului 2) in cadrul
unei proceduri accelerate 3) de cétre personalul administrativ aferent unei instante 4) doar pe baza
afirmatiilor profesionistului, si aceasta 5) fara administrarea probei si intr-o situatie in care 6)
consumatorul nu e reprezentat de un specialist al dreptului, iar 7) apérarea sa nici nu poate fi
asigurata in mod util, fara consimtamantul sau, de cétre o asociatie de protectie a consumatorilor
care are calitatea si care este abilitatd sa execute articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, astfel
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cum a fost transpus de dispozitiile articolului 53a alineatele 1 si 2 din Codul civil, este contrara
dreptului Uniunii si in special cerintei de a aprecia toate imprejurarile cauzei in temeiul articolului
4 alineatul (1) din Directiva [93/13]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle in esentda daca Directiva 93/13
trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul
principal, care nu permite unei organizatii de protectie a consumatorilor sa intervina, in interesul
consumatorului, intr-o procedura a ordonantei de plata in legiturd cu un consumator individual si sa
formuleze o opozitie impotriva unei astfel de ordonante in lipsa contestarii acesteia de catre
consumatorul mentionat.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 obligd statele
membre sd se asigure cd existd mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a
clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Reiese din articolul 7 alineatul (2) din
aceasta directiva ca aceste mijloace cuprind posibilitatea ca persoanele sau organizatiile care au un
interes legitim in protectia consumatorilor sa introducd o actiune in justitie pentru a se stabili daca
clauzele elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive si pentru a obtine, dacd este cazul,
interzicerea acestora (Hotirarea din 27 februarie 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, nici Directiva 93/13, nici cele care au urmat, care completeazid normele administrative
din materia protectiei consumatorilor, nu contin dispozitii care sa reglementeze rolul pe care l-ar putea
juca sau care ar trebui si fie conferit asociatiilor pentru protectia consumatorilor in cadrul litigiilor
individuale care implicd un consumator. Astfel, Directiva 93/13 nu reglementeaza problema daca astfel
de asociatii ar trebui sa aiba dreptul s intervina in sustinerea consumatorilor in cadrul unor astfel de
litigii individuale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie 2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, punctul 45).

In consecints, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in ceea ce priveste posibilitatea asociatiilor pentru
protectia consumatorilor si intervina in litigiile individuale in care sunt implicati consumatori, revine
ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sarcina sa prevada astfel de norme in temeiul
principiului autonomiei procesuale, insd cu conditia ca aceste norme sd nu fie mai putin favorabile
decat cele aplicabile situatiilor similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sd nu faca
practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
(principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 27 februarie 2014, Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 46).

In ceea ce priveste, in primul rand, principiul echivalentei, instanta de trimitere observd ci conditiile
carora reglementarea nationala in discutie in litigiul principal le subordoneazid admisibilitatea unei
interventii a unei asociatii de protectie a consumatorilor ar fi mai favorabile atunci cénd calea de atac
este formulatd exclusiv pe baza dreptului intern decat atunci cind aceasta este formulati pe baza
dreptului Uniunii. Astfel, in timp ce intr-o cauza care nu prezintd elemente care sa intre sub incidenta
dreptului Uniunii, litigiul ia nastere, potrivit jurisprudentei nationale, in ziua depunerii cererii de
chemare in judecata in fata instantei, astfel incat intervenientul este abilitat si intervina in procedura
inca de la inceputul acesteia, in cauza principald, care intrd sub incidenta dreptului Uniunii,
dimpotriva, ar rezulta ca litigiul ia nastere numai din momentul in care consumatorul formuleaza
opozitie impotriva ordonantei de plata, astfel incat asociatia de protectie a consumatorilor respectiva
nu ar putea interveni decat din momentul opozitiei.
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In aceastd privinta, trebuie amintit ci respectarea principiului echivalentei impune ca o normai
nationald sa se aplice nediferentiat procedurilor intemeiate pe dreptul Uniunii si celor intemeiate pe
dreptul national (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 octombrie 2016, Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, punctul 30).

In consecinti, acest principiu trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementiri nationale care
supune interventia asociatiilor consumatorilor in litigiile care intrd sub incidenta dreptului Uniunii
unor conditii mai putin favorabile decat cele aplicabile in cazul litigiilor care intra exclusiv sub
incidenta dreptului intern.

Desi guvernul slovac afirmd in observatiile sale scrise ca aplicarea diferentiatd a normelor nationale
identificate de instanta de trimitere nu este intemeiata pe legatura existenta sau nu a litigiului cu
dreptul Uniunii, ci pe natura diferitd a procedurilor in cauzd, revine insa instantei de trimitere, care
cunoaste in mod direct modalitétile procedurale aplicabile actiunilor in justitie in ordinea sa juridica
internd, sa verifice respectarea principiului echivalentei in cauza cu care este sesizatd, efectuand o
analizd a cdilor de atac vizate din perspectiva obiectului, a cauzei si a elementelor esentiale ale
acestora.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul efectivitatii, Curtea a statuat deja ci refuzul de a admite
interventia unei asociatii de protectie a consumatorilor intr-o procedurd care priveste un consumator
nu afecteaza dreptul acestei asociatii de a introduce o cale de atac jurisdictionala efectivda in vederea
apardrii drepturilor care ii sunt recunoscute in calitate de asociatie de acest tip, constand in special in
dreptul acesteia de a formula actiuni colective care ii este conferit de articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 93/13. De altfel, trebuie sa se adauge cd, in temeiul reglementarii nationale in discutie in
litigiul principal, o asociatie poate sa reprezinte in mod direct un astfel de consumator in orice
procedurd, inclusiv o procedurd de executare, pe baza imputernicirii date de acesta din urma (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punctele 54
si 55).

In aceste conditii, nu rezulti ci reglementarea nationali in discutie in litigiul principal incalci
principiul efectivitatii in ceea ce priveste dreptul asociatiilor de protectie a consumatorilor de a
interveni in litigiile in care sunt implicati consumatori, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca Directiva
93/13 coroboratd cu principiul echivalentei trebuie interpretata in sensul ca aceasta se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal care nu permite unei organizatii de
protectie a consumatorilor si interving, in interesul consumatorului, intr-o procedura a ordonantei de
platd in legatura cu un consumator individual si sa formuleze o opozitie impotriva unei astfel de
ordonante in lipsa contestarii acesteia de cétre consumatorul mentionat, in cazul in care
reglementarea respectiva supune efectiv interventia asociatiilor de consumatori in litigiile care intra
sub incidenta dreptului Uniunii unor conditii mai putin favorabile decat cele aplicabile litigiilor care
intra sub incidenta exclusiva a dreptului intern, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la intrebdrile a treia-a cincea

Prin intermediul intrebarilor a treia-a cincea, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
urmareste sa afle in esenta daca Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul ca aceasta se opune
unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal care, desi prevede, in stadiul
emiterii unei ordonante de plata impotriva unui consumator, controlul caracterului abuziv al clauzelor
cuprinse intr-un contract incheiat intre un profesionist si acest consumator, pe de o parte, acorda unui
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functionar administrativ aferent unei instante, care nu are statutul de magistrat, competenta de a emite
aceastd ordonanta de plata si, pe de altd parte, limiteaza la 15 zile termenul pentru a formula opozitie si
impune ca aceasta din urma sa fie motivata pe fond.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca protectia efectivd a drepturilor care decurg din Directiva 93/13
nu poate fi garantatd decat cu conditia ca sistemul procedural national sa permitd, in cadrul
procedurii ordonantei de plata sau in cel al procedurii de executare a unei asemenea ordonante, un
control din oficiu, efectuat de instanta, al naturii potential abuzive a clauzelor cuprinse in contractul
in cauzi (a se vedea in acest sens Hotarirea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, punctele 45 si 46).

Astfel, in ipoteza in care in stadiul executarii ordonantei de platd nu este prevazut niciun control din
oficiu, efectuat de instantd, al naturii potential abuzive a clauzelor cuprinse in contractul in cauzi,
trebuie sa se considere ca o reglementare nationala este de natura sa aducd atingere efectivitatii
protectiei urmarite de Directiva 93/13, in cazul in care aceasta nu prevede un astfel de control in
stadiul emiterii ordonantei sau atunci cand un astfel de control este previzut numai in stadiul
opozitiei impotriva ordonantei emise, daca existd un risc care nu este neglijabil ca consumatorul in
cauzd sa nu formuleze opozitia necesara fie din cauza termenului deosebit de scurt prevazut pentru
aceasta, fie avind in vedere costurile pe care le-ar presupune o actiune in justitie in raport cu
cuantumul creantei contestate, fie pentru ca legislatia nationald nu prevede obligatia comunicarii
tuturor informatiilor necesare acestuia pentru a-i permite si stabileascd intinderea drepturilor sale (a
se vedea prin analogie Hotdrarea din 14 iunie 2012, Banco Espafnol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punctul 54, si Hotararea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, punctul 52).

In speta, articolul 172 alineatul 9 din Codul de procedurd civila prevede cia, in cazul revendicarii
dreptului la plata unei sume in temeiul unui contract incheiat cu un consumator si in cazul in care
paratul este un consumator, instanta nu emite ordonanta de platd daca contractul cuprinde clauze
abuzive.

Cu toate acestea, decizia de trimitere precizeaza ca reglementarea nationald acorda competenta in
materie de emitere de ordonante de platd unui functionar al instantei care nu are statutul de
magistrat.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci mentinerea efectului util al Directivei 93/13 se opune
unei reglementari nationale care permite emiterea unei ordonante de plata fard ca consumatorul si fie
in masura si beneficieze, in niciun moment al procedurii, de garantia ca un control al inexistentei unei
clauze abuzive in contractul in cauzd va fi efectuat de catre o instantd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punctul 45).

In consecintd, imprejurarea ci reglementarea nationald acordi competenta in materie de emitere de
ordonante de platd unui functionar care nu are statutul de magistrat nu este de natura sid aduca
atingere mentinerii efectului util al Directivei 93/13 daca un astfel de control efectuat de o instanta al
inexistentei unei clauze abuzive in contract este prevazut in stadiul executérii ordonantei de platd sau
in cazul opozitiei impotriva acesteia.

In aceste conditii, astfel cum s-a amintit la punctul 46 din prezenta hotirare, existenta unui astfel de
control numai in stadiul opozitiei nu este susceptibila sd mentind efectul util al Directivei 93/13 decat
daca consumatorii nu sunt descurajati sd formuleze o asemenea opozitie.

Or, in spetd, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal prevede un termen de numai 15

zile in cursul cdruia consumatorul poate formula opozitie impotriva ordonantei de plata si impune, in
plus, acestuia sa isi motiveze opozitia pe fond.
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In consecintd, in prezenta unei astfel de reglementari, existd un risc care nu este neglijabil ca
consumatorul in cauza sa nu formuleze opozitie si, prin urmare, controlul din oficiu efectuat de o
instanta al inexistentei unei clauze abuzive in contractul vizat sa nu poatd fi efectuat.

In lumina acestor consideratii, trebuie si se rispunda la intrebirile a treia-a cincea ci Directiva 93/13
trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal care, desi prevede, in stadiul emiterii unei ordonante de platd impotriva unui consumator,
controlul caracterului abuziv al clauzelor cuprinse intr-un contract incheiat intre un profesionist si
acest consumator, pe de o parte, acordd unui functionar administrativ aferent unei instante, care nu
are statutul de magistrat, competenta de a emite aceastd ordonantid de plata si, pe de alta parte,
prevede un termen de 15 zile pentru a formula opozitie si impune ca aceasta din urma sa fie motivata
pe fond, in cazul in care un astfel de control din oficiu nu este prevazut in stadiul executarii ordonantei
mentionate, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Cu privire la admisibilitate

In observatiile sale scrise, guvernul slovac sustine in esenti ca acest aspect prezinti un caracter ipotetic,
avand in vedere cd o eventuald recunoastere de catre instanta de trimitere a calitatii procesuale active a
HOOS ar determina anularea ordonantei Okresny sid Humenné (Tribunalul Departamental din
Humenné) din 17 ianuarie 2013 si trimiterea cauzei spre rejudecare in fata acestuia. Astfel, instanta de
trimitere nu s-ar pronunta asupra caracterului abuziv al clauzei contractuale in discutie.

In aceastd privinta trebuie amintit ci, conform unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza
de o prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o
instanta nationald nu poate interveni decat atunci cédnd este evident ca interpretarea solicitatd a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a riaspunde in mod util la intrebérile care ii sunt adresate (Hotirarea din
21 septembrie 2017, Malta Dental Technologists Association si Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707,
punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, instanta nationald este cea care decide in ce stadiu al procedurii este cazul ca aceasta
instanta sa adreseze o intrebare preliminara Curtii (Hotararea din 21 septembrie 2017, Malta Dental
Technologists Association si Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, punctul 29, precum si jurisprudenta
citata).

In lumina acestei jurisprudente si tinand seama de raspunsul la cea dintai, la a treia, la a patra si la a
cincea intrebare, trebuie constatat cd a doua intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere urmareste sa afle in esentd daca
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd clauza unui contract de
credit de consum referitoare la costul creditului trebuie privitd ca fiind redactatd in mod clar si
inteligibil, in sensul acestei dispozitii, in cazul in care acest contract, pe de o parte, nu indica DAE si
nu contine decat o ecuatie matematica de calcul al acestei DAE, care nu este insotita de elementele
necesare pentru efectuarea acestui calcul, si, pe de altd parte, nu mentioneaza rata dobanzii.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 prevede ca
aprecierea caracterului abuziv al clauzelor unui contract incheiat cu un consumator nu priveste nici
definirea obiectului contractului, nici justetea pretului sau a remuneratiei, pe de o parte, fata de
serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste
clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

In aceastd privinti, Curtea a avut ocazia si precizeze ci aceasti cerinti de transparenti a clauzelor
contractuale, amintitd de asemenea la articolul 5 din Directiva 93/13, nu poate fi redusd numai la
caracterul inteligibil al acestora pe plan formal si gramatical, ci ca, dimpotriva, intrucat sistemul de
protectie pus in aplicare de aceasta directivd se intemeiaza pe ideea cd, in ceea ce priveste printre
altele nivelul de informare, consumatorul se afld intr-o situatie de inferioritate fatd de profesionist,
aceastd cerinta privind redactarea clard si inteligibila a clauzelor contractuale si, prin urmare, privind
transparenta, impusa de aceeasi directivd, trebuie inteleasa in mod extensiv (a se vedea Hotararea din
20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 44, precum si jurisprudenta
citatd).

In consecinti, pentru a stabili daci clauza dintr-un contract de credit referitoare la costul acestuia,
care, in acest temei, priveste obiectul principal al contractului, este redactatd in mod clar si inteligibil,
trebuie sa se tina seama de ansamblul dispozitiilor de drept al Uniunii care stabilesc obligatii in materie
de informare a consumatorilor care sunt susceptibile si se aplice contractului in cauza.

Or, Curtea a statuat deja, in ceea ce priveste Directiva 87/102, cd, avand in vedere obiectivul de
protectie a consumatorilor urmarit de aceasta directivd impotriva conditiilor de creditare inechitabile
si pentru a-i permite sa cunoascd pe deplin conditiile executarii ulterioare a contractului subscris,
articolul 4 din directiva mentionatd impune ca, la incheierea contractului, debitorul si fie in posesia
tuturor elementelor care pot avea efect asupra intinderii obligatiei sale (Hotararea din 9 iulie 2015,
Bucura, C-348/14, nepublicata, EU:C:2015:447, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

Conform articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 87/102, contractul de credit trebuie intocmit in
scris si acest document trebuie sd cuprindd mentiunea DAE, precum si conditiile in care aceasta din
urma poate fi modificata. Articolul 1la din aceastd directiva stabileste modalitétile de calcul al DAE si
precizeazd, la alineatul (4) litera (a), ca acesta trebuie calculat ,la data incheierii contractului”. Aceasta
informare a consumatorului asupra costului global al creditului, sub forma unei dobanzi calculate
potrivit unei formule matematice unice, are, asadar, o importanti esentiala (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punctele 69 si 70).

In consecinti, lipsa mentiunii DAE intr-un contract de credit poate constitui un element decisiv in
cadrul analizei de cétre instanta nationald in discutie a aspectului daca clauza din acest contract
referitoare la costul creditului este redactatd in mod clar si inteligibil, in sensul articolului 4 din
Directiva 93/13. In cazul in care nu aceasta este situatia, aceastd instanti nationald este competenta si
aprecieze caracterul abuziv al unei asemenea clauze in sensul articolului 3 din aceasta directiva (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punctele
71 si 72).

Trebuie addugat ca situatia in care, precum in cauza principald, contractul contine numai o ecuatie
matematica de calcul al acestei DAE intr-un contract de credit, care nu este insotiti de elementele
necesare pentru efectuarea acestui calcul, trebuie asimilata situatiei lipsei indicarii DAE intr-un
contract de credit.

Astfel, intr-o asemenea situatie, consumatorul nu poate fi considerat ca avand cunostinta pe deplin de

conditiile executérii viitoare a contractului subscris, la incheierea acestuia, si, prin urmare, ca fiind in
posesia tuturor elementelor care pot avea efect asupra intinderii obligatiei sale.
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Tindnd seama de consideratiile anterioare, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ca articolul 4
alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca in cazul in care un contract de credit
de consum, pe de o parte, nu indicd DAE si nu contine decéat o ecuatie matematica de calcul al acestei
DAE, care nu este insotita de elementele necesare pentru efectuarea acestui calcul, si, pe de alta parte,
nu mentioneazd rata dobanzii, o0 asemenea imprejurare constituie un element decisiv in cadrul analizei
de citre instanta nationald in discutie a aspectului dacéd clauza din contractul mentionat referitoare la
costul creditului este redactata in mod clar si inteligibil, in sensul dispozitiei mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, coroborata cu principiul echivalentei, trebuie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal
care nu permite unei organizatii de protectie a consumatorilor sa intervina, in interesul
consumatorului, intr-o procedura a ordonantei de plata in legiatura cu un consumator
individual si sa formuleze o opozitie impotriva unei astfel de ordonante in lipsa contestarii
acesteia de citre consumatorul mentionat, in cazul in care reglementarea respectiva supune
efectiv interventia asociatiilor de consumatori in litigiile care intra sub incidenta dreptului
Uniunii unor conditii mai putin favorabile decat cele aplicabile litigiilor care intra sub
incidenta exclusiva a dreptului intern, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

2) Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul cia se opune unei reglementiri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal care, desi prevede, in stadiul emiterii unei
ordonante de plata impotriva unui consumator, controlul caracterului abuziv al clauzelor
cuprinse intr-un contract incheiat intre un profesionist si acest consumator, pe de o parte,
acorda unui functionar administrativ aferent unei instante, care nu are statutul de magistrat,
competenta de a emite aceasta ordonanta de plata si, pe de alta parte, prevede un termen de
15 zile pentru a formula opozitie si impune ca aceasta din urma sa fie motivata pe fond, in
cazul in care un astfel de control din oficiu nu este prevazut in stadiul executarii ordonantei
mentionate, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

3) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca in cazul in care
un contract de credit de consum, pe de o parte, nu indica rata anuala a dobanzii aferente
creditului si nu contine decat o ecuatie matematica de calcul al acestei rate anuale a
dobanzii aferente creditului, care nu este insotita de elementele necesare pentru efectuarea
acestui calcul, si, pe de alta parte, nu mentioneaza rata dobanzii, o asemenea imprejurare
constituie un element decisiv in cadrul analizei de cétre instanta nationald in discutie a
aspectului daca clauza din contractul mentionat referitoare la costul creditului este redactata
in mod clar si inteligibil, in sensul dispozitiei mentionate.

Semnaturi
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