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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

19 septembrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare politieneasca si judiciara in
materie penald — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Motive de
neexecutare — Articolul 50 TUE — Mandat emis de autoritatile judiciare ale unui stat membru care a
declansat procedura de retragere din Uniunea Europeand — Incertitudine cu privire la regimul aplicabil
relatiilor dintre acest stat si Uniune in urma retragerii”’

In cauza C-327/18 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 17 mai 2018, primitd de Curte la 18 mai 2018, in
procedura privind executarea mandatelor europene de arestare emise impotriva
RO)

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii C.G. Fernlund (raportor),
A. Arabadjiev, S. Rodin si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 17 mai 2018, primita de Curte la 18 mai 2018, de
judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta, conform articolului 107 din
Regulamentul de procedura al Curtii,

avand in vedere decizia din 11 iunie 2018 a Camerei intdi de a admite cererea mentionatd,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 iulie 2018,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru RO, de E. Martin-Vignerte si de J. MacGuill, solicitors, de C. Cumming, BL, si de P.
McGrath, SC;

— pentru Minister for Justice and Equality, de M. Browne, de G. Hodge, de A. Joyce si de G. Lynch, in
calitate de agenti, asistati de E. Duffy, BL, si de R. Barron, SC;

— pentru guvernul roman, de L. Litu si de C. Cantar, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon si de C. Brodie, in calitate de agenti, asistati de
J. Holmes, QC, si de D. Blundell, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid, de R. Troosters si de M. Wilderspin, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 august 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 50 TUE si a Deciziei-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24)
(denumitd in continuare ,decizia-cadru”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul executarii, in Irlanda, a doud mandate europene de arestare
emise de instantele din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord impotriva lui RO.

Cadrul juridic

Tratatul UE
Articolul 50 alineatele (1)-(3) TUE prevede:

»(1) Orice stat membru poate hotiri, in conformitate cu normele sale constitutionale, sa se retragd din
Uniune.

(2) Statul membru care hotiriste si se retragi notifici intentia sa Consiliului European. In baza
orientarilor Consiliului European, Uniunea negociaza si incheie cu acest stat un acord care stabileste
conditiile de retragere, tindnd seama de cadrul viitoarelor sale relatii cu Uniunea. Acest acord se
negociaza in conformitate cu articolul 218 alineatul (3) [TFUE]. Acesta se incheie in numele Uniunii
de cétre Consiliu, care hotardste cu majoritate calificata, dupa aprobarea Parlamentului European.

(3) Tratatele inceteazd sa se aplice statului in cauza de la data intrdrii in vigoare a acordului de
retragere sau, in absenta unui astfel de acord, dupa doi ani de la notificarea prevazuta la alineatul (2),
cu exceptia cazului in care Consiliul European, in acord cu statul membru in cauzd, hotéaraste in
unanimitate s proroge acest termen.”

Decizia-cadru
Considerentele (10) si (12) ale deciziei-cadru au urmétorul cuprins:

»(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendatd decat in caz de incélcare
grava si persistentd de céitre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul [2
TUE], constatatd de Consiliu, in aplicarea [articolului 7 alineatul (2) TUE] si cu consecintele
prevazute la alineatul [(3)] din acelasi articol.
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[...]

(12) Prezenta decizie-cadru respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in [articolele 2
si 6 TUE] si reflectate in Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene [...], in special in
capitolul VI. Nimic din prezenta decizie-cadru nu poate fi interpretat ca o interdictie de a refuza
predarea unei persoane impotriva careia a fost emis un mandat european de arestare, atunci cand
exista motive sd se creadd, pe baza unor elemente obiective, ca respectivul mandat de arestare a
fost emis cu scopul de a urmadri sau de a pedepsi o persoand pe motive de sex, rasa, religie,
origine etnicd, cetatenie, limba, opinii politice sau orientare sexuald, sau de a aduce atingere
situatiei acestei persoane pentru oricare din aceste motive.”

Articolul 1 din decizia-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia de
executare a acestuia”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[TUE].”

Articolul 26 din decizia-cadru, intitulat ,Computarea detentiei executate in statul membru de
executare”, prevede la alineatul (1):

»otatul membru emitent computa din durata totald a privarii de libertate care ar trebui executatd in
statul membru emitent toate perioadele de detentie rezultaind din executarea unui mandat european de

arestare, ca urmare a condamnadrii la o pedeapsa sau masura de siguranta privative de libertate.”

Articolul 27 din decizia-cadru, intitulat ,Eventuala urmaérire penald pentru alte infractiuni”, prevede la
alineatul (2):

»l...] o persoana care a fost predatd nu poate fi urmarita penal, condamnata sau privatd de libertate
pentru o infractiune savarsita inaintea predarii sale, alta decat cea care a motivat predarea sa.”

Articolul 28 din decizia-cadru reglementeaza predarea sau extradarea ulterioard catre un alt stat decat
statul membru de executare.

Dreptul irlandez

Decizia-cadru a fost transpusd in ordinea juridica irlandeza prin European Arrest Warrant Act 2003
(Legea din 2003 privind mandatul european de arestare).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

RO face obiectul a douda mandate europene de arestare emise de instantele din Regatul Unit si adresate
Irlandei.

Primul, emis la 27 ianuarie 2016, priveste un asasinat si o incendiere cu intentie, care ar fi fost savarsite

la 2 august 2015. Al doilea, emis la 4 mai 2016, priveste un viol care ar fi fost savarsit la 30 decembrie
2003. Fiecare dintre aceste fapte este pasibild de inchisoare pe viata.
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RO a fost arestat si a fost plasat in arest preventiv in Irlanda la 3 februarie 2016. De la aceasta dat, el a
ramas in arest preventiv in acest stat membru, in temeiul celor doud mandate europene de arestare
adoptate impotriva sa.

RO a ridicat obiectii cu privire la predarea sa in Regatul Unit intemeiate printre altele pe retragerea
acestui stat membru din Uniune si pe articolul 3 din Conventia europeana pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»CEDQ”), sustindnd ca ar putea suferi tratamente inumane si degradante dacd ar fi incarcerat in
inchisoarea din Maghaberry in Irlanda de Nord.

Din cauza stérii sale de sanatate, RO nu a putut fi audiat inainte de 27 iulie 2017.

Printr-o decizie din 2 noiembrie 2017, High Court (Inalta Curte, Irlanda), dupi ce a examinat
sustinerile lui RO referitoare la tratamentul pe care l-ar putea suferi in Irlanda de Nord, a considerat
cd, potrivit unor informatii precise si recente cu privire la conditiile de detentie din inchisoarea din
Maghaberry, se putea considera cd, din cauza fragilitatii sale, RO risca in mod real sa sufere
tratamente inumane sau degradante. Aceasta a considerat necesar, in lumina Hotararii din 5 aprilie
2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), sa solicite clarificari din
partea autoritatilor din Regatul Unit cu privire la conditiile de detentie a lui RO in cazul predarii.

La 16 aprilie 2018, autoritatea judiciara emitentd a mandatelor europene de arestare in cauzs,
Laganside Court in Belfast (Tribunalul din Laganside, Belfast, Regatul Unit), a comunicat informatii cu
privire la modul in care administratia penitenciarelor din Irlanda de Nord ar gestiona riscul ca RO si
sufere tratamente inumane sau degradante in Irlanda de Nord.

High Court (Inalta Curte) arati ci a respins fiecare dintre obiectiile ridicate de RO impotriva predarii
sale, cu exceptia celor privind retragerea Regatului Unit din Uniune si a celei referitoare la articolul 3
din CEDQ, intrucat a considerat cd nu se putea pronunta in privinta lor inainte de a obtine raspunsul
Curtii la mai multe intrebari preliminare.

High Court (Inalta Curte) aminteste ci, la 29 martie 2017, Regatul Unit i-a notificat presedintelui
Consiliului European intentia sa de a se retrage din Uniune, intemeindu-se pe articolul 50 TUE, si ca
aceastd notificare ar trebui sa conduca la retragerea Regatului Unit din Uniune incepand cu 29 martie
2019.

Aceasta instantd aratd ca, dacd se procedeaza la predarea lui RO, acesta va fi foarte probabil inca in
inchisoare in Regatul Unit dupa aceasta data.

High Court (Inalta Curte) observa de asemenea ca vor fi probabil incheiate acorduri intre Uniune si
Regatul Unit pentru a reglementa relatiile dintre aceste parti imediat dupé respectiva retragere sau pe
termen mai lung, in domenii precum cel acoperit de decizia-cadru.

Totusi, pana in prezent, aceastd eventualitate ar ramane incertd si nu s-ar cunoaste natura masurilor
care ar fi luate, in special in ceea ce priveste competenta Curtii de a se pronunta cu privire la o
intrebare preliminara.

High Court (Inalta Curte) arati ci, potrivit Minister for Justice and Equality (ministrul justitiei si
egalitatii, Irlanda), trebuie sd se aplice dreptul astfel cum existd in prezent, iar nu astfel cum ar putea
sa existe in viitor dupa retragerea Regatului Unit din Uniune. Potrivit instantei de trimitere, ministrul
mentionat deduce din aceasta in mod intemeiat ca predarea lui RO se impune in temeiul dreptului
national care pune in aplicare decizia-cadru.
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Aceasta instanta aratd cd, in schimb, potrivit lui RO, tindnd seama de incertitudinea in ceea ce priveste
regimul juridic care va exista in Regatul Unit dupa retragerea acestui stat membru din Uniune, nu se
poate garanta ca drepturile de care beneficiazd acesta in temeiul dreptului Uniunii vor putea, in
practica, s fie puse in aplicare ca atare, astfel incit nu trebuie sa fie executata predarea.

Instanta de trimitere precizeazd ca RO a identificat patru aspecte ale dreptului Uniunii care ar putea,
teoretic, sa fie invocate, si anume:

— dreptul la computarea perioadei de detentie executate in statul membru de executare, prevazut la
articolul 26 din decizia-cadru;

— asa-numitul principiu ,al specialitatii”, prevazut la articolul 27 din decizia-cadru;

— dreptul care limiteazd predarea sau extradarea ulterioara, prevazut la articolul 28 din decizia-cadru,
si

— respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei predate in conformitate cu Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Potrivit acestei instante, se pune problema dacd, in eventualitatea unui litigiu in legdtura cu unul dintre
aceste patru aspecte si in lipsa unor masuri care sa confere Curtii competenta de a se pronunta cu titlu
preliminar cu privire la acestea, predarea unei persoane precum RO creeaza un risc semnificativ ca
aceasta sa sufere o injustitie, iar nu un risc pur teoretic, astfel incat cererea de predare nu ar trebui sa
fie admisa.

In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) a hotirat sia suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere:
— notificarea adresatd de Regatul Unit in temeiul articolului 50 TUE;

— incertitudinea in ceea ce priveste acordurile care vor fi incheiate intre Uniunea Europeana si
Regatul Unit pentru a reglementa relatiile dintre acestea dupa retragerea Regatului Unit din
Uniune si

— incertitudinea subsecventa in ceea ce priveste masura in care RO va putea beneficia, in practici,
de drepturile acordate in temeiul tratatelor, al cartei sau al legislatiei relevante, in cazul in care
acesta ar fi predat Regatului Unit si ar raméane in continuare in detentie dupa retragerea
Regatului Unit din Uniune,

este un stat membru solicitat obligat de dreptul Uniunii Europene sa refuze predarea in Regatul
Unit a unei persoane care face obiectul unui mandat european de arestare, a carei predare ar fi
de altfel obligatorie in temeiul legislatiei nationale a acestui stat membru:

a) in toate cazurile?

b) in unele cazuri, tindnd seama de imprejuririle specifice ale cauzei?

¢) in niciun caz?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este cel prezentat la punctul b), care sunt criteriile sau

elementele pe care o instantd din statul membru solicitat trebuie si le evalueze pentru a stabili daca
predarea este interzisa?

ECLIL:EU:C:2018:733 5
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3) In contextul celei de a doua intrebiri, instanta din statul membru solicitat este obligati si amane
pronuntarea deciziei finale privind executarea mandatului european de arestare pentru a astepta
mai multe precizéri in ceea ce priveste regimul juridic relevant care va fi pus in aplicare dupa
retragerea din Uniune a statului membru solicitant in cauza:

a) in toate cazurile?
b) in unele cazuri, tindnd seama de imprejurérile specifice ale cauzei?
¢) in niciun caz?

4) In cazul in care raspunsul la a treia intrebare este cel prezentat la punctul b), care sunt criteriile sau
elementele pe care o instantd din statul membru solicitat trebuie si le evalueze pentru a stabili daca
este obligatd si améane pronuntarea deciziei finale privind executarea mandatului european de
arestare?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevéazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceastd instanti a invocat faptul ci persoana interesati este in prezent in arest
preventiv in Irlanda exclusiv in temeiul mandatelor europene de arestare emise de Regatul Unit in
vederea efectudrii urmaririi penale si cd predarea sa in acest stat membru depinde de raspunsul Curtii.
Ea a subliniat ca procedura ordinard ar prelungi semnificativ durata detentiei persoanei interesate, desi
aceasta beneficiaza de prezumtia de nevinovitie.

In aceastd privintd, trebuie si se constate, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminara priveste
interpretarea deciziei-cadru, care face parte din domeniile previzute in titlul V din partea a treia din
Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecinti, aceastd trimitere
poate fi judecata potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul referitor la urgentd, este necesar, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, sa se ia in considerare imprejurarea cid persoana in cauza este in
prezent privatd de libertate si ca mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea litigiului principal.
Pe de alta parte, situatia persoanei in cauza trebuie apreciati astfel cum se prezintd la data examinarii
cererii privind judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta (Hotéararea din 10 august
2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, este cert, pe de o parte, cd, la aceastda data, RO era in arest preventiv in Irlanda si, pe de
altd parte, ca mentinerea sa in aceastd situatie depinde de decizia care va fi luata cu privire la predarea
sa in Regatul Unit, care este suspendata in asteptarea raspunsului Curtii in prezenta cauza.

In aceste conditii, Camera intai a Curtii a decis, la 11 iunie 2018, la propunerea judecatorului raportor,
dupa ascultarea avocatului general, sd admita cererea instantei de trimitere privind judecarea prezentei
trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca dacd articolul 50 TUE trebuie interpretat in sensul ca notificarea de catre un
stat membru a intentiei sale de a se retrage din Uniune in conformitate cu acest articol are drept
consecintd ca, in cazul emiterii de cétre acest stat membru a unui mandat european de arestare
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impotriva unei persoane, statul membru de executare trebuie sid refuze executarea acestui mandat
european de arestare sau sa amane executarea sa in asteptarea unor precizdri cu privire la regimul
juridic care va fi aplicabil in statul membru emitent dupé retragerea sa din Uniune.

In aceasti privinti, trebuie amintit, astfel cum reiese din articolul 2 TUE, ci dreptul Uniunii se bazeaz
pe premisa fundamentald potrivit careia fiecare stat membru impéirtaseste cu toate celelalte state
membre, si recunoaste ci acestea impartasesc cu el, o serie de valori comune pe care se intemeiaza
Uniunea. Aceastd premisa implica si justifica existenta increderii reciproce dintre statele membre in
recunoasterea acestor valori si, asadar, in respectarea dreptului Uniunii care le pune in aplicare
[Hotérarea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 34, si Hotararea din 25 iulie
2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 35].

Principiul increderii reciproce dintre statele membre impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de
libertate, securitate si justitie, fieciruia dintre aceste state membre si considere, mai putin in situatii
exceptionale, ca toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile
fundamentale recunoscute de acesta [a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 36].

In special din articolul 1 alineatele (1) si (2) si din considerentele (5) si (7) ale deciziei-cadru reiese ca
aceasta are ca obiect inlocuirea sistemului multilateral de extrddare intemeiat pe Conventia europeana
privind extradarea din 13 decembrie 1957 cu un sistem de predare intre autorititile judiciare a
persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executarii sentintelor de condamnare sau a
urmaririlor, bazat pe principiul recunoasterii reciproce. Decizia-cadru urmdireste astfel, prin
introducerea acestui din urma sistem simplificat si mai eficient, sa faciliteze si sa accelereze
cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie sa
existe intre statele membre [Hotdrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 39 si 40].

Principiul recunoasterii reciproce isi gaseste aplicarea la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru, care
consacra regula potrivit cireia statele membre sunt obligate si execute orice mandat european de
arestare pe baza acestui principiu si in conformitate cu dispozitiile deciziei-cadru. Autoritatile
judiciare de executare nu pot refuza, asadar, in principiu, sd execute un asemenea mandat decat
pentru motivele de neexecutare, enumerate in mod exhaustiv, prevazute de decizia-cadru, iar
executarea mandatului european de arestare nu poate fi subordonata decat uneia dintre conditiile care
sunt enumerate in mod limitativ in aceasta. In consecinti, in timp ce executarea mandatului european
de arestare constituie principiul, refuzul executarii este conceput ca o exceptie, care trebuie si faca
obiectul unei interpretéri stricte [Hotdrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 41].

Astfel, decizia-cadru prevede in mod explicit, la articolul 3, motivele de neexecutare obligatorie a
mandatului european de arestare, la articolele 4 si 4a, motivele de neexecutare facultativa a acestuia,
precum si, la articolul 5, garantiile pe care trebuie sd le ofere statul membru emitent in cazuri speciale
[Hotérarea din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctul 51, si Hotaréarea din
25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 42].

In plus, Curtea a admis ci pot fi aduse unele limitari principiilor recunoasterii si increderii reciproce
dintre state membre ,in situatii exceptionale” [Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu,
C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 82, precum si Hotararea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 43].
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Curtea a recunoscut astfel, in anumite conditii, posibilitatea autoritatii judiciare de executare de a pune
capat procedurii de predare instituite prin decizia-cadru, in cazul in care o astfel de predare risca sa
conducd la un tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din cartd, al persoanei cdutate
[Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punctul 104, precum si Hotéararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 44].

In acest scop, Curtea s-a intemeiat, pe de o parte, pe articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru, care
prevede cd aceasta nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate la articolele 2
si 6 TUE, si, pe de alta parte, pe caracterul absolut al dreptului fundamental garantat de articolul 4
din carta [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 45].

Pentru a aprecia existenta unui risc real ca o persoand vizata de un mandat european de arestare sa
faca obiectul unui tratament inuman sau degradant, autoritatea judiciard de executare trebuie, printre
altele, asemenea instantei de trimitere in litigiul principal, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
decizia-cadru, sa solicite autoritatii judiciare emitente orice informatii suplimentare pe care le
considerd necesare pentru a evalua existenta unui asemenea risc [Hotararea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 76].

Cu toate acestea, RO sustine cd, din cauza notificarii de citre Regatul Unit a intentiei sale de a se
retrage din Uniune, in temeiul articolului 50 TUE, el este expus unui risc ca mai multe drepturi de
care beneficiazd in temeiul cartei si al deciziei-cadru sd nu mai fie respectate dupa retragerea din
Uniune a Regatului Unit. Potrivit lui RO, principiul increderii reciproce, care std la baza recunoasterii
reciproce, a fost afectat in mod iremediabil prin aceasta notificare, astfel incit predarea prevazuta de
decizia-cadru nu trebuie sa fie executata.

In aceasti privint, se pune intrebarea daca simpla notificare de citre un stat membru a intentiei sale
de a se retrage din Uniune in conformitate cu articolul 50 TUE poate justifica, in temeiul dreptului
Uniunii, un refuz de a executa un mandat european de arestare emis de acest stat membru pentru
motivul cd persoana predatd nu ar mai putea, dupa aceastd retragere, si invoce in statul membru
emitent drepturile care ii sunt conferite prin decizia-cadru si sa determine Curtea sd controleze
conformitatea cu dreptul Uniunii a punerii lor in aplicare de catre acest stat membru.

In acest context, trebuie si se arate ci o asemenea notificare nu are ca efect suspendarea aplicirii
dreptului Uniunii in statul membru care a notificat intentia sa de a se retrage din Uniune si ca, in
consecintd, acest drept, din care fac parte dispozitiile deciziei-cadru, precum si principiile increderii si
recunoasterii reciproce inerente acesteia din urma, raméne pe deplin in vigoare in acest stat pana la
retragerea sa efectiva din Uniune.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul alineatelor (2) si (3) ale acestuia, respectivul articol 50 prevede o
procedura de retragere care implica, in primul rand, notificarea Consiliului European cu privire la
intentia de retragere, in al doilea rand, negocierea si incheierea unui acord care stabileste conditiile de
retragere, tinand seama de viitoarele relatii dintre statul in cauza si Uniune, si, in al treilea rand,
retragerea propriu-zisd din Uniune la data intrarii in vigoare a acestui acord sau, in absenta unui astfel
de acord, dupa doi ani de la notificarea Consiliului European, cu exceptia cazului in care acesta din
urma, in acord cu statul membru in cauzi, hotéraste in unanimitate sa proroge acest termen.

Or, un asemenea refuz al executarii mandatului european de arestare ar echivala, astfel cum a aritat
avocatul general la punctul 55 din concluzii, cu o suspendare unilaterala a dispozitiilor deciziei-cadru
si ar contraveni, in plus, modului de redactare a considerentului (10) al acesteia din urmd, potrivit
caruia revine Consiliului European sarcina sa constate o incalcare in statul membru emitent a
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principiilor prevazute la articolul 2 TUE in scopul suspendarii, in raport cu acest stat membru, a
aplicdrii mandatului european de arestare [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 71].

Prin urmare, nu se poate considera cd simpla notificare de catre un stat membru a intentiei sale de a se
retrage din Uniune in conformitate cu articolul 50 TUE constituie, in sine, o imprejurare exceptionala,
in sensul jurisprudentei amintite la punctele 39 si 40 din prezenta hotérare, susceptibild sa justifice un
refuz de a executa un mandat european de arestare emis de acest stat membru.

Cu toate acestea, revine in continuare autoritétii judiciare de executare sarcina de a examina, in urma
unei aprecieri concrete si precise a cauzei, daca exista motive serioase si temeinice de a crede ca, dupa
retragerea din Uniune a statului membru emitent, persoana care face obiectul acestui mandat de
arestare risca sa fie privatd de drepturile fundamentale si de drepturile conferite in esenta de
articolele 26-28 din decizia-cadru, astfel cum sunt invocate de RO si cum sunt amintite la punctul 24
din prezenta hotarare [a se vedea prin analogie Hotarérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 73].

In ceea ce priveste drepturile fundamentale care figureazi la articolul 4 din carti, care corespund celor
inscrise la articolul 3 din CEDO (Hotédrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 86), in cazul in care instanta de trimitere ar considera, asa
cum pare si rezulte din modul de redactare a intrebérilor sale preliminare si din dosarul transmis
Curtii, ca informatiile primite ii permit sa inlature existenta unui risc real ca RO sa faca obiectul, in
statul membru emitent, unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din carta, nu ar
trebui in principiu sa se refuze executarea predarii pe acest temei, fard a aduce atingere posibilitatii lui
RO, odata predat, de a recurge, in ordinea juridica a statului membru emitent, la cdile de atac care fi
permit sd conteste, dacd este cazul, legalitatea conditiilor detentiei sale intr-un penitenciar al acestui
stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 103).

Cu toate acestea, mai trebuie sa se examineze daca instanta de trimitere ar putea pune in discutie
aceasta constatare pentru motivul cd drepturile de care beneficiaza o persoana in urma predarii sale in
temeiul deciziei-cadru nu ar mai fi garantate dupa retragerea din Uniune a statului membru emitent.

In aceastd privinta, trebuie aratat ci, in spetd, statul membru emitent, si anume Regatul Unit, este parte
la CEDO si, astfel cum s-a subliniat in sedinta din fata Curtii, acest stat membru a incorporat
dispozitiile articolului 3 din CEDO in dreptul siu national. Intrucit mentinerea participarii sale la
aceastd conventie nu este nicidecum legatd de apartenenta sa la Uniune, decizia statului membru
mentionat de a se retrage din aceasta din urma nu are incidenta asupra obligatiei sale de a respecta
articolul 3 din CEDO, céruia ii corespunde articolul 4 din cartd, si, pe cale de consecintd, nu poate
justifica refuzul executarii unui mandat european de arestare pentru motivul ca persoana predaté ar fi
expusa unui risc de tratament inuman sau degradant in sensul acestor dispozitii.

In ceea ce priveste celelalte drepturi invocate de RO si in primul rand principiul specialititii prevazut la
articolul 27 din decizia-cadru, trebuie amintit cd acesta tine de suveranitatea statului membru de
executare si confera persoanei ciutate dreptul de a nu fi urmiritd penal, condamnatd sau privata de
libertate decat pentru infractiunea care a motivat predarea sa (Hotérarea din 1 decembrie 2008,
Leymann si Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punctul 44).

Astfel cum reiese din hotararea mentionatd, este necesar ca o persoand si poata invoca o incalcare a
acestui principiu in fata instantelor statului membru emitent dupé predarea sa.

Cu toate acestea, trebuie si se arate ca decizia de trimitere si observatiile depuse de RO in fata Curtii

nu mentioneazd niciun litigiu actual privind principiul mentionat si ca acestea nici nu prezinta indicii
concrete care s permitd preconizarea unui litigiu in acest sens.
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Acelasi lucru este valabil pentru dreptul mentionat la articolul 28 din decizia-cadru referitor la limitele
privind predarea sau extradarea ulterioara catre un alt stat decét statul membru de executare, niciun
indiciu in acest sens nefiind evocat in decizia de trimitere.

Pe de altd parte, trebuie subliniat cé dispozitiile articolelor 27 si 28 din decizia-cadru le reflecta pe cele
ale articolelor 14 si, respectiv, 15 din Conventia europeana privind extradarea din 13 decembrie 1957.
Or, astfel cum s-a amintit in sedinta din fata Curtii, Regatul Unit a ratificat aceastd conventie si a
transpus aceste din urmad dispozitii in dreptul sau national. Rezultd cd drepturile invocate de RO in
aceste domenii sunt in esentd reglementate de legislatia nationala a statului membru emitent,
independent de retragerea acestui stat membru din Uniune.

In ceea ce priveste computarea de citre statul membru emitent a perioadei de detentie executate in
statul membru de executare, in conformitate cu articolul 26 din decizia-cadru, Regatul Unit a precizat
ca a integrat si aceasta obligatie in dreptul sdu national si cd o aplica independent de dreptul Uniunii
oricarei persoane extradate pe teritoriul sdu.

Intrucat drepturile care rezultd din articolele 26-28 din decizia-cadru, precum si drepturile
fundamentale previzute la articolul 4 din carta sunt protejate prin dispozitii de drept national nu
numai in cazul predarii, ci si al extradarii, acestea nu sunt subordonate aplicarii deciziei-cadru in
statul membru emitent. Reiese, asadar, sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, cid nu
existd indicii concrete care si demonstreze cd RO va fi privat de posibilitatea de a invoca aceste
drepturi in fata instantelor din acest stat membru dupa retragerea sa din Uniune.

Imprejurarea ci, fird indoial3, in lipsa unui acord in acest sens intre Uniune si Regatul Unit, drepturile
mentionate nu vor putea si faca obiectul unei intrebéri preliminare in fata Curtii, dupa retragerea
acestui stat membru din Uniune, nu este susceptibild sd modifice aceasta analiza. Astfel, pe de o parte,
dupa cum reiese din cuprinsul punctului precedent, persoana predata ar trebui sd poatd invoca
ansamblul acelorasi drepturi in fata unei instante din statul membru mentionat. Pe de alta parte,
trebuie amintit ca posibilitatea recurgerii la mecanismul procedurii preliminare in fata Curtii nu a fost
intotdeauna deschisa instantelor insércinate cu aplicarea mandatului european de arestare. Mai precis,
astfel cum a aratat avocatul general la punctul 76 din concluzii, abia la 1 decembrie 2014, respectiv la
cinci ani dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Curtea a obtinut competenta de fond
pentru a interpreta decizia-cadru, desi aceasta din urma trebuia pusd in aplicare in statele membre
incad de la 1 ianuarie 2004.

In consecinti, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 70 din concluzii, intr-o cauzi precum cea
principald, pentru a decide daca trebuie sd se execute un mandat european de arestare, este necesar ca,
la momentul ludrii acestei decizii, autoritatea judiciard de executare sa poata prezuma cd, in privinta
persoanei care trebuie si facd obiectul predarii, statul membru emitent va aplica in esenta continutul
drepturilor conferite de decizia-cadru aplicabile perioadei ulterioare predarii, dupd retragerea acestui
stat membru din Uniune. O asemenea prezumtie este permisd daca dreptul national al statului
membru emitent incorporeaza in esentd continutul acestor drepturi, in special ca urmare a mentinerii
participarii statului membru respectiv la conventii internationale precum Conventia europeana privind
extradarea din 13 decembrie 1957 si CEDO, chiar si dupa retragerea acestuia din urma din Uniune.
Numai in prezenta unor indicii concrete care si demonstreze contrariul, autoritatile judiciare de
executare pot refuza executarea mandatului european de arestare.

Este necesar, prin urmare, si se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 50 TUE trebuie interpretat
in sensul ca simpla notificare de catre un stat membru a intentiei sale de a se retrage din Uniune in
conformitate cu acest articol nu are drept consecinta ci, in cazul emiterii de catre acest stat membru
a unui mandat european de arestare impotriva unei persoane, statul membru de executare trebuie sa
refuze executarea acestui mandat european de arestare sau sa améne executarea sa in asteptarea unor
precizéri cu privire la regimul juridic care va fi aplicabil in statul membru emitent dupé retragerea sa
din Uniune. In lipsa unor motive serioase si intemeiate de a crede ci persoana care face obiectul
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mandatului european de arestare mentionat risca si fie privata de drepturile recunoscute de carta si de
decizia-cadru in urma retragerii din Uniune a statului membru emitent, statul membru de executare
nu poate refuza executarea aceluiasi mandat european de arestare atdt timp céat statul membru
emitent face parte din Uniune.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 50 TUE trebuie interpretat in sensul ca simpla notificare de catre un stat membru a
intentiei sale de a se retrage din Uniunea Europeand in conformitate cu acest articol nu are
drept consecinta ca, in cazul emiterii de catre acest stat membru a unui mandat european de
arestare impotriva unei persoane, statul membru de executare trebuie sa refuze executarea
acestui mandat european de arestare sau sa amane executarea sa in asteptarea unor precizari cu
privire la regimul juridic care va fi aplicabil in statul membru emitent dupa retragerea sa din
Uniunea Europeanai. in lipsa unor motive serioase si intemeiate de a crede ca persoana care face
obiectul mandatului european de arestare mentionat risca sa fie privata de drepturile
recunoscute de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de Decizia-cadru
2002/584/JA1 a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, in urma retragerii din Uniunea Europeana a
statului membru emitent, statul membru de executare nu poate refuza executarea aceluiasi
mandat european de arestare atat timp cat statul membru emitent face parte din Uniunea
Europeana.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2018:733 11



	Hotărârea Curții (Camera întâi)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Tratatul UE
	Decizia‑cadru
	Dreptul irlandez

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la procedura de urgență
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la cheltuielile de judecată


