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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

13 septembrie 2018*

»rimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Directiva 2013/36/UE — Articolul 53 alineatul (1) —
Obligatia de a pastra secretul profesional, care revine autoritatilor nationale de supraveghere
prudentiala a institutiilor de credit — Institutie de credit care se afla in lichidare fortata — Divulgare a
unor informatii confidentiale in cadrul unor actiuni in instante civile sau comerciale”

In cauza C-594/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 29 septembrie 2016, primita de Curte la
23 noiembrie 2016, in procedura

Enzo Buccioni

impotriva

Banca d’Italia,

cu participarea:

Banca Network Investimenti SpA, in lichidare,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camera, domnii E. Levits si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 martie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Buccioni, de N. Paoletti, de A. Mari si de G. Paoletti, avvocati;
— pentru Banca d’Italia, de S. Ceci, de M. Marcucci si de N. de Giorgi, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de L. Barroso, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de V. Di Bucci, de J. Baquero Cruz, de K.-Ph. Wojcik si de A. Steiblyté,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 iunie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 53 alineatul (1) din Directiva
2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la
activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de
investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE
si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Enzo Buccioni, pe de o parte, si
Banca d’Italia (denumitd in continuare ,BdI”), pe de altd parte, in legiturd cu decizia acesteia din
urma de a-i refuza accesul la anumite documente privind Banca Network Investimenti Spa (denumita
in continuare ,,BNI”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (5), (6) si (15) ale Directivei 2013/36 au urmatorul cuprins:

»(2) [...] Obiectivul principal si obiectul prezentei directive este de a coordona dispozitiile nationale
privind accesul la activitatea institutiilor de credit si a firmelor de investitii, modalitatile de
guvernanta si cadrul lor de supraveghere. [...]

[...]

(5) Prezenta directiva ar trebui si constituie instrumentul esential pentru instituirea pietei interne, atat
din punctul de vedere al libertatii de stabilire, cat si al libertatii de a presta servicii financiare, in
domeniul de activitate al institutiilor de credit.

(6) Functionarea armonioasd a pietei interne necesitd nu numai norme juridice, ci si o cooperare
stransa si regulatd si o convergentd semnificativ mdritd a practicilor de reglementare si de
supraveghere dintre autoritatile competente ale statelor membre.

[...]

(15) Trebuie realizatd o armonizare care si fie necesard si suficienta pentru a asigura recunoasterea
reciproca a autorizatiilor si a sistemelor de supraveghere prudentiala, ficand astfel posibild
acordarea unei licente unice recunoscute in intreaga Uniune si aplicarea principiului
supravegherii prudentiale in statul membru de origine.”
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Potrivit dispozitiilor articolului 4 din aceasta directiva, intitulat ,Desemnarea si atributiile autoritatilor
competente”:

wlee]

(2) Statele membre se asigura ca autoritatile competente monitorizeaza activitatile institutiilor [...]
pentru a verifica respectarea dispozitiilor prezentei directive si ale Regulamentului (UE) [nr. 575/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si firmele de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO
2013, L 176, p. 1)].

(3) Statele membre se asigurd cd sunt instituite masurile adecvate pentru a permite autorititilor
competente sid obtind informatiile necesare pentru a verifica respectarea de catre institutii [...] a
cerintelor mentionate la alineatul (2), precum si sd investigheze eventualele incélciri ale acestor
cerinte.

[...]

(5) Statele membre cer institutiilor s comunice autoritatilor competente din statele membre de
origine toate informatiile necesare pentru evaluarea conformitatii lor cu normele adoptate in temeiul
prezentei directive si al Regulamentului (UE) nr. 575/2013. De asemenea, statele membre se asigura ca
mecanismele de control intern si procedurile administrative si contabile ale institutiilor permit in orice
moment verificarea conformitatii lor cu aceste norme.

[...]”

Articolul 6 din directiva mentionata, intitulat ,Cooperarea in cadrul Sistemului european al
supraveghetorilor financiari”, prevede:

,In exercitarea atributiilor care le revin, autorititile competente iau in considerare convergenta in ceea
ce priveste instrumentele de supraveghere si practicile de supraveghere in punerea in aplicare a actelor
cu putere de lege si a actelor administrative adoptate in temeiul prezentei directive si al
Regulamentului [nr. 575/2013]. In acest scop, statele membre se asigurd ca:

(a) autorititile competente, ca parti la Sistemul european al supraveghetorilor financiari (SESF),
coopereaza in spiritul increderii si al respectului deplin si reciproc, in special pentru a asigura
circulatia intre ele si alte parti la SESF a unor informatii pertinente si fiabile, in conformitate cu
principiul cooperdrii loiale mentionat la articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeans;

[...]”

Articolul 50 din aceeasi directiva, intitulat ,Colaborarea privind supravegherea”, prevede la
alineatul (1):

»Autoritatile competente din statele membre in cauzd colaboreazd indeaproape la supravegherea
activitatii institutiilor de credit care functioneazi, in special printr-o sucursald, in unul sau mai multe
state membre, altele decat cele in care isi au sediul central. Autoritatile competente din statele
membre isi comunica toate informatiile privind administrarea si proprietatea asupra acestor institutii,
informatii care pot facilita supravegherea acestora si examinarea conditiilor de autorizare a lor,
precum si toate informatiile care pot facilita monitorizarea institutiilor, in special in ceea ce priveste
lichiditatea, solvabilitatea, garantarea depozitelor, limitarea expunerilor mari, alti factori care pot
influenta riscul sistemic prezentat de institutie, procedurile administrative si contabile si mecanismele
de control intern.”
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Articolul 53 din Directiva 2013/36, intitulat ,Secretul profesional”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre adoptd dispozitii care prevad ca toate persoanele care lucreazd sau au lucrat pentru
autoritatile competente, precum si auditorii sau expertii care au actionat in numele autoritatilor
competente, sunt obligate sa respecte secretul profesional.

Informatiile confidentiale pe care astfel de persoane, auditori sau experti le obtin in cursul indeplinirii
atributiilor lor pot fi divulgate numai sub forma de rezumat sau in forma agregats, astfel incat sa nu se
poata identifica institutiile de credit individuale, fara a aduce insa atingere situatiilor care fac obiectul
dreptului penal.

Cu toate acestea, in cazul in care o institutie a fost declarata in faliment sau se afla in executare silita [a
se citi «lichidare fortata»], informatiile confidentiale care nu se refera la parti terte implicate in
eforturile de salvare a institutiei de credit respective pot fi divulgate in cursul unor actiuni in instante
civile sau comerciale.”

Articolul 54 din aceasta directiva se refera la ,Utilizarea informatiilor confidentiale”.

Articolul 22 din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a
unor atributii specifice Bincii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea
prudentiala a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63) priveste procesul echitabil pentru adoptarea
deciziilor Bancii Centrale Europene (BCE) in materie de supraveghere, in timp ce articolul 27 din acest
regulament se referd la obligatia de a pastra secretul profesional, care revine membrilor Consiliului de
supraveghere, personalului BCE, precum si personalului detasat de statele membre participante care
indeplinesc sarcini de supraveghere, si la schimbul de informatii dintre BCE si autoritatile si organele
nationale sau ale Uniunii.

Dreptul italian

Articolul 22 din legge n. 241 — recante nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di
diritto di accesso ai documenti amministrativi (Legea nr. 241 privind noile dispozitii referitoare la
procedura administrativa si la dreptul de acces la documentele administrative) din 7 august 1990, cu
modificarile ulterioare, intitulat ,Definitii si principii in materie de acces”, prevede la alineatele 2 si 3:

»2. Avand in vedere importanta obiectivelor sale de interes public, dreptul de acces la documentele
administrative constituie un principiu general al activitatii administrative, care are ca scop promovarea
participarii si asigurarea caracterului impartial si transparent al acesteia.

3. Toate documentele administrative sunt accesibile, cu exceptia celor mentionate la articolul 24
alineatele (1), (2), (3), (5) si (6).”

Articolul 24 din aceastd lege, cu modificarile ulterioare, intitulat ,Exceptii de la dreptul de acces”,
prevede:

»1. Dreptul de acces nu se acorda:

a) iIn ceea ce priveste documentele care fac obiectul secretului de stat in sensul Legii nr. 801 din
24 octombrie 1977, astfel cum a fost modificata ulterior, precum si in ceea ce priveste informatiile
secrete sau interdictiile de divulgare prevazute in mod expres de lege, de regulamentele
administrative mentionate la alineatul 6, precum si de autoritatile publice prevazute la alineatul 2
al prezentului articol;

[...]
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3. Nu sunt admisibile cererile de acces care vizeaza un control general al activitatii administratiilor
publice.

[...]

7. Cu toate acestea, solicitantilor trebuie s li se acorde accesul la documentele administrative a caror
cunoastere este necesard pentru apararea si pentru protejarea propriilor interese juridice. [...]”

Articolul 7 din decreto legislativo n. 385 — recante il testo unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia (Decretul legislativ nr. 385 privind Textul unic al legilor in materie bancara si de credite) din
1 septembrie 1993, cu modificarile ulterioare, intitulat ,Secretul profesional si cooperarea intre
autoritati”, prevede la alineatul 1:

»Toate informatiile si datele de care dispune [BdI] ca urmare a activitatilor sale de supraveghere sunt
protejate de secretul profesional, inclusiv in raportul cu autorititile publice, cu exceptia ministrului
Economiei si Finantelor, care prezideaza CICR [Comitato interministeriale per il credito e il risparmio
(Comitetul interministerial pentru credite si economii)]. Secretul nu este opozabil autoritatii judiciare
in cazul in care informatiile solicitate sunt necesare pentru investigatii sau pentru proceduri legate de
incélcari sanctionate penal.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Dupa cum reiese din elementele de care dispune Curtea, domnul Buccioni este, din anul 2004, titularul
unui cont curent deschis la o institutie de credit, si anume la BNIL. La 5 august 2012, soldul acestui
cont se ridica la 181 325,31 euro. Instanta de trimitere arata ca, intrucit aceasta institutie era supusa
unei proceduri de lichidare fortata, deponentului respectiv i-a fost rambursatd doar suma de 100 000
de euro de catre Fondo interbancario di tutela dei depositi (Fondul interbancar de garantare a
depozitelor).

Domnul Buccioni considera ca exista fapte susceptibile sa atragd raspunderea atat a Bdl, cat si a BNI
pentru pierderile financiare suferite. Cu scopul de a obtine informatii suplimentare pentru a aprecia
oportunitatea introducerii unei actiuni in justitie, domnul Buccioni a solicitat Bdl, la 3 aprilie 2015,
divulgarea mai multor documente care se raportau la supravegherea BNI.

Prin decizia din 20 mai 2015, BdI a respins in parte aceastd cerere, pentru motivul, printre altele, ca
anumite documente a caror divulgare era cerutd contineau informatii confidentiale, acoperite de
obligatia de a pastra secretul profesional care ii revenea, cd cererea mentionatd nu era suficient de
precisa sau ca aceasta privea documente lipsite de interes pentru solicitant.

Domnul Buccioni a introdus la Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Tribunalul Administrativ
Regional din Lazio, Italia) o actiune avdnd ca obiect anularea acestei decizii. Prin hotérarea din
2 decembrie 2015, instanta sesizatd a respins actiunea.

Domnul Buccioni a formulat apel impotriva acestei hotarari la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat,
Italia). In aceast3 privintd, el arati in special ci instanta de prim grad de jurisdictie nu a respectat
articolul 53 alineatul (1) din Directiva 2013/36, intrucat, avand in vedere cd BNI era supusd lichidarii
fortate, obligatia de a pastra secretul profesional care ii revenea Bdl nu mai era aplicabild. In schimb,
Bdl sustine ci, in conformitate cu o dispozitia mentionata, divulgarea unor informatii confidentiale
privind o institutie de credit supusa unei proceduri de lichidare fortata presupune ca solicitantul sa fi
introdus in prealabil o actiune in instanté civila sau comerciala.
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In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul transparentei, enuntat in mod clar la articolul 15 TFUE, prin obiectivul sau imperativ
general, in masura in care este interpretat in sensul cd (acest principiu) poate fi reglementat prin
instrumentele de reglementare sau echivalente prevazute la alineatul (3) al acestui articol, al caror
continut ar putea fi manifestarea unei marje de apreciere excesiv de extinse si lipsite de temei
juridic constand intr-un izvor superior de drept european in ceea ce priveste prestabilirea necesara
a unor principii minime de la care sd nu se poata deroga, este contrar unei astfel de intelegeri
limitative in domeniul reglementérii europene in materia functiilor de supraveghere a institutiilor
de credit, care ar ajunge sd videze de continut acelasi principiu al transparentei, inclusiv in
ipotezele in care interesul privind accesul este legat de interese esentiale ale solicitantului vadit de
aceeasi natura cu cele exceptate, in sens favorabil, de la ipotezele limitative din domeniu?

2) Ca urmare, articolul 22 alineatul (2), precum si articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1024/2013 trebuie interpretate ca ipoteze neexceptionale de derogare de la inaccesibilitatea
documentelor sau, mai degraba, ca norme care trebuie interpretate potrivit finalitatii mai ample a
articolului 15 TFUE si, ca atare, legate de un principiu normativ general al dreptului Uniunii,
potrivit caruia accesul nu poate fi restrans, in temeiul unei evaludri comparative rezonabile si
proportionale intre cerintele sectorului de creditare si interesele fundamentale ale depunatorilor
afectati de o situatie de burden sharing, in considerarea imprejurarilor relevante obtinute de o
autoritate de supraveghere care prezintd caracteristici organizationale si competente in domeniu
analoage celor ale BCE?

3) Prin urmare, avand in vedere articolul 53 din Directiva 2013/36 si normele din ordinea juridica
nationala conforme cu aceastd dispozitie, articolul 53 mentionat trebuie conciliat cu cadrul
celorlalte norme si principii ale dreptului european enuntate [in prima intrebare], in sensul ca
accesul poate fi permis, in cazul unei cereri in acest sens adresate ulterior supunerii institutiei
bancare la procedura de lichidare fortatd, inclusiv atunci cénd solicitantul nu formuleaza cerere de
acces exclusiv in cursul unor actiuni in instanta civile sau comerciale efectiv initiate pentru
protectia unor interese patrimoniale prejudiciate ca urmare a supunerii institutiei bancare la
procedura de lichidare fortatd, ci si in cazul in care solicitantul respectiv, tocmai in scopul de a
verifica daca astfel de actiuni civile sau comerciale pot fi efectiv introduse, sesizeaza anterior
acestora o instantd judecitoreascd abilitata de statul national sd asigure protectia dreptului de
acces si a dreptului la transparentd tocmai in considerarea protectiei depline a dreptului la apérare
si a dreptului la actiune, cu privire in mod specific la cererea unui depunator care a suportat deja
efectele situatiei de burden sharing in cadrul unei proceduri de solutionare a insolventei institutiei
de credit la care isi depusese economiile?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor preliminare, care trebuie sa fie examinate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esenta si se stabileasca daca articolul 53 alineatul (1) din Directiva 2013/36 coroborat atit cu
articolul 15 TFUE, cat si cu articolul 22 alineatul (2) si cu articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1024/2013 trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune divulgérii unor informatii confidentiale
de catre autoritatile competente ale statelor membre unei persoane care face o cerere in acest sens,
pentru a putea introduce o actiune in instantd civila sau comerciala avidnd ca obiect protectia
intereselor patrimoniale care i-ar fi fost afectate in urma lichidarii fortate a unei institutii de credit.

Trebuie observat, in mésura in care instanta de trimitere vizeazd de asemenea atét articolul 15 TFUE,

cat si articolul 22 alineatul (2) si articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1024/2013, ci
interpretarea acestor dispozitii, din al cidror mod de redactare rezultd cu claritate ca nu se adreseaza
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autoritatilor competente ale statelor membre (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 iulie 2017,
Comisia/Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, punctele 51 si 52), este lipsitd de pertinentd in cauza
principald, care are ca obiect o cerere de acces la documente aflate in posesia Bdl.

Pentru a raspunde la intrebdrile adresate, trebuie ardtat, mai intai, cd din considerentul (2) al Directivei
2013/36 reiese ca aceasta urmareste in principal sa coordoneze dispozitiile nationale privind accesul la
activitatea institutiilor de credit si a firmelor de investitii, modalitatile de guvernanti si cadrul lor de
supraveghere.

In plus, dupd cum reiese din considerentele (5) si (6), Directiva 2013/36 ar trebui si constituie
instrumentul esential pentru instituirea pietei interne in domeniul de activitate al institutiilor de
credit, a cérei functionare armonioasa necesitd nu numai norme juridice, ci si 0 cooperare stransa si
regulatd si o convergentd semnificativ maritd a practicilor de reglementare si de supraveghere dintre
autoritatile competente.

Din considerentul (15) al aceleiasi directive mai rezultd ca aceasta urmareste si atingd gradul de
armonizare necesar si suficient pentru a asigura recunoasterea reciproca a autorizatiilor si a sistemelor
de supraveghere prudentiala, ficand astfel posibild acordarea unei licente unice recunoscute in intreaga
Uniune si aplicarea principiului supravegherii prudentiale in statul membru de origine.

In acest scop, articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/36 prevede ca statele membre se
asigura atat ca autoritatile competente monitorizeaza activitétile institutiilor de credit pentru a verifica
respectarea dispozitiilor acestei directive, cat si ca sunt instituite mésurile adecvate pentru a permite
autoritatilor competente sd obtind informatiile necesare pentru a verifica respectarea de citre
institutiile mentionate a acestor dispozitii. Potrivit alineatului (5) al acestui articol 4, statele membre
cer institutiilor de credit printre altele si comunice autoritatilor competente din statele membre de
origine toate informatiile necesare pentru evaluarea conformitétii lor cu normele adoptate in temeiul
Directivei 2013/36.

In plus, articolul 6 litera (a) din aceastd directiva prevede ci statele membre se asigurd ci autoritatile
competente coopereazd in spiritul increderii si al respectului deplin si reciproc, in special pentru a
asigura circulatia intre autoritatile respective si alte pérti la SESF a unor informatii pertinente si
fiabile, in conformitate cu principiul cooperirii loiale mentionat la articolul 4 alineatul (3) TUE.

Pe de altd parte, potrivit articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata, pentru a supraveghea
activitatea institutiilor de credit care functioneazd, in special printr-o sucursald, in unul sau mai multe
state membre, altele decat cele in care isi au sediul central, autorititile competente din statele membre
in cauza colaboreazd indeaproape. Autoritatile competente din statele membre isi comunica toate
informatiile privind administrarea si proprietatea asupra acestor institutii, informatii care pot facilita
supravegherea acestora si examinarea conditiilor de autorizare a lor, precum si toate informatiile care
pot facilita monitorizarea institutiilor respective, in special in ceea ce priveste lichiditatea,
solvabilitatea, garantarea depozitelor, limitarea expunerilor mari, alti factori care pot influenta riscul
sistemic prezentat de institutie, procedurile administrative si contabile si mecanismele de control
intern.

Punerea in aplicare eficienta a regimului de supraveghere prudentiald a institutiilor de credit pe care
legiuitorul Uniunii l-a instituit prin adoptarea Directivei 2013/36, intemeiat pe o supraveghere
exercitatd in interiorul unui stat membru si pe schimbul de informatii dintre autoritatile competente
din mai multe state membre, astfel cum este descris succint la punctele precedente, impune ca atat
institutiile de credit supravegheate, cat si autoritatile competente sa poata sa fie sigure ca informatiile
confidentiale oferite isi vor péstra, in principiu, caracterul confidential (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 19 iunie 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, punctul 31).
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Astfel, lipsa unei asemenea increderi ar fi de naturd si compromitd transmiterea fara piedici a
informatiilor confidentiale necesare pentru exercitarea supravegherii prudentiale (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 19 iunie 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, punctul 32).

Asadar, articolul 53 alineatul (1) din Directiva 2013/36 impune, ca norma generald, o obligatie de a
péstra secretul profesional pentru a proteja nu doar interesele specifice ale institutiilor de credit vizate
in mod direct, ci si interesul general legat in special de stabilitatea sistemului financiar in cadrul
Uniunii (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 19 iunie 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464,
punctul 33).

In sfarsit, cazurile specifice in care principiul general de interzicere a divulgirii informatiilor
confidentiale detinute de autoritatile competente — prevazut la articolul 53 alineatul (1) din Directiva
2013/36 — nu impiedica, in mod exceptional, transmiterea sau utilizarea lor sunt enuntate in mod
exhaustiv in aceastd directivd (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 iunie 2018, Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, punctul 38).

In speta, trebuie aritat ci articolul 53 alineatul (1) din Directiva 2013/36 prevede, in al treilea paragraf,
cd, ,in cazul in care o institutie a fost declaratd in faliment sau se afla in executare silitda [a se citi
«lichidare fortatd»], informatiile confidentiale care nu se refera la parti terte implicate in eforturile de
salvare a institutiei de credit respective pot fi divulgate in cursul unor actiuni in instante civile sau
comerciale”.

Dupa cum a aratat in esenta avocatul general la punctele 79-81 din concluzii, prin aceasta dispozitie,
legiuitorul Uniunii a intentionat sa permitd autoritdtii competente sa divulge numai persoanelor vizate
in mod direct de faliment sau de lichidarea fortata a institutiei de credit informatii confidentiale care
nu se referd la partile terte implicate in eforturile de salvare a acestei institutii, in scopul utilizarii lor
in cursul unor actiuni in instante civile sau comerciale, sub controlul instantelor competente.

Or, tinand seama de consideratiile care preceda, nu se poate deduce nici din modul de redactare a
articolului 53 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2013/36, nici din contextul in care se
inscrie aceasta dispozitie si nici din obiectivele urmarite prin normele continute in directiva
mentionatd in materie de secret profesional cd informatiile confidentiale referitoare la o institutie de
credit care a fost declaratd in stare de faliment sau care este in lichidare fortatd nu pot fi divulgate
decat in cursul unor actiuni in instante civile sau comerciale deja introduse.

Intr-un caz precum cel din litigiul principal, divulgarea acestor informatii cu ocazia unei proceduri care
prezintd caracter administrativ potrivit dreptului national este in masurd sa garanteze, chiar inaintea
declansarii unei actiuni in instanta civilda sau comerciald, cerintele prezentate la punctul 32 din
prezenta hotérare si, asadar, efectul util al obligatiei de a péstra secretul profesional stabilite la
articolul 53 alineatul (1) din Directiva 2013/36.

In acest context, s-ar aduce atingere cerintelor de bund administrare a justitiei daca solicitantul ar fi
constrans sa introducd o actiune in instanta civila sau comerciald cu scopul de a obtine accesul la
informatiile confidentiale aflate in posesia autoritatilor competente.

Pe de alta parte, aceasta interpretare nu este repusd in discutie de consideratiile cuprinse la punctul 39
din Hotararea din 12 noiembrie 2014, Altmann si altii (C-140/13, EU:C:2014:2362), potrivit cirora
litigiul in discutie in cauza in care a fost pronuntata aceastd hotdrare nu se inscria in cadrul unor
proceduri civile sau comerciale initiate de persoane care au solicitat accesul la informatii confidentiale
privind o intreprindere de investitii care era in lichidare judiciara. Astfel, in Hotararea din 12 noiembrie
2014, Altmann si altii (C-140/13, EU:C:2014:2362), nu s-a solicitat Curtii si raspunda la intrebarea care
face obiectul prezentei proceduri, din moment ce aceastd hotarare viza interpretarea Directivei
2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele
instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a
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Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE
a Consiliului (JO 2004, L 145 p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 247), intr-un context caracterizat
printr-o situatie de fapt si procedurald la nivel national diferitd de cea din cauza principald. Pentru
acest motiv, interpretarea articolului 53 alineatul (1) din Directiva 2013/36 nu poate fi efectuata in
raport cu motivul care figureaza la punctul 39 din hotdrarea mentionatd, dupa cum a aratat in esentd
avocatul general la punctele 50 si 52 din concluzii.

Cu toate acestea, in conformitate cu o jurisprudentd consacratd, trebuie si se retind o interpretare
strictd a derogarilor, prevazute de Directiva 2013/36, de la interdictia generala de a divulga informatii
confidentiale (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 aprilie 2010, Comisia/Regatul Unit, C-346/08,
EU:C:2010:213, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In consecinti, este necesar si se considere ca posibilitatea de a inlitura obligatia de a pistra secretul
profesional, in temeiul articolului 53 alineatul (1) al treilea paragraf din directiva mentionatd, impune
ca cererea de divulgare si se refere la informatii despre care solicitantul prezinta indicii precise si
concordante care permit si se presupund in mod plauzibil ca sunt relevante pentru o actiune in
instanta civila sau comerciald pendinte sau care urmeazd a fi introdusd, al carei obiect trebuie sa fie
concret identificat de solicitant si in afara careia informatiile in discutie nu pot fi utilizate.

Autoritétilor si instantelor competente le revine, in orice ipotezd, sarcina de a pune in balanta interesul
solicitantului de a dispune de informatiile in discutie si interesele legate de péstrarea confidentialitatii
acestor informatii acoperite de obligatia de a pastra secretul profesional, inainte de a divulga fiecare
dintre informatiile confidentiale solicitate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 februarie 2008,
Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctele 51 si 52, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate cd articolul 53
alineatul (1) din Directiva 2013/36 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune divulgarii unor
informatii confidentiale de cétre autorititile competente ale statelor membre unei persoane care face o
cerere in acest sens, pentru a putea introduce o actiune in instantd civila sau comerciala avand ca
obiect protectia unor interese patrimoniale care i-ar fi fost afectate in urma lichidarii fortate a unei
institutii de credit. Cu toate acestea, cererea de divulgare trebuie si se refere la informatii despre care
solicitantul prezinti indicii precise si concordante care permit sa se presupuna in mod plauzibil ca sunt
relevante pentru o actiune in instantd civild sau comerciala, al carei obiect trebuie si fie concret
identificat de solicitant si in afara careia informatiile in discutie nu pot fi utilizate. Autoritétilor si
instantelor competente le revine sarcina de a pune in balantd interesul solicitantului de a dispune de
informatiile in discutie si interesele legate de pastrarea confidentialitatii informatiilor acoperite de
obligatia de a pastra secretul profesional, inainte de a divulga fiecare dintre informatiile confidentiale
solicitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 53 alineatul (1) din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea
prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei
2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE trebuie sa fie interpretat in
sensul ca nu se opune divulgirii unor informatii confidentiale de catre autoritatile competente
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ale statelor membre unei persoane care face o cerere in acest sens, pentru a putea introduce o
actiune in instanta civila sau comerciala avand ca obiect protectia intereselor patrimoniale care
i-ar fi fost afectate in urma lichidarii fortate a unei institutii de credit. Cu toate acestea, cererea
de divulgare trebuie sa se refere la informatii despre care solicitantul prezinta indicii precise si
concordante care permit sa se presupuna in mod plauzibil ca sunt relevante pentru o actiune in
instanta civila sau comerciala, al carei obiect trebuie sa fie concret identificat de solicitant si in
afara cireia informatiile in discutie nu pot fi utilizate. Autoritatilor si instantelor competente le
revine sarcina de a pune in balanta interesul solicitantului de a dispune de informatiile in
discutie si interesele legate de pastrarea confidentialitatii informatiilor acoperite de obligatia de
a pastra secretul profesional, inainte de a divulga fiecare dintre informatiile confidentiale
solicitate.

Semnaturi

10 ECLILEU:C:2018:717



	Hotărârea Curții (Camera a cincea)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul italian

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la cheltuielile de judecată


