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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

12 septembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta judiciard in materie civild si
comerciala — Competente speciale — Articolul 5 punctul 3 — Competenta in materie delictuala sau
cvasidelictuald — Locul unde s-a produs sau riscé sa se produca fapta prejudiciabild —
Consumator domiciliat intr-un stat membru care a cumpdrat prin intermediul unei bénci stabilite in alt
stat membru titluri emise de o banca stabilita in alt stat membru — Competenta de a judeca actiunea
introdusa de acest consumator in temeiul raspunderii delictuale a bancii respective”

In cauza C-304/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), prin decizia din 10 mai 2017, primitd de Curte la 24 mai 2017,
in procedura
Helga Lober
impotriva
Barclays Bank plc,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, domnii C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, S. Rodin si E. Regan, judecitori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Lober, de L. Aigner, Rechtsanwalt;

— pentru Barclays Bank plc, de H. Bielesz, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul elen, de G. Papadaki, de S. Papaioannou si de T. Papadopoulou, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Wilderspin si de M. Heller, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 mai 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotarérilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Helga Lober, pe de o parte, si
Barclays Bank plc, pe de alta parte, in legdtura cu o actiune in raspundere delictuala indreptata
impotriva acestei banci.

Cadrul juridic

Considerentele (11) si (12) ale Regulamentului nr. 44/2001 au urmatorul cuprins:

»(11) Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe
principiul conform céruia competenta este determinata, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie sd fie intotdeauna disponibild, cu exceptia citorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justificd un alt factor de legatura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii

transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(12) In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.”

Articolul 2 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
in cauzd.”

Articolul 5 punctele 1 si 3 din regulamentul mentionat prevede:

»,O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeazi obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executaty;

[...]

3. in materie delictuald sau cvasidelictuald, in instantele de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabila.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Barclays Bank este o banca cu sediul in Londra (Regatul Unit) si detine o sucursald la Frankfurt am
Main (Germania).

Aceastd bancd a emis certificate X1 Global EUR Index sub forma unor obligatiuni la purtator
(denumite in continuare ,certificate”), la care au subscris investitori institutionali si care le-au
revandut ulterior pe piata secundara, printre altele, unor consumatori din Austria.

Certificatele au fost emise in temeiul unui prospect de bazd german din 22 septembrie 2005, notificat
catre Osterreichische Kontrollbank (banca austriaca de control). Oferta de subscriptie publicd a avut
loc intre 20 decembrie 2005 si 24 februarie 2006. Certificatele au fost emise la 31 martie 2006.

Suma care trebuie rambursata si, astfel, valoarea certificatelor au fost stabilite pe baza unui indice
format pornind de la un portofoliu al mai multor fonduri tintd, astfel incat aceasta valoare era direct
indexatd prin acest portofoliu. Acesta urma sa fie constituit si administrat de X1 Fund Allocation
GmbH, societate cu sediul in Germania. Or, intrucit au fost utilizati intr-un sistem piramidal de
fraud4, banii investiti in certificate au fost pierduti in mare parte, iar certificatele nu mai au nicio
valoare.

Doamna Lober, domiciliata in Viena (Austria), a investit o suma totala de 28 648,43 euro in certificate
prin intermediul a doud banci austriece distincte, una cu sediul in Salzburg (Austria), cealalta in Graz
(Austria).

In calitate de investitor prejudiciat, doamna Léber a formulat o actiune in fata Handelsgericht Wien
(Tribunalul Comercial din Viena, Austria) impotriva Barclays Bank prin care solicita plata de catre
aceasta din urma a sumei de 34459,06 euro, constatarea raspunderii contractuale si delictuale a
Barclays Bank si divulgarea situatiei financiare a acestei banci. In sustinerea argumentatiei sale, ea
arata printre altele ca informatiile cuprinse in prospectul privind certificatele erau lacunare.

Prin ordonanta din 18 iulie 2016, Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) si-a declarat
necompetenta si a respins actiunea, in special pentru motivul cd, in ceea ce priveste conditiile de
aplicare a articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, doamna Lober nu a invocat faptul ca
prejudiciul in cauzd s-a materializat direct intr-un cont bancar care ii poate fi asociat deschis la o banca
din Viena (Austria). Potrivit acestei instante, intrucit doamna Lober a achizitionat certificatele prin
intermediul unor bénci cu sediul in Graz sau in Salzburg, prejudiciul s-a produs in aceste din urma
localitati, iar nu intr-una dintre cele care se afla in raza instantei mentionate.

Doamna Lober a formulat apel impotriva acestei ordonante la Oberlandesgericht Wien (Tribunalul
Regional Superior din Viena, Austria), care, prin ordonanta din 6 decembrie 2016, a confirmat
ordonanta atacata retinind aplicabilitatea articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001 si necompetenta instantelor austriece.

Doamna Lober a sesizat instanta de trimitere cu recurs impotriva ordonantei date de
Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena) in scopul de a se constata
competenta Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena), in temeiul printre altele al
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprems, Austria) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»Potrivit articolului 5 punctul 3 din [Regulamentul nr. 44/2001], instanta competenta si solutioneze

cererile in materie extracontractuald intemeiate pe raspunderea emitentului in temeiul prospectului de
emisiune, atunci cand
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— investitorul a luat decizia de a investi pe baza prospectului deficitar, la locul sau de domiciliu,

— iar pe baza acestei decizii, a transferat pretul pentru titlul de valoare achizitionat de pe piata
secundard din contul deschis pe numele sau la o bancd austriaca intr-un cont de compensare
deschis la o alta banca austriaca, de unde ulterior, in numele cumpératorului, pretul de cumparare
a fost transferat in contul vanzitorului,

este
a) instanta de la domiciliul investitorului,

b) instanta in a cdrei raza teritoriald se afla sediul béncii sau al sucursalei care administreaza contul
bancar al reclamantului, din care acesta a transferat suma investitd in contul de compensare,

¢) instanta in a cdrei raza teritoriald se afla sediul bancii sau al sucursale care administreazi contul de
compensare,

d) una dintre instantele de mai sus, la alegerea reclamantului, sau

e) niciuna dintre aceste instante?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd modul in
care trebuie interpretat articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 pentru a stabili care sunt
instantele competente dintr-un stat membru, in calitate de instante de la locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild, in sensul acestei dispozitii, sd judece o actiune in raspundere delictuald indreptata
impotriva unei banci stabilite intr-un stat membru si care a emis un certificat, intemeiatd pe
caracterul insuficient al informatiilor cuprinse in prospectul referitor la acest certificat, introdusa de un
investitor, care are resedinta in alt stat membru si care a investit in acesta din urma, atunci cand
prejudiciul invocat de investitorul respectiv constd intr-un prejudiciu financiar care se produce asupra
contului sau bancar deschis la o banca stabilita pe teritoriul statului membru in care isi are domiciliul.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd norma de competenti speciald prevazuta la articolul 5 punctul 3
din acest regulament trebuie interpretatd in mod autonom si strict (Hotararea din 28 ianuarie 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 43, Hotararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 37, si Hotararea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana, C-572/14,
EU:C:2016:286, punctul 29).

Astfel, competenta prevazutd la articolul 2 din regulamentul mentionat, si anume competenta
instantelor din statul membru pe teritoriul céruia are domiciliul paratul, constituie principiul general.
Numai prin derogare de la acest principiu general acelasi regulament prevede norme de competenta
speciala si exclusiva, in cazuri enumerate limitativ, in care péaratul poate sau trebuie, dupa caz, sa fie
chemat in judecatd la o instantd dintr-un alt stat membru (Hotédrarea din 13 iulie 2006, Reisch
Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punctul 22, si Hotdrarea din 12 mai 2011, BVG, C-144/10,
EU:C:2011:300, punctul 30).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea , materie delictuala si cvasidelictuald” cuprinde
orice cerere care urmareste sd pund in discutie raspunderea unui parat si care nu decurge din ,materia
contractuald”, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 (Hotararea din
27 septembrie 1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, punctele 17 si 18, Hotérarea din 13 martie 2014,
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Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punctul 20, Hotararea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana,
C-572/14, EU:C:2016:286, punctul 32, precum si Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 24).

In special, Curtea a decis ci articolul 5 punctul 3 din regulament se aplici unei actiuni privind
angajarea raspunderii emitentului unui certificat pentru prospectul aferent acestuia, precum si pentru
incélcarea altor obligatii de informare care revin acestui emitent, in masura in care aceasta raspundere
nu intra in sfera ,materiei contractuale”, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din regulamentul
amintit (Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 57).

In ceea ce priveste litigiul principal in discutie, este suficient si se arate, pe de o parte, ci instanta de
trimitere precizeazd ca raspunderea intemeiatd pe prospect, care a fost invocata in fata sa, nu intra in
sfera acestei materii contractuale si, pe de altd parte, cd, prin actiunea in discutie in litigiul principal,
doamna Lober urmaéreste in special angajarea raspunderii delictuale a Barclays Bank.

In ceea ce priveste notiunea ,locul unde s-a produs sau riscd si se producd”, care figureazi la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie amintit cd aceasta vizeaza atat locul unde
s-a materializat prejudiciul, cat si pe cel unde s-a produs evenimentului cauzator al prejudiciului,
astfel incat paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul
dintre cele doud locuri (Hotirdrea din 10 iunie 2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364,
punctul 16, Hotédrarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 45, Hotararea
din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 38, si Hotararea din
16 iunie 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 28).

In aceasta privinta, Curtea a decis ci notiunea ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabili” nu poate fi
interpretatd in mod extensiv, astfel incat sa includd orice loc unde se pot concretiza consecintele
prejudiciabile ale unei fapte care a dat nastere unui prejudiciu survenit in mod efectiv in alt loc
(Hotararea din 19 septembrie 1995, Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, punctul 14, Hotérarea din
10 iunie 2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, punctul 19, si Hotararea din 16 iunie 2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 34) si cd aceasta notiune nu
vizeaza locul unde se afla domiciliul reclamantului si unde s-ar afla centrul intereselor acestuia, pentru
singurul motiv ca acesta ar fi suferit aici un prejudiciu financiar care rezulta din pierderea unor
elemente din patrimoniul sdu care s-a produs si a fost suferitd in alt stat membru (Hotéirarea din
10 iunie 2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, punctul 21, si Hotararea din 16 iunie 2016,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 35).

Astfel, simplul fapt cd anumite consecinte financiare afecteaza reclamantul nu justificd atribuirea
competentei in favoarea instantelor de la domiciliul acestuia daci, atit evenimentul cauzal, cat si
materializarea prejudiciului sunt localizate pe teritoriul altui stat membru (Hotararea din 28 ianuarie
2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 49).

In schimb, o astfel de atribuire de competenti este justificati in misura in care domiciliul
reclamantului constituie efectiv locul evenimentului cauzal sau cel al materializérii prejudiciului
(Hotérarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 50).

In speta, litigiul principal are ca obiect identificarea locului de materializare a prejudiciului.

Reiese din jurisprudenta Curtii cd acest loc este cel in care prejudiciul invocat se manifestd in mod
concret (Hotararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 52).

Pe de alta parte, Curtea a decis cd, in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001,
instantele de la domiciliul reclamantului sunt competente, in temeiul materializarii prejudiciului, sa
judece o actiune privind angajarea raspunderii emitentului unui certificat pentru prospectul aferent
acestuia, precum si pentru incélcarea altor obligatii de informare care revin acestui emitent, in special
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atunci cand prejudiciul pretins se produce direct asupra unui cont bancar al reclamantului la o banca
stabilita in raza acestor instante (Hotdrarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
punctul 57).

In Hotdrarea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449),
Curtea a precizat cd aceastd constatare se inscria intr-un context special, caracterizat prin existenta

unor imprejurari care au concurat la atribuirea competentei in favoarea acelor instante (Hotérarea din
16 iunie 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 37).

Astfel, Curtea a decis cd articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in
sensul cd ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” nu poate, in lipsa altor factori de legatura, sa fie
considerat locul, situat intr-un stat membru, in care a survenit un prejudiciu, atunci cand acest
prejudiciu consta exclusiv intr-o pierdere financiard care se materializeaza direct in contul bancar al
reclamantului si care rezulta in mod direct dintr-un act ilicit savarsit in alt stat membru (Hotérérea din
16 iunie 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 40).

In speta, se constata ca, in ansamblu, imprejurérile specifice ale cauzei principale concura la atribuirea
competentei in favoarea instantelor austriece.

Astfel, dupa cum reiese din decizia de trimitere, doamna Lober are domiciliul in Austria, iar toate
plétile referitoare la operatiunea de investitii in discutie in litigiul principal au fost efectuate din
conturi bancare austriece, si anume contul bancar personal al doamnei Lober si conturile de
regulamentare special destinate executirii acestei operatiuni.

Pe de alta parte, in afard de faptul cg, in cadrul operatiunii respective, doamna Lober a tratat numai cu
banci austriece, reiese de asemenea din decizia de trimitere ci aceasta a achizitionat certificatele pe
piata secundard austriacd, ca informatiile care i-au fost furnizate cu privire la certificate sunt cele care
figureaza in prospectul referitor la acestea, astfel cum a fost notificat cétre osterreichische Kontrollbank
(banca austriaca de control) si cd, pe baza acestor informatii, ea a contractat in Austria obligatia de a
investi, care i-a grevat in mod definitiv patrimoniul.

In plus, atribuirea competentei in favoarea instantelor austriece, in imprejurari precum cele in discutie
in litigiul principal, este conforma cu obiectivele de previzibilitate a normelor de competenté prevazute
de Regulamentul nr. 44/2001, de proximitate intre instantele desemnate de aceste norme si litigiu si de
buna administrare a justitiei, enuntate in considerentele (11) si (12) ale acestui regulament.

In aceasti privinti, trebuie amintit in special ca a retine ca fiind locul materializirii prejudiciului acel
loc in care se afla sediul bancii la care este deschis contul bancar al reclamantului asupra caruia se
produce direct acest prejudiciu corespunde obiectivului Regulamentului nr. 44/2001 care urmareste
consolidarea protectiei juridice a persoanelor stabilite in Uniune, permitand atit reclamantului sa
identifice cu usurintd instanta pe care o poate sesiza, cat si paratului sa prevadd in mod rezonabil
instanta in fata careia poate fi actionat in justitie, dat fiind cd emitentul unui certificat care nu isi
indeplineste obligatiile legale referitoare la prospect trebuie, atunci cand decide sa notifice prospectul
referitor la acest certificat in alte state membre, si se astepte ca operatori insuficient informati,
domiciliati in aceste state membre, sa investeasca in acest certificat si sa sufere prejudicii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 28 ianuarie 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 56).

In aceste conditii, trebuie sia se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, in care un investitor introduce o actiune in raspundere delictuald indreptata
impotriva unei banci care a emis certificatul in care acesta a investit, pe baza prospectului referitor la
acest certificat, instantele de la domiciliul investitorului sunt competente, in calitate de instante de la
locul unde s-a produs fapta prejudiciabild, in sensul acestei dispozitii, sd judece aceastd actiune, atunci
cand prejudiciul invocat consta intr-un prejudiciu financiar care se produce direct asupra contului
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bancar al respectivului investitor deschis la o banci stabilitd in raza acestor instante, si ca celelalte
imprejurari specifice ale acestei situatii concura de asemenea la atribuirea competentei in favoarea
respectivelor instante.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, in care un investitor introduce o actiune in raspundere delictuala indreptata
impotriva unei banci care a emis certificatul in care acesta a investit, pe baza prospectului
referitor la acest certificat, instantele de la domiciliul investitorului sunt competente, in calitate
de instante de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabila, in sensul acestei dispozitii, sa
judece aceasta actiune, atunci cand prejudiciul invocat consta intr-un prejudiciu financiar care
se produce direct asupra contului bancar al respectivului investitor deschis la o banca stabilita
in raza acestor instante, si ca celelalte imprejurari speciale ale acestei situatii concura de
asemenea la atribuirea competentei in favoarea respectivelor instante.

Semnaturi
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