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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

4 septembrie 2018*

»Actiune in anulare — Decizia (UE) 2017/477 — Pozitia care urmeaza sa fie adoptatd, in numele Uniunii
Europene, in cadrul Consiliului de cooperare instituit in temeiul Acordului de parteneriat si cooperare
consolidat dintre Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de o parte, si Republica Kazahstan, pe
de alta parte, in ceea ce priveste modalitétile de lucru ale Consiliului de cooperare, ale Comitetului de
cooperare, ale subcomitetelor specializate sau ale oricéror alte organisme — Articolul 218 alineatul (9)
TFUE - Decizie de stabilire a pozitiilor care urmeazi sa fie adoptate in numele Uniunii in cadrul unui
organism creat printr-un acord international — Acord in care anumite dispozitii pot fi legate de politica
externa si de securitate comuna (PESC) — Regula de vot”
In cauza C-244/17,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la 10 mai
2017,

Comisia Europeana, reprezentata initial de L. Havas, de L. Gussetti si de P. Aalto, in calitate de agenti,
ulterior de L. Havas si de L. Gussetti, in calitate de agenti,

reclamants,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de P. Mahni¢ Bruni, in calitate de agenti,

parét,
CURTEA (Marea Cameri),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta si domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, E. Levits, C.G. Fernlund si C. Vajda, presedinti de
camera, domnii J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnii M. Safjan, E. Jarasitnas
(raportor), S. Rodin si F. Biltgen, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 aprilie 2018,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 mai 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita anularea Deciziei (UE) 2017/477 a Consiliului din
3 martie 2017 privind pozitia care urmeaza sa fie adoptatd, in numele Uniunii Europene, in cadrul
Consiliului de cooperare instituit in temeiul Acordului de parteneriat si cooperare consolidat dintre
Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de o parte, si Republica Kazahstan, pe de alta parte, in
ceea ce priveste modalititile de lucru ale Consiliului de cooperare, ale Comitetului de cooperare, ale
subcomitetelor specializate sau ale oricéror alte organisme (JO 2017, L 73, p. 15, denumitd in
continuare ,decizia atacatd”).

Acordul de parteneriat si decizia atacata

La 26 octombrie 2015, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Decizia (UE) 2016/123 privind semnarea,
in numele Uniunii Europene, si aplicarea cu titlu provizoriu a Acordului de parteneriat si cooperare
consolidat dintre Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de o parte, si Republica Kazahstan, pe
de alta parte (JO 2016, L 29, p. 1). Adoptarea acestei decizii a avut ca temei juridic articolul 37 si
articolul 31 alineatul (1) TUE, precum si articolul 91, articolul 100 alineatul (2) si articolele 207 si 209
TFUE coroborate cu articolul 218 alineatul (5) si alineatul (8) al doilea paragraf TFUE. Acordul de
parteneriat si de cooperare consolidat dintre Uniunea Europeand si statele membre, pe de o parte, si
Republica Kazahstan, pe de altd parte (denumit in continuare ,acordul de parteneriat”), a fost semnat la
21 decembrie 2015 la Astana (Kazahstan), iar aplicarea sa provizorie, prevazutd la articolul 281
alineatul (3), a inceput la 1 mai 2016.

Articolul 268 din acordul de parteneriat instituie un Consiliu de cooperare care este asistat in
indeplinirea sarcinilor sale de un Comitet de cooperare, instituit la articolul 269 din acordul
mentionat. Acest din urma articol prevede la alineatul (6) cd Consiliul de cooperare poate decide sa
instituie orice alt subcomitet sau organism specializat care si il poatd asista in indeplinirea sarcinilor
sale si ii stabileste componenta, sarcinile si modul de functionare.

In plus, articolul 268 din acordul de parteneriat prevede la alineatul (7) ci Consiliul de cooperare isi
stabileste regulamentul de proceduri. In cadrul acestuia din urma, potrivit articolului 269 alineatul (7)
din acordul mentionat, Consiliul de cooperare stabileste sarcinile si modul de functionare ale
Comitetului de cooperare si ale oricarui subcomitet sau organism instituit de Consiliul de cooperare.

In scopul punerii in aplicare a acestor dispozitii, Comisia, impreuni cu Inalta Reprezentanti a Uniunii
Europene pentru afaceri externe si politica de securitate, a adoptat la 3 februarie 2017 o propunere de
decizie a Consiliului privind pozitia care urmeaza sa fie adoptatd, in numele Uniunii Europene, in
cadrul Consiliului de cooperare instituit in temeiul Acordului de parteneriat, avind ca temei juridic
procedural articolul 218 alineatul (9) TFUE coroborat cu articolul 37 TUE, iar ca temei juridic material
articolele 207 si 209 TFUE.
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La 3 martie 2017, Consiliul a adoptat decizia atacata adaugidnd la temeiurile juridice propuse
articolul 31 alineatul (1) TUE, precum si articolul 91 si articolul 100 alineatul (2) TFUE. Decizia
mentionata prevede:

LSArticolul 1

(1) Pozitia care urmeaza si fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul Consiliului de cooperare instituit
prin articolul 268 alineatul (1) din Acordul de parteneriat [...] se bazeazi pe proiectele de decizii ale
Consiliului de cooperare atasate la prezenta decizie, in ceea ce priveste:

— adoptarea regulamentului de procedura al Consiliului de cooperare, precum si a regulamentului de
procedurd al Comitetului de cooperare si al subcomitetelor specializate sau al oriciror alte
organisme;

— instituirea unui Subcomitet pentru justitie, libertate si securitate, a unui Subcomitet pentru energie,
transport, mediu si schimbari climatice si a unui Subcomitet de cooperare vamala.

(2) Reprezentantii Uniunii in cadrul Consiliului de cooperare pot conveni asupra modificérilor tehnice
minore aduse proiectelor de decizii ale Consiliului de cooperare fird a fi necesara o alta decizie a
Consiliului.

Articolul 2
Consiliul de cooperare este prezidat, din partea Uniunii, de Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru

afaceri externe si politica de securitate, in conformitate cu responsabilitatile sale in temeiul tratatelor
si in calitatea sa de presedinte al Consiliului Afaceri Externe.

[...]”

Concluziile partilor

Comisia solicita Curtii anularea deciziei atacate si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de
judecata.

Consiliul solicita respingerea actiunii si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata. Cu titlu
subsidiar, in ipoteza anulérii deciziei atacate, solicita Curtii mentinerea efectelor acesteia.

Cu privire la actiune

Argumentatia pdrtilor

Prin motivul unic invocat, Comisia reproseaza Consiliului cd a adidugat la temeiul juridic al deciziei
atacate articolul 31 alineatul (1) TUE, care prevede in special ca deciziile care intra sub incidenta
capitolului 2 din titlul V din Tratatul UE, care contine dispozitii speciale privind politica externa si de
securitate comuna (PESC), se adoptd hotarand in unanimitate, cu exceptia cazului in care capitolul
respectiv dispune altfel.

In sustinerea acestui motiv, Comisia arata ca o decizie adoptata in temeiul articolului 218 alineatul (9)

TFUE trebuie votata cu majoritate calificata, in conformitate cu dispozitiile articolului 218 alineatul (8)
primul paragraf TFUE coroborate cu cele ale articolului 218 alineatul (9) TFUE, astfel cum Curtea a
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statuat in Hotéarédrea din 18 decembrie 2014, Regatul Unit/Consiliul (C-81/13, EU:C:2014:2449,
punctul 66), chiar daca unul sau mai multe dintre temeiurile sale juridice materiale ar impune in mod
normal unanimitatea pentru incheierea unui acord international.

Potrivit Comisiei, articolul 218 TFUE prevede, astfel cum Curtea a aratat in Hotédrarea din 24 iunie
2014, Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 52), o procedurd unificatd si cu
aplicabilitate generala in ceea ce priveste negocierea si incheierea acordurilor internationale pe care
Uniunea le poate incheia in domeniile sale de actiune, inclusiv PESC, fapt care ar fi confirmat de
Hotérarea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul (C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 55), in care
Curtea a statuat ca un acord care priveste in mod preponderent PESC trebuie incheiat in conformitate
cu articolul 218 alineatul (6) TFUE. Atat negocierea si incheierea acordurilor internationale, cat si
adoptarea unor pozitii care pun in aplicare asemenea acorduri ar fi reglementate prin aceastd
proceduri unificatd. In ceea ce priveste capitolul 2 din titlul V din Tratatul UE, acesta nu ar acoperi
procedura de adoptare a deciziilor aplicabila acordurilor internationale.

Regulile de vot pentru adoptarea oricérei decizii a Consiliului in temeiul articolului 218 alineatul (9)
TFUE ar fi prevazute exclusiv la articolul 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE, care ar constitui o
lex specialis ce prevede o procedurd simplificatd care trebuie sa fie urmatd de Consiliu atunci cand
stabileste pozitiile ce urmeaza sa fie adoptate in cadrul unui organism creat printr-un acord atat in
materiile care intri sub incidenta PESC, cat si in cele care nu intra sub incidenta acesteia. In
consecintd, potrivit Comisiei, era aplicabild regula de vot privind majoritatea calificatd pentru
adoptarea deciziei atacate, intrucat scopul acesteia ar fi nu de a completa sau de a modifica cadrul
institutional al acordului de parteneriat, ci doar de a asigura o punere in aplicare eficienta a acestui
acord, astfel incat nu ar putea fi asimilata cu incheierea sau cu modificarea unui acord international.

Comisia arata, pe de altd parte, ca pozitia Consiliului nu este conforma cu articolul 40 primul paragraf
TUE, intrucat adidugarea articolului 31 alineatul (1) TUE ar impune un vot in unanimitate pentru
adoptarea oricirei decizii in temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE, in cadrul unui acord
international al carui temei juridic cuprinde o dispozitie ce intra sub incidenta PESC, indiferent de
obiectul acestei decizii. Aceasta pozitie ar conduce la aplicarea procedurilor referitoare la PESC pentru
exercitarea competentelor Uniunii nu numai in domeniul PESC, ci si pentru punerea in aplicare a altor
politici ale Uniunii.

Consiliul arata ca Decizia 2016/123, care a autorizat semnarea acordului de parteneriat si aplicarea
provizorie a anumitor parti ale acestuia, a fost adoptatd avand ca temei juridic articolul 37 si
articolul 31 alineatul (1) TUE, precum si articolul 91, articolul 100 alineatul (2) si articolele 207 si 209
TFUE coroborate cu articolul 218 alineatul (5) si alineatul (8) al doilea paragraf TFUE, fira ca acest
fapt sa fie contestat de Comisie, si cd masurile prevazute de decizia atacatd urmaresc si asigure buna
functionare a cadrului institutional instituit prin acordul de parteneriat.

Potrivit Consiliului, rezultd dintr-o jurisprudenta constanta cd competenta Uniunii de a contracta
angajamente internationale o include pe aceea de a adduga in cadrul acestor angajamente dispozitii
institutionale care au un caracter auxiliar si care intrd, asadar, in sfera aceleiasi competente cu cea in
care intra dispozitiile de fond pe care acestea le insotesc. Ar rezulta cd Uniunea nu putea adopta
decizia atacatd decat pe baza dispozitiilor care o abilitau s adopte dispozitiile de fond ale acordului de
parteneriat.

Comisia ar efectua pe de alti parte o interpretare eronati a jurisprudentei. In primul rand, Hotararea
din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025), ar confirma efectiv ca
procedura de adoptare a deciziilor de stabilire a pozitiilor care urmeazi si fie adoptate in numele
Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord trebuie considerata drept o procedura unificatd
si de aplicabilitate cu caracter general tuturor domeniilor politice si de activitate ale Uniunii. Aceasta
hotarare ar stabili insa la punctul 53 un principiu potrivit caruia aceastd procedura trebuie sa tina
seama de specificitatile prevazute de tratate pentru fiecare domeniu de actiune al Uniunii, in special in
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ceea ce priveste atributiile institutiilor. Or, domeniul PESC ar prezenta specificititi de ordin procedural
si material si acestea ar trebui, asadar, sa fie luate in considerare in aplicarea procedurii generale
previzute la articolul 218 alineatul (9) TFUE. In special, in exercitarea competentelor sale din acest
domeniu, Consiliul nu ar fi abilitat sa hotarascd cu majoritate calificata decat in cazurile prevazute la
articolul 31 alineatele (2) si (3) TUE. Nicio dispozitie a Tratatului FUE nu ar putea fi utilizata pentru
a prevedea o altd derogare, fara a incalca articolul 40 al doilea paragraf TUE.

In al doilea rand, Hotararea din 18 decembrie 2014, Regatul Unit/Consiliul (C-81/13, EU:C:2014:2449),
nu ar putea servi drept fundament pentru pozitia Comisiei potrivit careia o decizie a Consiliului in
temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE trebuie luata cu majoritate calificatd in toate ipotezele,
indiferent de domeniul Uniunii la care se referd aceastd decizie. O asemenea pozitie ar contraveni
jurisprudentei constante potrivit céireia temeiul juridic material al unei masuri este cel care determina
procedura care trebuie urmatd pentru adoptarea acestei masuri. Ea ar contraveni de asemenea
interpretdrii corecte a acestei hotérari, care ar trebui interpretatd in contextul sau, cauza care se afld la
originea sa neavand legdtura cu exercitarea competentelor Uniunii in domeniul PESC, si tindnd seama
de faptul cd regula votului cu majoritate calificatd prevazutd la articolul 16 alineatul (3) TUE,
mentionata in concluziile avocatului general, la care face referire hotararea respectivd, nu se aplica in
cazul PESC.

Desi, potrivit Consiliului, articolul 218 alineatul (9) TFUE prevede o procedura speciala si simplificata
pentru stabilirea pozitiilor care urmeaza sa fie adoptate in cadrul unui organism creat printr-un acord
sau privind suspendarea aplicdrii unui acord, el nu ar reglementa insa toate aspectele acestei proceduri
si in special regula de vot aplicabild. In ceea ce priveste o procedura speciala, regulile de vot previzute
la articolul 218 alineatul (8) TFUE, care se aplica pe tot parcursul procedurii de incheiere a unui acord
reglementate de dispozitiile cuprinse in alineatele precedente ale acestui articol 218, nu s-ar putea
aplica in mod automat respectivei proceduri speciale. Regula de vot enuntata la articolul 218
alineatul (8) primul paragraf TFUE nu s-ar aplica, asadar, acesteia decat in masura in care reflectd
regulile de vot aplicabile in domeniile de actiune ale Uniunii pentru adoptarea unor acte interne. In
plus, desi articolul 218 alineatul (9) TFUE prevede o procedurd simplificatd in raport cu procedura
mai elaboratd prevdzuta pentru incheierea unui acord, aceasta simplificare ar privi exclusiv
participarea limitata a Parlamentului European.

Consiliul contests, in sfarsit, sustinerile potrivit carora ar fi incélcat articolul 40 TUE, aratand in special
cé adaugarea articolului 31 alineatul (1) TUE la temeiul juridic al deciziei atacate era necesard pentru a
fi respectate procedurile prevazute de tratate pentru exercitarea competentei Uniunii in materie de
PESC, cd nu a existat nicio incalcare a atributiilor institutiilor si ca, in orice caz, era necesar ca
Consiliul si hotérasca in unanimitate, conform articolului 293 alineatul (1) TFUE.

Aprecierea Curtii

Pentru a determina regula de vot care trebuie aplicatd atunci cand Consiliul ia, in conformitate cu
articolul 218 alineatul (9) TFUE, o decizie de stabilire a pozitiilor care urmeaza sa fie adoptate in
numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord, atunci cand acest organism este
chemat sd adopte acte care au efecte juridice, trebuie ca aceasta dispozitie sa fie interpretatd tinand
seama nu numai de termenii utilizati, ci si de obiectivele si de contextul acesteia (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 51).

Articolul 218 TFUE, pentru a indeplini cerinte de claritate, de coerenta si de rationalizare, prevede o
procedura unificatd si cu aplicabilitate generald in ceea ce priveste negocierea si incheierea acordurilor
internationale pe care Uniunea este competenta si le incheie in domeniile sale de actiune, inclusiv
PESC, cu exceptia cazului in care tratatele prevad proceduri speciale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 52).
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Curtea a aratat cd aceastd procedurd, tocmai datorita caracterului sau general, trebuie sé tina seama de
specificititile prevazute de tratate pentru fiecare domeniu de actiune al Uniunii, in special in ceea ce
priveste atributiile institutiilor, si cad ea urméireste sa reflecte, pe plan extern, repartizarea
competentelor intre institutii aplicabila pe plan intern, stabilind in special o simetrie intre procedurile
de adoptare a masurilor Uniunii pe plan intern si procedura de adoptare a acordurilor internationale,
in scopul de a garanta ca, in raport cu un anumit domeniu, Parlamentul si Consiliul dispun de aceleasi
competente, cu respectarea echilibrului institutional prevazut de tratate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctele 53, 55 si 56).

Aceastd procedura cuprinde printre altele diverse reguli privind in mod specific actiunea Uniunii in
domeniile care intrd sub incidenta PESC.

Din aceasta rezultd ca, in ceea ce priveste procedura de negociere si de incheiere a unui acord
international de catre Uniune, insesi dispozitiile articolului 218 TFUE iau in considerare specificitatile
fiecarui domeniu de actiune al Uniunii, in special cele prevazute pentru PESC, si reflectd in aceasta
privintd echilibrul institutional stabilit de tratate pentru fiecare dintre aceste domenii.

In ceea ce priveste articolul 218 alineatul (9) TFUE, acesta prevede o proceduri simplificati tocmai in
scopul definirii pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii in contextul participérii sale la
adoptarea, in cadrul organismului decizional instituit prin acordul international in cauza, a unor acte
legate de aplicarea sau de punerea in aplicare a acestuia din urma (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 octombrie 2015, Consiliul/Comisia, C-73/14, EU:C:2015:663, punctul 65).

Astfel cum reiese din interpretarea coroboratd a alineatelor (6), (9) si (10) ale articolului 218 TFUE,
aceastd simplificare, care nu se aplicd decat in privinta unor acte care nu completeaza si nu modifica
cadrul institutional al acordului, constd exclusiv intr-o limitare a participarii Parlamentului.

In schimb, intrucat articolul 218 alineatul (9) TFUE nu prevede nicio reguli de vot in vederea adoptirii
de catre Consiliu a categoriilor de decizii pe care le vizeaza, regula de vot aplicabild trebuie
determinatd, in fiecare situatie, in raport cu articolul 218 alineatul (8) TFUE. Astfel, in ceea ce priveste
o decizie prin care Consiliul stabileste pozitia care urmeaza si fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul
unui organism creat printr-un acord, Curtea a avut deja ocazia sa statueze cd, in ipoteza in care o
asemenea decizie nu corespunde niciuneia dintre ipotezele in care articolul 218 alineatul (8) al doilea
paragraf TFUE impune un vot in unanimitate, Consiliul trebuie in principiu sd adopte decizia
mentionatd in conformitate cu dispozitiile articolului 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE
coroborate cu cele ale articolului 218 alineatul (9) TFUE, hotardnd cu majoritate calificata [Hotararea
din 25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, punctul 51].

Trebuie ardtat cu privire la acest aspect ca determinarea regulii de vot aplicabile pentru adoptarea unei
asemenea decizii in raport cu cele doua paragrafe ale alineatului (8) al articolului 218 TFUE contribuie,
astfel cum s-a ardtat la punctul 24 din prezenta hotarare in ceea ce priveste procedura de negociere si
de incheiere a unui acord, la a garanta ci procedura unificatd prevazutd la articolul 218 alineatul (9)
TFUE tine seama de specificitatile fiecarui domeniu de actiune al Uniunii.

In special, prima ipoteza in care articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE impune Consiliului
sa hotarasca in unanimitate se referd la ipoteza in care acordul priveste un domeniu pentru care
unanimitatea este cerutd pentru adoptarea unui act al Uniunii, aceastd ipoteza stabilind astfel o
legiturd intre temeiul juridic material al unei decizii adoptate in temeiul articolului respectiv si regula
de vot aplicabila pentru adoptarea ei. Aceasta este situatia in ceea ce priveste PESC, articolul 31
alineatul (1) primul paragraf TUE prevazand in special ca deciziile care intra sub incidenta capitolului
2 din titlul V din Tratatul UE se adopta in unanimitate, cu exceptia cazului in care capitolul mentionat
dispune altfel.
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Legitura asigurata astfel intre temeiul juridic material al deciziilor adoptate in cadrul procedurii
prevazute la articolul 218 alineatul (9) TFUE si regula de vot aplicabild pentru adoptarea acestor decizii
contribuie, in plus, la pastrarea simetriei dintre procedurile referitoare la actiunea interna a Uniunii si
procedurile referitoare la actiunea sa externd, cu respectarea echilibrului institutional stabilit de autorii
tratatelor.

Contrar celor sustinute in esentd de Comisie, din cuprinsul punctului 66 din Hotararea din
18 decembrie 2014, Regatul Unit/Consiliul (C-81/13, EU:C:2014:2449), nu rezulta ca orice decizie prin
care este stabilitd o pozitie care urmeazd sa fie adoptata in numele Uniunii in cadrul unui organism
creat printr-un acord, in conformitate cu articolul 218 alineatul (9) TFUE, trebuie adoptata cu
majoritate calificatd, cu conditia ca actul preconizat a fi adoptat de organismul respectiv sd nu
completeze si sa nu modifice cadrul institutional al acestui acord.

Desigur, in aceasta hotarare Curtea a statuat ca, in ceea ce priveste o decizie care intra sub incidenta
domeniului prevazut la articolul 48 TFUE si care este adoptatd in cadrul unui acord de asociere si
urmareste nu sd completeze sau sd modifice cadrul institutional al acestui acord, ci doar si asigure
punerea sa in aplicare, Consiliul trebuia sa adopte aceastd decizie conform dispozitiilor articolului 218
alineatul (8) primul paragraf TFUE coroborate cu cele ale articolului 218 alineatul (9) TFUE, hotarand
cu majoritate calificatd si fara aprobarea Parlamentului. Asadar, Curtea nu s-a referit in acest context la
articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE, in pofida imprejurarii ca a doua ipoteza in care
aceastd dispozitie prevede cd Consiliul hotaraste in unanimitate priveste tocmai ,acordurile de
asociere” pe care Uniunea este competenta sa le incheie in temeiul articolului 217 TFUE.

Totusi, ipoteza mentionata prezinta particularitatea de a se referi la aceasta categorie specificd de acord
international. Or, in general, o decizie care urmareste punerea in aplicare a unui acord de asociere nu
poate fi consideratd similard unui asemenea acord si ca intrand, ca urmare a acestui fapt, in aceasta
categorie. Astfel, numai in cazul unei decizii privind punerea in aplicare a acordului de asociere care
are ca obiect completarea sau modificarea cadrului institutional al acestuia, decizia mentionata
dobandeste un asemenea continut incét trebuie asimilatd unei decizii privind incheierea unui acord de
modificare a acordului de asociere. Aceastd situatie justifici supunerea unei asemenea decizii, in
aplicarea exceptiei prevazute la articolul 218 alineatul (9) in fine TFUE, aceleiasi proceduri cu cea
prevazutd pentru incheierea unui acord de asociere, Consiliul hotdrand in acest caz in unanimitate si
fiind necesara aprobarea Parlamentului, conform articolului 218 alineatul (6) al doilea paragraf
litera (a) punctul (i) TFUE.

Prima ipoteza in care unanimitatea este impusa de articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE
este de o natura complet diferitd, intrucat are legaturd cu domeniul la care se refera actul adoptat si,
prin urmare, cu continutul acestuia. In acest caz, imprejurarea ci o decizie care vizeazi punerea in
aplicarea a unui acord international al Uniunii, prin intermediul unei actiuni ce urmeazi sa fie
adoptata de un organism decizional instituit prin acest acord, nu este acoperita de exceptia prevazuta la
articolul 218 alineatul (9) in fine TFUE nu permite stabilirea niciunei concluzii in ceea ce priveste
aspectul daca o asemenea decizie priveste sau nu un domeniu pentru care unanimitatea este necesara
pentru adoptarea unui act al Uniunii si trebuie, asadar, in raport cu prima ipotezd mentionata la
articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE, sa fie adoptatd in unanimitate.

Pentru a stabili, in acest context, dacd o decizie adoptatd in contextul definit la articolul 218
alineatul (9) TFUE se refera intr-adeviar la un asemenea domeniu, este necesar si se faca referire la
temeiul sdu juridic material.

Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie sa fie
fondata pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza
finalitatea si continutul acestui act [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 martie 1987,
Comisia/Consiliul, 45/86, EU:C:1987:163, punctul 11, Hotararea din 11 iunie 1991, Comisia/Consiliul,
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C-300/89, EU:C:1991:244, punctul 10, Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea)
din 6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctul 22, si Hotararea din 14 iunie 2016,
Parlamentul/Consiliul, C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 43].

Dacé examinarea unui act al Uniunii demonstreazd ca acesta urmareste doua finalititi sau ca are doua
componente si dacd una dintre aceste finalititi sau componente poate fi identificatd ca fiind principald,
iar cealalta nu este decét accesorie, actul trebuie si aiba un temei juridic unic, si anume temeiul impus
de finalitatea sau de componenta principald ori preponderentd. Cu titlu exceptional, daca se dovedeste
in schimb céd actul urmaéreste simultan mai multe obiective sau are mai multe componente care sunt
legate in mod indisolubil, fira ca vreuna sa fie accesorie in raport cu alta, astfel ca sunt aplicabile
dispozitii diferite din tratat, o asemenea masura trebuie sa fie adoptatd pe baza diferitor temeiuri
juridice corespunzitoare (a se vedea 1in acest sens Hotardrea din 10 ianuarie 2006,
Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-178/03, EU:C:2006:4, punctele 42 si 43, Hotararea din 11 iunie
2014, Comisia/Consiliul, C-377/12, EU:C:2014:1903, punctul 34, si Hotararea din 14 iunie 2016,
Parlamentul/Consiliul, C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 44).

Din cele ce preceda rezulta ca, astfel cum se intampla in cazul deciziei privind incheierea unui acord
international de cétre Uniune, o decizie prin care Consiliul stabileste pozitia care urmeazd sa fie
adoptata in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord, in temeiul articolului 218
alineatul (9) TFUE, si care priveste exclusiv PESC, trebuie in principiu adoptatd in unanimitate, in
conformitate cu articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE. In schimb, daci o asemenea
decizie cuprinde mai multe elemente sau urmaireste mai multe finalitati, dintre care unele intrd sub
incidenta PESC, regula de vot aplicabild pentru adoptarea sa trebuie determinata in raport cu
finalitatea sau componenta sa principald sau preponderenta. Astfel, daca finalitatea sau componenta
principala ori preponderenta a deciziei tine de un domeniu pentru care unanimitatea nu este necesara
pentru adoptarea unui act al Uniunii, decizia mentionatd trebuie adoptatd, conform articolului 218
alineatul (8) primul paragraf TFUE, cu majoritate calificata.

In speti, decizia atacatd stabileste pozitia care urmeaza si fie adoptati, in numele Uniunii, in cadrul
Consiliului de cooperare instituit prin acordul de parteneriat in legaturd, pe de o parte, cu o decizie a
consiliului respectiv privind adoptarea regulamentului sau de procedurd, precum si a celor ale
Comitetului de cooperare, subcomitetelor specializate sau oricaror alte organisme specializate si, pe de
alta parte, cu o decizie a aceluiasi consiliu care instituie trei subcomitete specializate.

Dupé cum a aratat in esenta avocatul general la punctul 54 din concluzii, actele a caror adoptare era
astfel avutd in vedere privesc in general functionarea organismelor internationale create in temeiul
acordului de parteneriat. Rezultd cd domeniul sub incidenta céruia intrda decizia atacatd trebuie
apreciat in raport cu acordul de parteneriat in ansamblu [a se vedea in acest sens Hotararea din
25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (Acordul de la Lisabona revizuit), C-389/15, EU:C:2017:798,
punctul 64, si, prin analogie, Avizul 2/15 (Acordul de liber schimb cu Singapore) din 16 mai 2017,
EU:C:2017:376, punctul 276, precum si jurisprudenta citata].

Consiliul sustine cu privire la acest aspect cd legaturile pe care le prezinta acordul de parteneriat cu
PESC sunt suficient de importante pentru a justifica includerea in temeiul juridic al deciziei atacate, la
fel ca in cazul celei privind semnarea in numele Uniunii si aplicarea provizorie a acordului de
parteneriat insusi, a articolului 37 TUE, in temeiul caruia Uniunea poate incheia acorduri cu unul sau
mai multe state sau organizatii internationale in domeniile care intrd sub incidenta PESC.

In aceasta privintd, trebuie aratat desigur ca acordul de parteneriat prezints, dupa cum avocatul general
a ardtat la punctele 64-68 din concluzii, anumite legaturi cu PESC. Astfel, articolul 6 din acordul
mentionat, care figureaza in titlul II din acesta, intitulat ,Dialogul politic, cooperarea in domeniul
politicii externe si de securitate”, este consacrat in mod specific acestei politici, primul paragraf al
respectivului articol prevazand ca partile isi intensifica dialogul si cooperarea in domeniul politicii
externe si de securitate si abordeazad in special aspecte privind prevenirea conflictelor si gestionarea
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crizelor, stabilitatea regionala, neproliferarea, dezarmarea si controlul armelor, securitatea nucleara si
controlul exporturilor de arme si de produse cu dubli utilizare. In plus, articolele 9-12 din acordul de
parteneriat, care definesc cadrul cooperarii dintre parti in ceea ce priveste prevenirea conflictelor si
gestionarea crizelor, stabilitatea regionald, combaterea proliferirii armelor de distrugere in masa si
combaterea comertului ilicit cu armament usor si arme de calibru mic intrd de asemenea sub incidenta
PESC.

Trebuie sa se constate insd cd, astfel cum a ardtat in esentd avocatul general la punctul 69 din
concluzii, aceste legaturi dintre acordul de parteneriat si PESC nu sunt suficiente pentru a se
considera ca temeiul juridic al deciziei privind semnarea sa in numele Uniunii Europene si aplicarea
sa provizorie trebuia sa includa articolul 37 TUE.

Astfel, pe de o parte, majoritatea dispozitiilor acestui acord, care cuprinde 287 de articole, intra fie in
sfera politicii comerciale comune a Uniunii, fie in sfera politicii de cooperare pentru dezvoltare a
acesteia din urma.

Pe de alta parte, dispozitiile acordului de parteneriat care prezintd o legaturd cu PESC si sunt citate la
punctul 42 din prezenta hotérare, pe langd faptul ca sunt putin numeroase in raport cu ansamblul
dispozitiilor acestui acord, se limiteazd la declaratii ale partilor contractante cu privire la scopurile pe
care trebuie si le urmareasca cooperarea lor si la subiectele la care se va referi aceasta, fara a
determina modalitatile concrete de punere in aplicare a acestei cooperari (a se vedea prin analogie
Hotararea din 11 iunie 2014, Comisia/Consiliul, C-377/12, EU:C:2014:1903, punctul 56).

Dispozitiile mentionate, care se inscriu pe deplin in obiectivul acordului de parteneriat, enuntat la
articolul 2 alineatul (2) din acesta, de a contribui la pacea si stabilitatea la nivel international si
regional, precum si la dezvoltarea economicd, nu au, asadar, o asemenea aplicabilitate incat sa se
poatd considera cd reprezintd o componenta distinctd a acestui acord, aceste dispozitii prezentand,
dimpotriva, un caracter accesoriu in raport cu cele doua componente ale acordului respectiv care sunt
politica comerciala comuna si cooperarea pentru dezvoltare.

In consecinti, avand in vedere ansamblul acestor consideratii, Consiliul a inclus in mod eronat in
temeiul juridic al deciziei atacate articolul 31 alineatul (1) TUE si in mod eronat a fost adoptatd
aceasta decizie potrivit regulii votului in unanimitate.

Prin urmare, motivul unic al Comisiei trebuie sa fie admis, iar decizia atacata trebuie sa fie anulati.

Cu privire la mentinerea efectelor deciziei atacate

Consiliul solicitd Curtii, in ipoteza in care ar anula decizia atacatd, s mentina efectele acesteia. El arat4,
in sustinerea acestei cereri, ca pozitia Uniunii stabilitd in aceastd decizie a fost exprimatid deja in
conformitate cu aceasta si a fost urmata de efecte, intrucat regulamentele de procedura ale Consiliului
de cooperare, Comitetului de cooperare, subcomitetelor specializate sau oricaror alte organe
specializate, precum si decizia privind infiintarea a trei subcomitete specializate au fost adoptate si au
intrat in vigoare la 28 martie 2017. Ar fi disproportionat, in opinia sa, si se impund adoptarea unei noi
decizii, al carei continut ar trebui sa raména neschimbat, dat fiind ca hotdrarea Curtii ar permite
atingerea aceluiasi obiectiv.

Potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate indica, in cazul in care considera ca este
necesar, care sunt efectele unui act anulat care trebuie considerate definitive.

In spets, din elementele de care dispune Curtea reiese ci pozitia Uniunii definiti de decizia atacati a

fost exprimata in cadrul Consiliului de cooperare in luna martie 2017 si ca respectivul consiliu a
adoptat actele avute in vedere de aceastd decizie in cursul aceleiasi luni. Prin urmare, anularea deciziei
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atacate fira ca efectele sale sa fie mentinute ar putea sa perturbe functionarea organismelor instituite
prin acordul de parteneriat, si pund sub semnul intrebérii angajamentul Uniunii referitor la actele
juridice adoptate de aceste organisme si sd impiedice, astfel, buna executare a acestui acord (a se
vedea prin analogie Hotararea din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590,
punctul 65).

In consecintd, din motive de securitate juridica, este necesar sa se mentina efectele deciziei atacate a
carei anulare este pronuntata prin prezenta hotérare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, iar Consiliul a cazut in pretentii, se impune obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Decizia (UE) 2017/477 a Consiliului din 3 martie 2017 privind pozitia care urmeaza
sa fie adoptatd, in numele Uniunii Europene, in cadrul Consiliului de cooperare instituit in
temeiul Acordului de parteneriat si cooperare consolidat dintre Uniunea Europeana si
statele sale membre, pe de o parte, si Republica Kazahstan, pe de alta parte, in ceea ce
priveste modalitatile de lucru ale Consiliului de cooperare, ale Comitetului de cooperare, ale
subcomitetelor specializate sau ale oricaror alte organisme.

2) Mentine in vigoare efectele Deciziei 2017/477.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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