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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

4 septembrie 2018*

»Recurs — Acces la documentele institutiilor Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —
Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 — Raport de evaluare a impactului, proiect de raport de evaluare a
impactului si aviz al Comitetului de evaluare a impactului — Initiative legislative in domeniul
mediului — Refuzul accesului — Divulgarea documentelor solicitate in cursul procedurii —
Persistenta interesului de a exercita actiunea — Exceptie privind protectia procesului decizional in curs
al unei institutii a Uniunii — Prezumtie generald”

In cauza C-57/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 30 ianuarie 2016,

ClientEarth, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentata de O. Brouwer, de J. Wolfhagen si de
F. Heringa, advocaten,

recurenta,
sustinuta de:
Republica Finlanda, reprezentatd de H. Leppo si de J. Heliskoski, in calitate de agenti,

Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson si de N. Otte Widgren, in
calitate de agenti,

interveniente in recurs,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de F. Clotuche-Duvieusart si de M. Konstantinidis, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,

CURTEA (Marea Camera),
compuséd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano (raportor), vicepresedinte, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas si ]. Malenovsky,
presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz, A. Borg Barthet si D. Svaby, doamna M. Berger si domnii E.

Jarasianas, C. Lycourgos, M. Vilaras si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 iulie 2017,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 noiembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, ClientEarth solicita anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din
13 noiembrie 2015, ClientEarth/Comisia (T-424/14 si T-425/14, denumitd in continuare ,hotérarea
atacatd”, EU:T:2015:848), prin care i s-au respins actiunile avind ca obiect anularea, pe de o parte, a
deciziei Comisiei Europene din 1 aprilie 2014 de respingere a cererii de acces la un raport de evaluare
a impactului privind un proiect de instrument obligatoriu de definire a cadrului strategic al
procedurilor de inspectie si de supraveghere bazate pe riscuri si referitoare la legislatia de mediu a
Uniunii Europene, precum si la un aviz al Comitetului de evaluare a impactului si, pe de alta parte, a
deciziei Comisiei din 3 aprilie 2014 de respingere a cererii de acces la un proiect de raport de evaluare
a impactului privind accesul la justitie in domeniul mediului la nivelul statelor membre in domeniul
politicii de mediu a Uniunii, precum si la un aviz al Comitetului de evaluare a impactului (denumite in
continuare, impreung, ,deciziile in litigiu”).

Cadrul juridic

Considerentele (1), (2) si (6) ale Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76) au urmatorul
cuprins:

»(1) Tratatul privind Uniunea Europeand consacrd notiunea de transparenta in articolul 1 al doilea
paragraf, in conformitate cu care tratatul marcheaza o noua etapa in procesul de creare a unei
uniuni din ce in ce mai stranse intre popoarele Europei, in care deciziile sunt luate in modul cel
mai transparent posibil si cat mai aproape posibil de cetitean.

(2) Transparenta permite asigurarea unei mai bune participari a cetitenilor la procesul de decizie,
garantand o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate a administratiei fata de cetiteni
intr-un sistem democratic. Transparenta contribuie la consolidarea principiilor democratiei si
drepturilor fundamentale, astfel cum sunt acestea definite in articolul 6 din Tratatul UE si in
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

[...]

(6) Ar trebui autorizat un acces mai larg la documente in cazurile in care institutiile actioneaza in
calitate de legiuitor [...] pastrandu-se totodata eficacitatea procesului decizional la nivelul
institutiilor. Aceste documente ar trebui sa fie direct accesibile in cea mai mare masura posibila.”
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Potrivit articolului 1 din acest regulament:
»Prezentul regulament urmareste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes public sau privat,
care carmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei [...] in vederea garantdrii unui acces cat mai larg la documente;

[...]”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Exceptii”, prevede la alineatul (3) primul paragraf si
la alineatul (6):

»(3) Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul sdu intern sau primit de o institutie si
referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca nicio decizie este refuzat in cazul in care
divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu
exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in
cauza.

[...]

(6) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreazi intr-una sau mai multe din
exceptiile mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulga.”

Articolul 12 din acelasi regulament, intitulat ,,Accesul direct sub forma electronica sau prin intermediul
unui registru”, prevede la alineatul (2):

»[...] documentele legislative, adicd documentele intocmite sau primite in cadrul procedurilor de
adoptare a actelor cu fortd juridica obligatorie pe teritoriul statelor membre sau pentru acestea, ar
trebui si devina direct accesibile, sub rezerva articolelor 4 si 9.”

Considerentele (2) si (15) ale Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a
dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17,
p. 126) au urmatorul cuprins:

»(2) Al saselea program comunitar de actiune pentru mediu [...] subliniazd importanta furnizarii de
informatii adecvate privind mediul si de oportunititi pentru participarea publicului la luarea
deciziilor in probleme de mediu, sporind astfel responsabilizarea si transparenta luarii deciziilor,
contribuind la cresterea gradului de constientizare a publicului si a sprijinului acestuia pentru
deciziile luate. [...]

(15) In cazul in care Regulamentul [nr. 1049/2001] prevede exceptii, acestea ar trebui sa se aplice sub
rezerva oricdror dispozitii mai specifice ale prezentului regulament cu privire la cererile de
informatii privind mediul. Motivele de refuz in ceea ce priveste accesul publicului la informatii
privind mediul trebuie interpretate intr-un mod restrictiv, tindnd seama de interesul pe care
comunicarea informatiilor il prezintd pentru public si de faptul ca informatiile solicitate se refera
la emisiile in mediu. [...]”
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Articolul 2 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1367/2006 defineste notiunea ,informatii
privind mediul” dupa cum urmeaza:

yorice informatie in scris, pe suport video, audio, electronic sau in orice alta forma, referitoare la:

[...]

(iii) masurile (inclusiv masurile administrative), cum ar fi politicile, dispozitiile normative, planurile,
programelle], acorduri[le] de mediu si activitatile care afecteaza sau pot afecta elementele si
factorii [de mediu] mentionati la punctele (i) si (ii), precum si mdsuri sau activititi menite sa
protejeze aceste elemente;

[...]

(v) analize costuri-beneficii si alte analize si ipoteze economice folosite in cadrul mésurilor si
activitatilor mentionate la punctul (iii);

[...]”
Potrivit articolului 3 din acest regulament, intitulat ,Aplicarea Regulamentului [nr. 1049/2001]”:

»Regulamentul [nr. 1049/2001] se aplica oricarei cereri de acces la informatiile privind mediul detinute
de institutii sau organisme comunitare [...]"

Articolul 6 din Regulamentul nr. 1367/2006, intitulat ,Aplicarea exceptiilor referitoare la cererile de
acces la informatiile privind mediul”, prevede la alineatul (1):

,In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniuti din Regulamentul [nr. 1049/2001],
cu exceptia anchetelor, in special a celor privind posibilele incalciri ale dreptului comunitar, se
considera cd existd un interes public deosebit pentru comunicare atunci cdnd informatiile solicitate se
refera la emisii in mediu. In ceea ce priveste celelalte exceptii stabilite la articolul 4 din Regulamentul
[nr. 1049/2001], motivele refuzului se interpreteaza in mod restrictiv, tindind seama de interesul public
pe care il prezinta comunicarea, precum si daca informatiile solicitate se refera la emisii in mediu.”

Istoricul litigiului

Reiese din hotdrarea atacatd cd, la 20 ianuarie 2014, ClientEarth, care este o organizatie fara scop
lucrativ care are ca obiect de activitate protectia mediului, a prezentat Comisiei doua cereri de acces
la documente detinute de aceastd institutie, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001. Prima dintre
aceste cereri se referea la un proiect de raport de evaluare a impactului privind accesul la justitie in
domeniul mediului la nivelul statelor membre in domeniul politicii de mediu a Uniunii, precum si la
avizul Comitetului de evaluare a impactului emis cu privire la acest proiect (denumite in continuare
»documentele de evaluare a impactului privind accesul la justitie in domeniul mediului”’). A doua
cerere se referea la un raport de evaluare a impactului privind un proiect de instrument obligatoriu de
definire a cadrului strategic al procedurilor de inspectie si de supraveghere bazate pe riscuri si
referitoare la legislatia de mediu a Uniunii, precum si la avizul aceluiasi comitet emis cu privire la
acest raport (denumite in continuare ,documentele de evaluare a impactului privind inspectiile si
supravegherea in domeniul mediului” si, impreuna cu documentele de evaluare a impactului privind
accesul la justitie in domeniul mediului, ,documentele in litigiu”).

Prin scrisorile din 13 si 17 februarie 2014, Comisia a respins aceste doud cereri, bazidndu-se pe
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.
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La 4 martie 2014, ClientEarth, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din acest regulament, a depus doud
cereri de confirmare la Comisie. Prin deciziile in litigiu, Comisia a confirmat respingerea cererii de
acces la documentele in litigiu.

In aceste decizii, Comisia, in primul rand, a aritat ci aceste documente se refereau la evaluiri ale
impactului in curs, realizate in vederea adoptérii unor initiative legislative referitoare, pe de o parte, la
inspectiile si la supravegherea in domeniul mediului si, respectiv, pe de alta parte, la accesul la justitie
in acelasi domeniu. Comisia a precizat in aceastd privintd ca evaluarile de impact erau destinate sa
ajute la pregitirea propunerilor sale legislative, iar continutul acestor evaluari servea drept sprijin
pentru alegerile strategice efectuate in aceste propuneri. Prin urmare, potrivit Comisiei, divulgarea, in
acest stadiu, a documentelor in litigiu ar aduce grava atingere proceselor sale decizionale in curs.
Astfel, aceasta divulgare ar afecta marja sa de manevrd, i-ar reduce capacitatea de a ajunge la
compromisuri si ar risca sd provoace presiuni exterioare care ar putea impiedica aceste procese dificile
in cursul carora ar trebui sa existe un climat de incredere. Comisia s-a referit, in aceastd privinta, la
articolul 17 alineatul (1) TUE si la articolul 17 alineatul (3) al treilea paragraf TUE.

In ceea ce priveste, mai exact, documentele de evaluare a impactului privind inspectiile si
supravegherea in domeniul mediului, Comisia a insistat, pe de o parte, asupra faptului ca aceste
inspectii si aceasta supraveghere constituiau un element-cheie al punerii in aplicare a politicilor
publice, domeniu in care institutiile Uniunii incearca, din anul 2001, sa atragd atentia si sa promoveze
o actiune la scara Uniunii, si, pe de alta parte, asupra necesitatii ca discutia sa fie protejata de factori de
influentd externd, din moment ce o astfel de influenta ar afecta calitatea controlului asupra statelor
membre.

In ceea ce priveste documentele de evaluare a impactului privind accesul la justitie in domeniul
mediului, Comisia a pus accentul pe natura sensibild a acestei chestiuni, pe posibilele divergente de
puncte de vedere dintre statele membre, precum si pe faptul cd se scursesera zece ani de la
prezentarea, la 24 octombrie 2003, a propunerii sale de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului privind accesul la justitie in domeniul mediului [COM(2003) 624 final] (JO 2004, C 96,
p. 22).

Pe de alta parte, Comisia a adaugat ca diferite documente referitoare la cele doua evaluéri de impact in
cauza erau deja disponibile pe internet si ca toate celelalte documente care se refereau la aceste
evaludri urmau sé fie publicate cu ocazia adoptarii propunerilor legislative in cauza de catre colegiul
comisarilor.

Din aceasta imprejurare, Comisia a tras concluzia ca accesul la documentele in litigiu trebuia refuzat in
temeiul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, din moment ce
procesele decizionale la care acestea se refereau erau intr-un stadiu precoce si sensibil.

In al doilea rand, Comisia a considerat ci niciun interes public superior nu justifica divulgarea
documentelor in litigiu. In aceastd privinti, Comisia a observat in esenti, pe de o parte, ci, desi
obiectivul privind conservarea, protejarea si imbunatatirea calitatii mediului si, in consecintd, a
sanatatii persoanelor putea fi atins printr-un acces nediscriminatoriu la justitie, totusi aceasta nu se
considera in masurd s determine in ce mod divulgarea, in acest stadiu, a acestor documente ar ajuta
persoanele care traiesc in Uniune sa influenteze in mod indirect mediul in care triiesc. Astfel, accesul
la justitie ar fi deja posibil in fata instantelor nationale, iar procesele decizionale in cauza nu ar urmari
decat ameliorarea acestui acces. In plus, Comisia a amintit ca in cursul anului 2013 fusese organizati o
consultare publicd in cadrul careia partile interesate, inclusiv societatea civild, putuserd sa contribuie la
definirea liniilor generale ale propunerilor. Pe de alta parte, comunicarea, in acest stadiu, a
documentelor in litigiu ar aduce atingere proceselor sale decizionale si ar afecta posibilitatea de a se
ajunge la cel mai bun compromis posibil. Interesul public ar fi mai bine asigurat de posibilitatea de a
continua aceste procese in lipsa oricarei presiuni exterioare.

ECLIL:EU:C:2018:660 5
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In al treilea rand, Comisia a inlaturat posibilitatea de a acorda un acces partial la documentele in litigiu
in temeiul articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, avand in vedere cd acestea erau
acoperite in integralitatea lor de exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din acest
regulament.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 11 iunie 2014, ClientEarth a introdus doua
actiuni prin care a solicitat anularea deciziei Comisiei din 1 aprilie 2014 (cauza T-425/14) si, respectiv,
a celei din 3 aprilie 2014 (cauza T-424/14), mentionate la punctul 1 din prezenta hotirare. In plus,
aceasta a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata. Prin Ordonanta presedintelui
Camerei a doua a Tribunalului din 27 aprilie 2015, aceste cauze au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

In cadrul acestor actiuni, ClientEarth a invocat un motiv unic, impartit in esenti in doua aspecte. In
sustinerea primului aspect al acestui motiv, intemeiat pe incédlcarea articolului 4 alineatul (3) primul
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, ea a invocat trei critici privind, in primul rand,
inaplicabilitatea acestei dispozitii, in al doilea rand, lipsa unui risc de grava atingere adusd proceselor
decizionale ale Comisiei si, in al treilea rand, existenta unui interes public superior care justifica
divulgarea documentelor in litigiu. ClientEarth a renuntat in mod expres la prima criticd in cursul
sedintei in fata Tribunalului, aspect de care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei. Prin intermediul
celui de al doilea aspect al motivului mentionat, ClientEarth a sustinut ca Comisia si-ar fi incalcat
obligatia de motivare.

Tribunalul a examinat mai intai acest al doilea aspect si l-a respins.

In ceea ce priveste primul aspect, dupid ce a constatat ci Comisia nu a procedat la o examinare
individuald si concretd a documentelor in litigiu, Tribunalul a verificat totusi dacad aceastd institutie
putea refuza accesul la ele, in temeiul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001, intemeindu-se pe o prezumtie generald potrivit careia divulgarea acestui tip de
documente ar aduce, in principiu, grava atingere proceselor sale decizionale in curs, in sensul acestei
dispozitii.

In acest scop, Tribunalul a aritat, in primul rand, la punctele 68-75 din hotirarea atacati, ci
documentele in litigiu, intrucat se inscriau in realizarea a doua evaluari de impact, ficeau parte din
aceeasi categorie de documente.

In al doilea rand, Tribunalul, la punctele 76-84 din hotirarea mentionati, a examinat normele care
reglementeazd pregatirea si elaborarea de céitre Comisie a propunerilor politice, care decurg printre
altele din articolul 17 alineatele (1)-(3) TUE. El a constatat in urma examindrii mentionate ci aceste
norme impuneau acestei institutii, atunci cand pregiteste si elaboreazd asemenea propuneri, si
vegheze sd actioneze in mod absolut independent si exclusiv in interesul general. De aici, el a dedus
ca era necesar, in mod corelativ, ca aceastd institutie s fie in masurd sa actioneze in acest mod.

La punctele 94-96 din hotararea atacata, Tribunalul a apreciat ca, dupa faza publici de consultare
organizatd de Comisie in cadrul procedurii de evaluare a impactului in vederea obtinerii contributiilor
partilor interesate, aceastd institutie trebuia sa poata beneficia de un spatiu de reflectie autonom,
indepértat temporar de influentele si de presiunile exterioare de orice naturd, astfel incat sa poatd
decide, pe baza informatiilor colectate in cursul acestei proceduri, in deplind independenta si in
interesul general, cu privire la propunerile eventuale de initiative politice. Astfel, puterea de initiativa a
Comisiei ar trebui protejatd de orice influenta a intereselor publice sau private care ar incerca, in afara
acestei consultari, sd constranga aceasta institutie sa adopte o initiativa, sa o modifice sau sa renunte la
ea si care ar prelungi, chiar ar complica astfel discutia in cadrul acesteia din urma. Or, rapoartele de
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evaluare a impactului ar include o comparatie a diferitor optiuni politice examinate de Comisie. Prin
urmare, potrivit Tribunalului, divulgarea rapoartelor mentionate, chiar aflate in stare de proiecte, si a
avizelor emise de Comitetul de evaluare a impactului asupra acestora ar presupune un risc crescut ca
tertii sa incerce, in afara consultdrii mentionate, si exercite in mod specific o influenta asupra
alegerilor politice efectuate de aceasti institutie. In special, ar exista un risc ca persoane care au
participat la aceeasi consultare si prezinte Comisiei noi observatii privind optiunile si ipotezele
preconizate de aceasta din urma sau noi critici ale acestora, sustinand ca punctul lor de vedere nu a
fost suficient sau in mod corespunzator luat in considerare.

In aceste conditii, Tribunalul a considerat la punctul 97 din hotirarea atacatd ci, in scopul aplicirii
exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001,
Comisia era indreptatitd sa prezume, fira a proceda la o examinare concreta si individuala a fiecaruia
dintre documentele intocmite in cadrul pregatirii unei evaludri a impactului, ca divulgarea acestora ar
aduce, in principiu, grava atingere procesului sau decizional de elaborare a unei propuneri politice.

In al treilea rand, Tribunalul a precizat, la punctele 98 si 99 din hotirarea mentionatd, ci aceasti
prezumtie era susceptibila sd se aplice atat timp cdt Comisia nu luase o decizie in privinta unei
eventuale propuneri politice, cu alte cuvinte pana cédnd aceasta institutie decide fie sia adopte o
initiativa, fie sa abandoneze initiativa preconizata.

In al patrulea rand, Tribunalul a aritat, la punctele 100-106 din hotirarea atacati, ci prezumtia
mentionata se aplica indiferent de natura, legislativa sau alta, a propunerii preconizate.

In al cincilea rand, Tribunalul, la punctele 107-110 din hotirarea mentionati, a apreciat ci articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 nu se opunea recunoasterii acestei prezumtii.

In ceea ce priveste, mai exact, documentele in litigiu, Tribunalul a constatat, la punctele 116-124 din
hotérarea atacatd, cd aceste documente intrau in domeniul de aplicare al prezumtiei generale
mentionate si cd ClientEarth nu invocase niciun element care sa fi putut rasturna aceastd prezumtie.

In sfarsit, la punctele 133-163 din hotirarea mentionati, Tribunalul a apreciat ci niciunul dintre
argumentele inaintate de ClientEarth nu permitea repunerea in discutie a aprecierii efectuate de
Comisie potrivit cdreia niciun interes public superior nu justifica divulgarea documentelor in litigiu.

In consecintd, Tribunalul a respins primul aspect al motivului unic de anulare si, prin urmare, actiunile
in totalitate.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

ClientEarth solicita Curtii sa anuleze hotdrarea atacatd si sa oblige Comisia la plata cheltuielilor de
judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecata efectuate de eventualii intervenienti.

Comisia solicitd Curtii respingerea recursului ca nefondat si obligarea ClientEarth la plata cheltuielilor
de judecata.

Prin Deciziile presedintelui Curtii din 12 iulie 2016, s-a admis interventia Republicii Finlanda si a
Regatului Suediei in sustinerea concluziilor ClientEarth. Aceste state membre solicitd Curtii anularea
hotérarii atacate. Regatul Suediei soliciti de asemenea obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata pe care le-a efectuat in cadrul procedurii de recurs.

ECLIL:EU:C:2018:660 7
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Cu privire la recurs

Cu privire la persistenta interesului de a exercita actiunea

In sedinta din 3 iulie 2017, ClientEarth a mentionat publicarea pe internet a versiunii finale, in calitate
de document de lucru, a raportului de evaluare a impactului cu privire la o initiativd a Comisiei privind
accesul la justitie in domeniul mediului la 28 iunie 2017 [SWD(2017) 255 final], ceea ce Comisia a
confirmat. In lumina explicatiilor furnizate de aceasta din urma in cursul sedintei, reiese ci publicarea
mentionata a urmat adoptarii de cétre aceasta institutie, la 28 aprilie 2017, a unei comunicari privind
accesul la justitie in probleme de mediu [C(2017) 2616 final].

Prin scrisoarea din 2 februarie 2018, Comisia a informat Curtea cd, la 29 ianuarie 2018, transmisese
ClientEarth documentele de evaluare a impactului privind inspectiile si supravegherea in domeniul
mediului. Potrivit Comisiei, aceastd transmitere urmase adoptérii de aceasta institutie, la 18 ianuarie
2018, a unei comunicari privind actiunile destinate sa imbundititeasca conformarea cu legislatia de
mediu si guvernanta de mediu [COM(2018) 10 final], precum si a unei decizii referitoare la crearea
unui nou grup de experti ai Comisiei (Forumul privind conformarea cu legislatia de mediu si
guvernanta de mediu) [C(2018) 10 final]. Comisia a sustinut cd, in urma transmiterii mentionate,
ClientEarth obtinuse acces la totalitatea documentelor in litigiu, ceea ce ar putea determina Curtea sa
constate, in conformitate cu articolul 149 din Regulamentul de procedura al acesteia, ca nu mai este
necesard pronuntarea cu privire la prezentul recurs.

In observatiile prezentate Curtii la 20 februarie 2018, ClientEarth s-a opus unei eventuale nepronuntiri
asupra fondului.

In aceastda privinta, ClientEarth a sustinut in primul rand ci, spre deosebire de ceea ce indicase
Comisia, ea nu avusese acces decat la trei dintre cele patru documente in litigiu, iar nu la totalitatea
acestora. Astfel, ea inca nu ar fi obtinut comunicarea avizului Comitetului de evaluare a impactului
referitor la proiectul de raport de evaluare a impactului privind accesul la justitie in domeniul
mediului. In al doilea rand, ClientEarth a sustinut c, in orice caz, isi mentinuse un interes in a obtine
anularea hotdrérii atacate si a deciziilor in litigiu, pe de o parte, pentru a evita repetarea in viitor a
nelegalitatii de care acestea sunt afectate si, pe de alta parte, intrucdt Comisia nu retrdsese in mod
oficial aceste decizii.

Prin scrisoarea din 16 martie 2018, Comisia a informat Curtea cu privire la transmiterea cétre
ClientEarth, printr-o scrisoare din aceeasi zi, a avizului Comitetului de evaluare a impactului referitor
la proiectul de raport de evaluare a impactului privind accesul la justitie in domeniul mediului din
21 mai 2014.

ClientEarth a prezentat observatii cu privire la aceasta scrisoare la 27 martie 2018.

In aceasti privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obiectul litigiului
trebuie sa persiste, ca si interesul de a exercita actiunea, pana la pronuntarea hotérarii judecatoresti,
sub sanctiunea nepronuntérii asupra fondului, ceea ce presupune ca actiunea sau, dupa caz, recursul
sa fie susceptibil, prin rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii care 1-a formulat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
punctul 61 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 27 iunie 2013, Xeda International si Pace
International/Comisia, C-149/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:433, punctul 31).

In spetd, nu se contestd ca ClientEarth avea un interes de a exercita actiunea atunci cind a introdus
actiunile in anulare in fata Tribunalului.
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Pe de alta parte, in pofida publicarii sau a comunicérii citre ClientEarth, in cursul prezentei proceduri
de recurs, a diferitor documente mentionate la punctele 37, 38 si 41 din prezenta hotarare, trebuie
ardtat, in primul rand, cd deciziile in litigiu nu au fost retrase de Comisie, astfel incat litigiul si-a
péastrat obiectul (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctele 48 si 49).

In al doilea rand, astfel cum a subliniat in esenti ClientEarth, aceasta urmirea in speta si obtina acces
la documentele in litigiu printre altele pentru a-si sustine punctul de vedere in procesele decizionale in
curs ale Comisiei si pentru a genera o dezbatere asupra actiunilor planificate de aceasta institutie
inainte ca aceasta sd ia o decizie cu privire la initiativele preconizate, fie prezentand, daca este cazul, o
propunere, fie abandonind aceste initiative.

Or, in lumina consideratiilor de la punctul 37 din prezenta hotarare si a explicatiilor furnizate de
Comisie in sedinta in fata Curtii, rezultd ca divulgarea raportului de evaluare a impactului si a avizului
Comitetului de evaluare a impactului privind accesul la justitie in domeniul mediului a urmat deciziei
Comisiei de a nu prezenta o propunere legislativd in materie si de a adopta o comunicare. In ceea ce
priveste transmiterea cétre ClientEarth a documentelor de evaluare a impactului privind inspectiile si
supravegherea in domeniul mediului, reiese de la punctul 38 din prezenta hotarare cd aceasta a urmat
adoptarii de catre Comisie a unei comunicari privind conformarea cu legislatia de mediu si guvernanta
de mediu, precum si a unei decizii referitoare la crearea unui nou grup de experti in domeniu. Se pare,
asadar, cd divulgarea acestor diferite documente nu a intervenit decat dupa ce Comisia a luat o decizie
cu privire la initiativele preconizate. In aceste conditii, rezultd ci aceasti divulgare nu a permis
atingerea in intregime a obiectivelor pe care le urmairea ClientEarth prin prezentarea cererilor sale de
acces.

In al treilea rand, din jurisprudenta Curtii rezultd ci un reclamant poate, in anumite cazuri, s mentini
un interes de a solicita anularea actului atacat si, dupa caz, a hotararii Tribunalului prin care se
respinge actiunea introdusa impotriva acestui act, pentru a determina autorul actului mentionat s&
adopte in viitor modificarile adecvate si sa evite astfel riscul repetarii nelegalitétii de care pretinde ca
este afectat actul in discutie (a se vedea in acest sens Hotidrdrea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 63, precum si jurisprudenta
citata). Persistenta acestui interes presupune cd aceastd nelegalitate este susceptibila de a se repeta in
viitor, independent de circumstantele specifice ale cauzei in discutie (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 52).

Or, in spetd, ClientEarth reproseaza printre altele Tribunalului ca a considerat cd Comisia avea dreptul
sa refuze accesul la documentele in litigiu bazandu-se pe prezumtia generald potrivit careia divulgarea
documentelor intocmite in cadrul pregatirii unei evaluari a impactului ar aduce, in principiu, grava
atingere procesului sdu decizional in curs referitor la elaborarea unei propuneri politice, in sensul
articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001. Una dintre nelegalititile
pretinse de ClientEarth constd, asadar, in esentd in aplicarea acestei prezumtii.

Astfel cum sustine ClientEarth, aceasta nelegalitate este susceptibila de a se repeta in viitor,
independent de circumstantele specifice ale prezentei cauze.

In aceasta privints, trebuie astfel amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care o
institutie a Uniunii sesizata cu o cerere de acces la un document decide sa respinga aceasta cerere in
temeiul uneia dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, ii revine, in
principiu, acesteia obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la documentul
respectiv ar putea si aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de acea exceptie. In plus,
riscul unei astfel de atingeri trebuie si fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (a se vedea
in acest sens Hotédrdrea din 17 octombrie 2013, Consiliul/Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, punctul 31 si jurisprudenta citatd). In anumite cazuri, Curtea a recunoscut ca totusi
institutiei respective ii era permis si se intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale care se
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aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile s& se
aplice cererilor de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotérarea din 16 iulie 2015,
ClientEarth/Comisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Obiectivul acestor prezumtii consta astfel in posibilitatea institutiei Uniunii in cauza de a considera ca
divulgarea anumitor categorii de documente aduce, in principiu, atingere interesului protejat de
exceptia pe care o invocd, bazdndu-se pe astfel de consideratii generale, fira a fi obligatd sa examineze
concret si individual fiecare dintre documentele solicitate (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
17 octombrie 2013, Consiliul/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punctul 73, si
Hotararea din 11 mai 2017, Suedia/Comisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punctul 47, precum si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, prezumtia generald recunoscutd de Tribunal in prezenta cauzi este susceptibild de a fi
aplicata din nou in viitor de Comisie cu ocazia unor noi cereri de acces la documente intocmite in
cadrul pregatirii unei evaludri a impactului in curs, ceea ce aceasta institutie, de altfel, nu a contestat.

In plus, ClientEarth este expusi in mod special la aceste puneri in aplicare a prezumtiei mentionate in
viitor. Astfel, reiese de la punctul 1 din hotarare atacatd ca ClientEarth este o organizatie fara scop
lucrativ care are ca obiect de activitate protectia mediului. In aceastd privints, ClientEarth sustine in
esentd, fara sa fie combatutd de Comisie, ca una dintre misiunile sale este de a actiona in favoarea
transparentei si legitimitatii sporite a procesului legislativ al Uniunii si ca, prin urmare, este probabil
sa solicite din nou acces la documente analoage documentelor in litigiu in viitor, iar Comisia sa
respingd din nou cererea respectiva in temeiul prezumtiei generale mentionate. ClientEarth ar trebui
atunci sa formuleze o noud actiune in anulare pentru a contesta temeinicia aceleiasi prezumtii.

Astfel, din punctul de vedere al ClientEarth, problema legalititii prezumtiei generale in discutie in
prezenta cauza se dovedeste pertinentd in perspectiva unor cereri viitoare de acces la asemenea
documente (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punctul 59).

In astfel de conditii, este necesar sa se considere ci ClientEarth si-a mentinut un interes de a exercita
actiunea. Recunoasterea unui asemenea interes, tinand seama de riscul de repetare a nelegalitatii
pretinse si avand in vedere circumstantele specifice mentionate mai sus, este in interesul unei bune
administrari a justitiei.

Prin urmare, este necesara pronuntarea cu privire la prezentul recurs.

Cu privire la primul motiv

Primul motiv de recurs este intemeiat pe faptul cid Tribunalul a savarsit o eroare de drept recunoscand,
la punctele 55-127 din hotérarea atacata, existenta unei prezumtii generale potrivit cireia divulgarea
documentelor intocmite in cadrul pregatirii unei evaluari a impactului, precum documentele in litigiu,
se considera cd aduce, in principiu, gravéd atingere procesului decizional in curs al Comisiei, in sensul
articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, atat timp cét aceasta
institutie nu a luat o decizie in privinta eventualei prezentdri a unei propuneri. Acest motiv este
impartit in cinci aspecte, aspectele primul-al patrulea fiind invocate cu titlu principal, iar al cincilea
aspect fiind invocat cu titlu subsidiar. Trebuie sa se examineze, in primul rand, aspectele primul-al
patrulea.
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Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, ClientEarth, sustinuta de Republica Finlanda si de
Regatul Suediei, arata ca, recunoscand existenta prezumtiei generale mentionate, Tribunalul a aplicat in
mod eronat jurisprudenta Curtii.

Astfel, desi Curtea a admis deja existenta unor prezumtii generale de confidentialitate pentru diferite
tipuri de documente, ar rezulta din acea jurisprudentd, pe de o parte, cd aceste prezumtii trebuie sa
facd obiectul unei interpretéri si aplicéri stricte. Pe de alta parte, cauzele in care Curtea a recunoscut
prezumtiile mentionate ar prezenta caracteristici diferite, dintre care niciuna nu s-ar regasi in speta.

In special, toate aceste cauze ar privi un set de documente clar delimitate prin faptul ca toate ficeau
parte dintr-un dosar aferent unei proceduri jurisdictionale sau administrative in curs, ceea ce nu ar fi
cazul in speta.

In plus, in cele mai multe dintre cauzele mentionate, documentele in cauza ar fi facut obiectul unei
reglementari specifice care limita intr-un fel sau altul accesul la acestea. Or, in spetd, ar exista
intr-adevar o reglementare specifica aplicabild documentelor in litigiu, care ar include informatii
privind mediul, si anume Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, incheiata la Aarhus la 25 iunie 1998 (,Conventia
de la Aarhus”) si aprobatéd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din
17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201), precum si Regulamentul
nr. 1367/2006. Totusi, aceasta reglementare ar urmari, dimpotriva, sa extinda dreptul de acces la aceste
informatii.

Comisia respinge aceste argumente, ClientEarth deducand din jurisprudenta Curtii, potrivit acesteia,
reguli pe care aceasta nu le reflectd. Astfel, din aceasta jurisprudentd ar rezulta ca instituirea unei
prezumtii generale de confidentialitate presupune, pe de o parte, ca documentele solicitate s apartina
aceleiasi categorii de documente sau sa fie de aceeasi naturd si, pe de alta parte, ca accesul la aceste
documente sa riste s aduca atingere bunei desfasurri si obiectivelor procedurilor la care se refera.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului sdu motiv, ClientEarth, sustinuta de Republica
Finlanda si de Regatul Suediei, aratd cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept apreciind, la punctele
55-99 din hotéréarea atacatd, cd articolul 17 alineatele (1)-(3) TUE putea sta la baza recunoasterii unei
prezumtii generale de confidentialitate a documentelor intocmite in cadrul unei evaluéri a impactului.
Pe de o parte, Tribunalul ar confunda confidentialitatea cu independenta. De fapt, opacitatea, nu
transparenta, ar fi susceptibila sa aduca atingere independentei Comisiei. Dimpotriva, transparenta ar
intari aceastd independenta, permitdind Comisiei sa reziste mai bine la eventuale presiuni exterioare.
Pe de altd parte, in caz contrar fiind incélcat principiul interpretarii stricte a exceptiilor la dreptul de
acces la documentele institutiilor, articolul 17 TUE nu poate constitui un temei general care sa
permitd Comisiei sa refuze accesul la astfel de documente.

Comisia raspunde ca Tribunalul a examinat in mod corect normele care reglementeazd procesul sau
decizional, in special cele care figureaza la articolul 17 alineatele (1)-(3) TUE, care prevede c4, atunci
cand Comisia pregiteste si elaboreazd propuneri politice, aceasta actioneaza in deplina independenta
si in interesul general. Contrar sustinerilor ClientEarth, aceste norme nu ar prevedea mentinerea de
citre Comisie, in acest cadru, a unor multiple dialoguri constante cu partile interesate. Or, astfel cum
ar fi recunoscut Tribunalul in mod corect la punctele 79-84 si 96 din hotararea atacatd, in practica ar
fi imposibil Comisiei sa dispuna de un spatiu de deliberare autonom si si isi exercite puterea de
initiativa in deplind independenta daca ar fi implicatd in mod constant in asemenea dialoguri. Esenta
acestei puteri nu poate fi protejatd dacd partile interesate ar incerca, in afara consultarii publice
organizate de aceastd institutie, sa o oblige sd adopte o initiativa, s o modifice sau sa renunte la
aceasta. De altfel, interesul public legat de intelegerea procesului sdu decizional ar trebui satisfacut la
prezentarea unei propuneri sau prin abandonarea initiativei preconizate, intrucét, in ambele cazuri,
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versiunea finald a tuturor sau a unei parti a documentelor in litigiu va fi atunci accesibild in
conformitate cu Orientérile privind evaluarea impactului, adoptate la 15 ianuarie 2009 de Comisie
(denumite in continuare ,Orientarile din 2009”).

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului sau motiv, ClientEarth, sustinutd de Regatul
Suediei, pretinde cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cind a admis existenta unei
prezumtii generale de confidentialitate care acoperea documentele in litigiu, fard sa verifice, in special
la punctul 96 din hotérarea atacata, riscul ca divulgarea acestui tip de documente sa aduca o atingere
specificd, concreta si efectivd interesului protejat la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, recunoasterea unei asemenea prezumtii ar presupune sa fie in
prealabil demonstrat riscul unei asemenea atingeri.

Comisia sustine, dimpotriva, ca Tribunalul a explicat riscul obiectiv, real si specific pe care l-ar implica
aceasta divulgare pentru procesele sale decizionale in curs la punctul 96 mentionat. De altfel,
ClientEarth insasi ar fi adus dovada realitatii presiunilor exterioare pe care ar risca sa le suporte
Comisia in cazul unei asemenea divulgéri, declarand ca obiectivul cererii sale de acces era de a-i
permite sa participe la aceste procese.

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, ClientEarth, sustinutd de Republica
Finlanda si de Regatul Suediei, arata ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept, la punctele 100-106
din hotérarea atacata, netinind seama de faptul ca documentele in litigiu se inscriu intr-un context
legislativ si sunt intrinsec legate de decizia de a continua sau nu o initiativa legislativa.

Astfel, pe de o parte, la elaborarea evaluarilor impactului, Comisia ar participa la procesul legislativ, iar
documentele intocmite in acest cadru ar constitui fundamentul unor eventuale acte legislative. Aceste
documente ar trebui calificate drept ,legislative” in sensul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001, astfel incat ar trebui sia faca obiectul unei transparente sporite. Pe de alta parte,
jurisprudenta Curtii nu ar justifica recunoasterea unei prezumtii generale de confidentialitate care sa
acopere documente de aceastd natura.

Comisia raspunde, in primul rand, cd procedura legislativa incepe doar odatd cu prezentarea unei
propuneri legislative. Or, prezumtia generald recunoscuta de Tribunal nu s-ar aplica decat pana la
luarea unei decizii de catre Comisie cu privire la adoptarea eventuald a unei asemenea propuneri,
respectiv intr-un moment in care incad nu ar exista niciun document legislativ. Comisia adauga ca
cetatenii vor avea posibilitatea de a lua cunostintd de fundamentele actiunii legislative a Uniunii din
momentul in care incepe procedura legislativd, odatd cu prezentarea propunerii legislative a acesteia,
deoarece documentele in litigiu vor fi publicate in acel moment.

In al doilea rand, astfel cum ar fi constatat Tribunalul la punctul 105 din hotirarea atacati, chiar
presupunand ca documentele in litigiu trebuie calificate drept ,legislative” in sensul articolului 12
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, aceasta dispozitie s-ar aplica totusi fard a aduce atingere
articolelor 4 si 9 din acest regulament si, astfel, posibilitatii de a recunoaste o prezumtie generald care
sa acopere aceste documente.

In al treilea rand, jurisprudenta Curtii nu ar exclude recunoasterea unei asemenea prezumtii intr-un
context legislativ.

12 ECLIL:EU:C:2018:660
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Aprecierea Curtii

— Consideratii introductive

Trebuie amintit cd, in conformitate cu considerentul (1) al Regulamentului nr. 1049/2001, acesta din
urma se inscrie in vointa exprimata la articolul 1 al doilea paragraf TUE de a marca o noud etapa in
procesul de creare a unei uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei, in cadrul céareia deciziile
se iau cu respectarea deplind a principiului transparentei si cat mai aproape cu putintd de cetéteni (a
se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punctul 34).

Acest obiectiv fundamental al Uniunii este de asemenea reflectat, pe de o parte, de articolul 15
alineatul (1) TFUE, care prevede printre altele ca institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii
actioneaza respectdnd in cel mai inalt grad principiul transparentei, principiu reafirmat de asemenea la
articolul 10 alineatul (3) TUE si la articolul 298 alineatul (1) TFUE, si, pe de alta parte, de consacrarea,
la articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a dreptului de acces la
documente (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 iulie 2017, Comisia/Breyer, C-213/15 P,
EU:C:2017:563, punctul 52).

Din considerentul (2) al Regulamentului nr. 1049/2001 rezulta ca transparenta permite sa se confere
institutiilor Uniunii o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate fatd de cetatenii Uniunii
intr-un sistem democratic. Permitdnd ca divergentele dintre mai multe puncte de vedere sa fie
dezbatute in mod deschis, aceasta contribuie printre altele la cresterea increderii acestor cetateni (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punctele 45 si 59).

In acest scop, articolul 1 din acest regulament prevede ci acesta urmireste si confere publicului un
drept de acces la documentele institutiilor Uniunii care si fie cdt mai larg posibil (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 iulie 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-60/15 P,
EU:C:2017:540, punctul 61 si jurisprudenta citata).

De asemenea, rezulta din articolul 4 din regulamentul mentionat, care instituie un sistem de exceptii in
aceastd privintd, cid acest drept de acces este totusi conditionat de anumite limite intemeiate pe
considerente de interes public sau privat (Hotdrdrea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 57). Printre aceste exceptii, articolul 4 alineatul (3) primul
paragraf din acelasi regulament prevede ca accesul la un document intocmit de o institutie a Uniunii
pentru uzul sau intern si referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat incé nicio decizie este
refuzat in cazul in care divulgarea acestui document ar aduce grava atingere procesului decizional al
acestei institutii, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica aceastd divulgare.

Avand in vedere ca astfel de exceptii deroga de la principiul accesului cat mai larg posibil al publicului
la documente, ele trebuie si fie interpretate si aplicate in mod strict (Hotirarea din 13 iulie 2017,
Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-60/15 P, EU:C:2017:540, punctul 63 si jurisprudenta

citata).

Astfel cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta hotérére, atunci cand institutia Uniunii in cauza
decide, in temeiul uneia dintre exceptiile mentionate, sa refuze accesul la un document a carui
comunicare ii este solicitatd, acesteia ii este permis, in anumite cazuri, sa se intemeieze in acest scop
pe prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente.

Astfel cum rezulta din jurisprudenta citatd la punctul 51 mentionat, recunoasterea unei prezumtii

generale in favoarea unei noi categorii de documente presupune totusi s se demonstreze in prealabil
ca divulgarea tipului de documente care intra in aceastd categorie ar putea, in mod rezonabil
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previzibil, s aduci atingere in mod efectiv interesului protejat prin exceptia in cauza. Pe de alta parte,
intrucat prezumtiile generale constituie o exceptie de la obligatia institutiei vizate a Uniunii de a
efectua o analiza concreta si individuala a fiecarui document vizat de o cerere de acces, precum si, mai
general, de la principiul accesului cat mai larg posibil al publicului la documentele detinute de
institutiile Uniunii, acestea trebuie sa facd obiectul unei interpretiri si aplicéri stricte (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 81).

Pana in prezent, Curtea a recunoscut existenta unor prezumtii generale de confidentialitate pentru
cinci categorii de documente, si anume documentele unui dosar administrativ aferent unei proceduri
de control al ajutoarelor de stat, memoriile depuse in fata unei instante a Uniunii in cadrul unei
proceduri judiciare atat timp céat aceasta este pendinte, documentele care au ficut obiectul unui
schimb intre Comisie si partile care au fiacut o notificare sau terti in cadrul unei proceduri de control
al operatiunilor de concentrare intre intreprinderi, documentele aferente unei proceduri
precontencioase in constatarea neindeplinirii obligatiilor, inclusiv schimbul de documente intre
Comisie si statul membru in cauza in cadrul unei proceduri EU Pilot, si documentele aferente unei
proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2015,
ClientEarth/Comisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 77, precum si jurisprudenta citata; in ceea
ce priveste memoriile depuse in fata instantelor Uniunii, a se vedea in acest sens Hotararea din
18 iulie 2017, Comisia/Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, punctul 41 si jurisprudenta citatd; in ceea
ce priveste schimbul de documente in cadrul unei proceduri EU Pilot, a se vedea Hotararea din
11 mai 2017, Suedia/Comisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punctul 51). In fiecare dintre aceste cazuri,
refuzul de a admite cererea de acces in cauza privea un set de documente clar delimitate prin faptul
ca toate faceau parte dintr-un dosar aferent unei proceduri administrative sau jurisdictionale in curs
(Hotérarea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 78; a se vedea
de asemenea Hotérarea din 11 mai 2017, Suedia/Comisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356).

In lumina acestor consideratii introductive trebuie examinate aspectele primul-al patrulea ale primului
motiv, luate in considerare impreuna.

In acest scop, este necesar si se stabileascd daca Tribunalul putea, firid si sidvarseasci o eroare de
drept, sa considere in esentd la punctele 68-111 din hotérarea atacata cd, in scopul aplicarii articolului
4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, Comisia era indreptitita sd prezume
ca, atat timp cat aceasta nu a luat o decizie cu privire la o eventuala propunere, divulgarea
documentelor intocmite in cadrul unei evaluari a impactului ar aduce, in principiu, grava atingere
procesului sau decizional in curs referitor la elaborarea unei asemenea propuneri, iar aceasta
independent, pe de o parte, de caracterul legislativ sau de alta naturd al propunerii preconizate si, pe
de altd parte, de imprejurarea ca documentele in cauzd ar include informatii privind mediul, in sensul
articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1367/2006.

— Cu privire la contextul elabordrii si la continutul documentelor in litigiu

In primul rand, trebuie amintit ci considerentul (6) al Regulamentului nr. 1049/2001 arati ca ar trebui
autorizat un acces mai larg la documente in cazurile in care institutiile Uniunii actioneaza in calitate de
legiuitor. Astfel, posibilitatea cetatenilor de a controla si de a cunoaste totalitatea informatiilor care
constituie fundamentul actiunii legislative a Uniunii este o conditie a exercitérii efective de cétre
acestia din urma a drepturilor lor democratice, recunoscute printre altele la articolul 10 alineatul (3)
TUE (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P
si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 46, si Hotararea din 17 octombrie 2013, Consiliul/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punctul 33). Dupa cum subliniazd in esentd ClientEarth, acest
exercitiu presupune nu numai ca acesti cetateni s dispuna de informatiile in cauza, pentru a intelege
alegerile efectuate de institutiile Uniunii in cadrul procesului legislativ, ci si ca ei sd poata avea acces
la aceste informatii in timp util, intr-un moment care si le permita sa isi sustina in mod util punctul
de vedere cu privire la aceste alegeri.
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In plus, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 64 si 65 din concluzii, reiese din articolul 12
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, care pune in aplicare principiul care decurge din
considerentul (6) al acestui regulament, ca trebuie sa fie calificate drept ,documente legislative” si, prin
urmare, sa devina direct accesibile, sub rezerva articolelor 4 si 9 din regulamentul mentionat, nu numai
actele adoptate de legiuitorul Uniunii, ci, in general, documentele intocmite sau primite in cadrul
procedurilor de adoptare a actelor cu forta juridica obligatorie pe teritoriul statelor membre sau pentru
acestea.

In aceastd privints, este adevirat c3, astfel cum a aratat Tribunalul la punctul 103 din hotirarea atacati,
atunci cand Comisia pregateste documente de evaluare a impactului, precum documentele in litigiu,
aceasta nu actioneazi ea insasi in calitate de legiuitor. In plus, procedura de evaluare a impactului se
desfisoard inaintea procedurii legislative in sens strict, care de fapt nu incepe oficial decat odatd cu
prezentarea de catre Comisie a unei propuneri legislative.

In aceste conditii, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 17 alineatul (2) TUE, actele legislative ale
Uniunii pot fi adoptate numai la propunerea Comisiei, cu exceptia cazului in care tratatele prevad
altfel. Puterea de initiativd recunoscuta acestei institutii de aceasta dispozitie cuprinde, pe de o parte,
puterea de a decide dacd prezintd sau nu o propunere, cu exceptia cazurilor in care institutia
mentionatd are obligatia de a prezenta o astfel de propunere. In special, decizia Comisiei de a
abandona, in urma unei evaluari a impactului, initiativa legislativd preconizata incheie definitiv
actiunea legislativa planificatd, care nu poate fi reluatd decat dacd aceastd institutie revine asupra
acestei decizii. Pe de alta parte, puterea de initiativa a Comisiei o include pe cea de a determina
obiectul, finalitatea si continutul unei eventuale propuneri, amintindu-se ca, in conformitate cu
articolul 293 alineatul (1) TFUE, in cazul in care, in temeiul tratatelor, Consiliul hotaraste la
propunerea Comisiei, acesta poate modifica aceastd propunere numai hotarind in unanimitate, cu
exceptia cazurilor previzute de aceasta dispozitie (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 aprilie
2015, Consiliul/Comisia, C-409/13, EU:C:2015:217, punctele 70 si 72).

Avand in vedere aceasta putere, Comisia este un actor esential al procesului legislativ.

Or, in spetd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 9 si 33 din hotararea atacata, documentele in
litigiu se refera la evaluari ale impactului realizate in vederea adoptarii de catre Comisie a unor
initiative legislative.

In acest cadru, astfel cum a aritat Tribunalul la punctele 86-88 din hotirarea atacati, evaluirile de
impact realizate de aceastd institutie constituie, potrivit Orientarilor din 2009, instrumente-cheie care
permit sd se vegheze ca initiativele institutiei mentionate si legislatia Uniunii sa fie elaborate pornind
de la informatii transparente, complete si echilibrate. Pe baza acestor informatii, Comisia va putea
aprecia oportunitatea, necesitatea, natura si continutul unor astfel de initiative. Rapoartele de evaluare
a impactului includ in special prezentarea diferitor optiuni politice preconizate, analiza efectelor, a
avantajelor si a inconvenientelor acestor optiuni, precum si o comparatie a optiunilor mentionate.
Desi aceste orientéri prevad ca evaludrile impactului nu inlocuiesc luarea deciziilor de catre Comisie,
reiese de la punctul 9 din hotararea mentionata ca aceasta institutie a indicat, in deciziile in litigiu, c&
alegerile politice efectuate in propunerile sale legislative erau sustinute de continutul acestor evaludri.

Rezultd cd, dupa cum sustin in esentd ClientEarth si Republica Finlanda, rapoartele de evaluare a
impactului si avizele Comitetului de evaluare a impactului care le insotesc includ, intr-un astfel de
context, informatii care constituie elemente importante ale procesului legislativ al Uniunii, facand
parte din fundamentul actiunii legislative a acesteia.

Or, desi prezentarea de catre Comisie a unei propuneri de naturd legislativa este incertd in stadiul
evaluarii impactului, divulgarea acestor documente este de natura sa sporeasca transparenta si
deschiderea procesului legislativ in ansamblul sau, in special a etapelor pregatitoare ale acestui proces,
si, in acest mod, sa consolideze caracterul democratic al Uniunii, permitand cetatenilor sai sa
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controleze aceste informatii si sa incerce s influenteze procesul mentionat. Astfel, dupid cum sustine in
esentd ClientEarth, o asemenea divulgare, in momentul in care procesul decizional al Comisiei este in
curs, permite, pe de o parte, cetatenilor si inteleaga optiunile preconizate de aceastd institutie si
alegerile efectuate de aceasta si, in acest mod, sd cunoasca consideratiile care stau la baza actiunii
legislative a Uniunii. Pe de alta parte, aceasta divulgare permite acestor cetateni sa isi sustind in mod
util punctul de vedere asupra acestor alegeri inainte ca acestea sa fie stabilite in mod definitiv, in ceea
ce priveste atat decizia Comisiei de a prezenta o propunere legislativd, cat si continutul unei asemenea
propuneri, de care depinde actiunea legislativa a Uniunii.

Rezultd cd, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 67 si 68 din concluzii, astfel de documente,
avind in vedere obiectul lor, fac parte dintre cele prevazute la articolul 12 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001.

De altfel, importanta pentru cetateni a posibilitétii accesului la documentele intocmite in cadrul unei
evaluari a impactului, chiar atunci cand procesul decizional al Comisiei este inca in curs, nu este
repusa in discutie de imprejurarea, subliniatd de aceasta institutie, ca, in speta, ClientEarth ar fi avut
posibilitatea de a participa la consultarile publice organizate de institutia mentionata in cadrul
procedurilor de evaluare a impactului in prezenta cauzd si ca anumite documente aferente acestor
analize erau deja disponibile in mod public in momentul adoptirii deciziilor in litigiu. Desi astfel de
consultari urmaresc de asemenea sa garanteze transparenta procesului decizional al Comisiei si
participarea cetitenilor la acest proces, ele nu inlocuiesc posibilitatea ca acestia din urma sa aiba
acces, la cerere, la rapoartele de evaluare a impactului si la avizele Comitetului de evaluare a
impactului. Astfel, din Orientérile din 2009 rezultd cd consultarile organizate de Comisie nu sunt in
mod necesar deschise publicului larg. In plus, in speti nu s-a stabilit ca informatiile comunicate in
cadrul acestor consultari si cele cuprinse in documentele deja disponibile in mod public corespundeau
in esenta celor care figurau in documentele in litigiu.

Rezultd din ceea ce preceda ca ratiunile care stau la baza principiului, enuntat in considerentul (6) al
Regulamentului nr. 1049/2001 si pus in aplicare la articolul 12 alineatul (2) din acest regulament, al
unui acces mai larg la documentele adoptate de institutiile Uniunii care actioneazd in calitate de
legiuitor, care sunt amintite la punctul 84 din prezenta hotérare, sunt valabile si in ceea ce priveste
documentele intocmite in cadrul unei proceduri de evaluare a impactului, precum documentele in
litigiu, elaborate in vederea adoptarii de catre Comisie de eventuale initiative legislative. Astfel cum
sustine ClientEarth, prin urmare, si aceste documente trebuie sa beneficieze de un asemenea acces.

In al doilea rand, trebuie aritat si cd documentele in litigiu includ informatii privind mediul in sensul
Regulamentului nr. 1367/2006.

Astfel, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (d) punctul (v) din acest regulament, constituie astfel de
informatii printre altele informatiile in scris, pe suport video, audio, electronic sau in orice alta forma,
referitoare la analizele costuri-beneficii, alte analize si ipotezele economice folosite in cadrul masurilor,
cum ar fi politicile, dispozitiile normative, planurile, programele si acordurile de mediu. In aceasti
privinta, pe de o parte, reiese de la punctul 90 din prezenta hotarare cd rapoartele de evaluare a
impactului includ in special analiza efectelor, precum si a avantajelor si a inconvenientelor diferitor
optiuni politice preconizate de Comisie in vederea adoptarii eventuale a unei initiative de naturd
legislativa sau de altd naturd. Pe de alta parte, in speta, este stabilit cd documentele in litigiu se refera
la initiative legislative preconizate in domeniul mediului.

Or, Regulamentul nr. 1367/2006 urmareste, in conformitate cu articolul 1 din acesta, obiectivul
garantdrii celei mai largi si sistematice disponibilitati si difuzari posibile a informatiilor privind mediul
(Hotéararea din 13 iulie 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-60/15 P, EU:C:2017:540,
punctul 64 si jurisprudenta citata). Din considerentul (2) al acestui regulament reiese in esenta ca
accesul la aceste informatii urmareste astfel si favorizeze o participare mai eficientd a publicului la
luarea deciziilor, sporind astfel responsabilizarea instantelor competente in cadrul luarii deciziilor,
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contribuind la cresterea gradului de sensibilizare a publicului si a sprijinului acestuia pentru deciziile
adoptate (Hotararea din 23 noiembrie 2016, Comisia/Stichting Greenpeace Nederland si PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, punctul 80).

In aceasta privintd, in timp ce articolul 3 din Regulamentul nr. 1367/2006 prevede ci Regulamentul
nr. 1049/2001 se aplica oricarei cereri de acces la informatiile privind mediul, articolul 6 din primul
regulament adauga reguli mai specifice privind aceste cereri care in parte favorizeazd si in parte
limiteaza acest acces (Hotaradrea din 13 iulie 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia,
C-60/15 P, EU:C:2017:540, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In special, rezulta din articolul 6 alineatul (1) a doua tezi din Regulamentul nr. 1367/2006, interpretat
in lumina considerentului (15) al acestuia, printre altele cd motivul de refuz enuntat la articolul 4
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie interpretat in mod strict in ceea
ce priveste informatiile privind mediul, tindind seama de interesul pe care divulgarea informatiilor
solicitate il prezinta pentru public, urmérind astfel o transparenta sporitd a acestor informatii.

Din consideratiile prezentate la punctele 84-100 din prezenta hotarare rezultd cd, in speta, sunt in
discutie documente care se inscriu intr-un proces legislativ, documente care includ, in plus, informatii
privind mediul, si cd, in consecintd, articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001 trebuie sa faca obiectul unei interpretéri si al unei apliciri cu att mai stricte.

— Cu privire la prezumtia generald recunoscutd in hotdrdrea atacatd

Pentru a recunoaste existenta unei prezumtii generale de confidentialitate a documentelor intocmite in
cadrul unei evaluari a impactului atat timp cat Comisia nu a luat o decizie in privinta unei eventuale
propuneri, Tribunalul, astfel cum s-a amintit la punctul 26 din prezenta hotérare, s-a intemeiat, la
punctele 94-96 din hotararea atacatd, pe consideratii generale bazate in esentd, pe de o parte, pe
imperativul protejarii spatiului de reflectie al Comisiei si a capacitatii acesteia din urma de a-si
exercita puterea de initiativd in deplina independenta si exclusiv in interesul general, in conformitate
cu articolul 17 alineatele (1)-(3) TUE, si, pe de altd parte, pe riscul ca divulgarea documentelor
intocmite in cadrul unei evaluari a impactului aferente unui proces decizional in curs sd determine
presiuni sau influente exterioare care ar putea afecta desfasurarea procesului decizional al acestei
institutii.

Or, in primul rand, desi Comisia trebuie, in temeiul articolului 17 alineatele (1)-(3) TUE, sa actioneze
in mod absolut independent si exclusiv in interesul general atunci cand realizeaza evaluari ale
impactului, trebuie aritat ca procedura de evaluare a impactului nu constituie un tip de procedura
care, ca atare, prezintd caracteristici care se opun, de principiu, acordarii unei transparente depline.
Dimpotriva, astfel cum a precizat Tribunalul la punctul 93 din hotararea atacata, aceasta procedura se
desfasoara intr-un obiectiv de transparentd si de deschidere a procesului decizional al Comisiei. Rezulta
de la punctele 84-101 din prezenta hotérare cd acest lucru se impune cu atit mai mult atunci cand
procedura mentionata se inscrie, cum este cazul si in spetd, intr-un proces legislativ in domeniul
mediului.

In plus, astfel cum sustine in esenti ClientFarth, intirind legitimitatea procesului decizional al
Comisiei, transparenta garanteaza credibilitatea actiunii acesteia in perceptia cetitenilor si a
organizatiilor implicate si contribuie astfel tocmai la asigurarea faptului cé aceasta institutie actioneaza
in deplind independenta si exclusiv in interesul general. Mai degraba absenta informarii publicului si a
dezbaterii este cea susceptibild si nasca indoieli cu privire la indeplinirea de cétre institutia mentionata
a misiunilor sale in deplind independenta si exclusiv in interesul general (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374,
punctul 59).
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In al doilea rand, dupi cum sustin ClientEarth si statele membre care au intervenit in sustinerea sa,
niciunul dintre motivele retinute de Tribunal la punctele 94-96 din hotdararea atacatd nu permite
caracterizarea riscului unei grave atingeri aduse procesului decizional in curs al Comisiei, in sensul
articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001. Recunoscénd, in temeiul
unor astfel de motive, o prezumtie generald de confidentialitate a documentelor intocmite in cadrul
unei evaluari a impactului atat timp cat Comisia nu a luat o decizie in privinta unei eventuale
propuneri, Tribunalul a incélcat aceastd dispozitie, precum si principiul interpretarii si aplicarii stricte a
acesteia, care, astfel cum a fost amintit la punctul 101 din prezenta hotérare, este de o deosebita
pertinentd in ceea ce priveste documentele intocmite in cursul unui proces legislativ si care includ
informatii privind mediul.

In aceastd privintd, nu poate fi, desigur, exclus, astfel cum a aritat Tribunalul la punctul 96 din
hotédrarea atacatd, in caz de divulgare a rapoartelor de evaluare a impactului si a avizelor Comitetului
de evaluare a impactului emise cu privire la aceste rapoarte inainte ca Comisia s fi luat o decizie cu
privire la o eventuald propunere, ca terti sa incerce sa exercite o influentd, chiar presiuni, asupra
alegerilor politice care urmeazd sa fie efectuate de aceastd institutie sau ca parti interesate care au
depus observatii in cursul consultarii publice organizate de institutia mentionata in cadrul procedurii
de evaluare a impactului sa prezinte observatii noi cu privire la optiunile sau la ipotezele preconizate
de aceasta din urma sau noi critici ale acestora.

Totusi, pe de o parte, in mésura in care Comisia a sustinut in esentd cd, in cazul unei asemenea
divulgéri, ea ar fi implicata constant in multiple dialoguri cu partile interesate, astfel incat in practica
i-ar fi imposibil sa dispund de un spatiu de reflectie autonom si si ia o decizie in deplina
independenta cu privire la propunerile care urmeaza sa fie eventual adoptate, trebuie aratat ca dreptul
Uniunii nu impune, in principiu, acestei institutii s& mentind asemenea dialoguri in cazuri individuale,
ceea ce aceasta din urmai a recunoscut in mod expres in sedinta in fata Curtii. In aceasta privinti, chiar
daca articolul 11 alineatul (2) TUE prevede cé institutiile Uniunii mentin un dialog deschis, transparent
si constant cu asociatiile reprezentative si cu societatea civild, aceasta dispozitie nu implica insa
obligatia Comisiei de a raspunde, pe fond si in fiecare caz individual, eventualelor observatii primite in
urma divulgérii unui document in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

Pe de alta parte si in orice caz, Tribunalul nu a stabilit ca influenta sau presiunile exterioare pe care
Comisia, dupa caz, le-ar putea suferi in caz de divulgare a documentelor intocmite in cadrul unei
evaludri a impactului aferente unui proces decizional in curs ar fi de asemenea natura incat ar risca, in
general si independent de contextul specific care se circumscrie evaluarii impactului si procesului
decizional in cauza, precum si de continutul concret al fiecaruia dintre documentele solicitate, sa
limiteze capacitatea acestei institutii de a actiona in deplind independentd si exclusiv in interesul
general sau de a afecta, de a prelungi sau de a complica grav buna desfasurare a discutiilor interne si
a procesului decizional al institutiei mentionate. Astfel cum sustine in esentd ClientEarth,
consideratiile generale prezentate in acest sens de Tribunal la punctele 94-96 din hotararea atacatd nu
pot caracteriza un astfel de risc. In aceastid privints, astfel cum reiese de la punctele 92 si 98 din
prezenta hotarare, exprimarea publicului sau a partilor interesate in legatura cu alegerile efectuate si
optiunile politice preconizate de Comisie in cadrul initiativelor sale, in special in legaturda cu
initiativele sale legislative in domeniul mediului, inainte ca aceasta din urma sa fi luat o decizie cu
privire la initiativa planificatd, face parte integranta din exercitarea drepturilor democratice ale
cetatenilor Uniunii.

Rezulta cd, desi Comisia trebuie sd poatd beneficia de un spatiu de reflectie pentru a putea decide
alegerile politice care urmeaza a fi efectuate si propunerile care urmeaza a fi eventual prezentate,
Tribunalul a considerat in esentd in mod eronat cd protejarea puterii de initiativdi a Comisiei si a
capacitatii acestei institutii de a exercita aceastd putere in deplind independenta si exclusiv in interesul
general impunea, in principiu, ca documentele intocmite in cadrul unei evaludri a impactului s poaté
ramane, in general, confidentiale pana la luarea unei asemenea decizii de institutia mentionata.
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De altfel, in mésura in care Comisia, in sedinta in fata Curtii, a invocat imprejurarea cd documentele in
litigiu nu ar fi decét proiecte interne nefinalizate, trebuie subliniat, astfel cum a amintit chiar aceasta
institutie in memoriul sdu in raspuns, ca, pentru a recunoaste prezumtia generald in litigiu, Tribunalul
nu s-a intemeiat in mod specific pe aceasta imprejurare, nici pe necesitatea de a proteja procesul legat
de redactarea acestor documente. Astfel, reiese de la punctele 94-97 din hotararea atacatd ca
Tribunalul, in acest scop, a retinut mai general riscul ca divulgarea rapoartelor de evaluare a
impactului, indiferent daca sunt sau nu in stare de proiect, si a avizelor Comitetului de evaluare a
impactului sa aduca grava atingere procesului decizional in curs al Comisiei legat de elaborarea si de
adoptarea propunerilor sale.

In orice caz, trebuie precizat, pe de o parte, ci articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001 vizeaza accesul la documente pentru uz intern referitoare la o chestiune
pentru care institutia Uniunii in cauza nu a luat inca nicio decizie. Or, nici prin modul de redactare,
nici prin interesul pe care il protejeaza, aceastd dispozitie nu exclude posibilitatea de a solicita accesul
la documente care au un caracter provizoriu. Pe de altd parte, acest caracter nu poate, ca atare, sa
demonstreze, in general si independent de o analizd individuala si concretd a fiecarui document
solicitat, riscul unei grave atingeri aduse procesului decizional al Comisiei. Astfel, o asemenea atingere
depinde de factori precum nivelul de finalizare a documentului in cauza si stadiul precis in care se afla
procesul decizional in cauza in momentul in care este refuzat accesul la acest document, contextul
specific care se circumscrie acestui proces, precum si aspectele care trebuie si mai facd obiectul unor
discutii interne in institutia in cauza.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care precedd ca Tribunalul a savarsit erori de drept considerand
la punctele 94-111 din hotararea atacata cd, in scopul aplicarii exceptiei prevazute la articolul 4
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, Comisia era indreptatita sd prezume ca,
atat timp cat aceasta nu a luat o decizie cu privire la o eventuald propunere, divulgarea documentelor
intocmite in cadrul unei evaludri a impactului ar aduce, in principiu, grava atingere procesului sau
decizional in curs referitor la elaborarea unei asemenea propuneri, iar aceasta independent, pe de o
parte, de caracterul legislativ sau de altd naturd al propunerii preconizate si, pe de alta parte, de
imprejurarea cd documentele in cauza ar include informatii privind mediul, in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1367/2006.

Prin urmare si fard a fi necesar si se examineze celelalte argumente invocate de ClientEarth si de
statele membre care au intervenit in sustinerea sa, este necesar sa se considere ca aspectele primul-al
patrulea ale primului motiv sunt intemeiate.

Intrucat primul motiv trebuie admis pe acest temei, se impune anularea hotirérii atacate, fira a fi
necesar sa se examineze al cincilea aspect al acestui motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe faptul ca
Tribunalul ar fi facut irefragabila prezumtia generald stabilita, nici al doilea motiv, invocat de
asemenea cu titlu subsidiar, potrivit caruia Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept nerecunoscand
existenta unui interes public superior care justificd divulgarea documentelor in litigiu.

Cu privire la actiunile in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, aceasta poate fie sa trimitd cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia, fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in
stare de judecata.

In spets, Curtea trebuie si solutioneze in mod definitiv litigiul, care este in stare de judecata.
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Astfel cum s-a ardtat la punctul 21 din prezenta hotarare, in prima instantd, ClientEarth a sustinut
printre altele cd deciziile in litigiu incalcau articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001 pentru motivul ca Comisia a considerat in mod eronat cd divulgarea documentelor in
litigiu ar risca sd aduca grava atingere proceselor sale decizionale in curs, in sensul acestei dispozitii.

In aceastd privintd, rezultd din aceste decizii, al ciror continut a fost amintit la punctele 13-17 din
prezenta hotdrare, ca, pentru a stabili existenta unui asemenea risc, Comisia s-a intemeiat, pe de o
parte, pe consideratii de ordin general bazate, mai intdi, pe imprejurarea ca evaluarile de impact ar
servi drept sprijin pentru alegerile strategice efectuate de aceasta institutie in propunerile sale
legislative, apoi, pe necesitatea de a-si proteja marja de manevra, independenta, capacitatea de a
ajunge la compromisuri si de a actiona exclusiv in interesul general, precum si climatul de incredere
care trebuie s existe in cursul discutiilor din cadrul sdu si, in sfarsit, pe riscul de presiuni exterioare
de naturd sa afecteze grav desfiasurarea discutiilor.

Pe de alta parte, aceasta a invocat si consideratii mai specifice referitoare la cele doud procese
decizionale in curs, legate in special de stadiul precoce si delicat al acestora, de faptul ca aspectele
discutate ficeau obiectul unei reflectii de mult timp si de importanta acestor aspecte. In ceea ce
priveste documentele de evaluare a impactului privind accesul la justitie in domeniul mediului, aceasta
a subliniat si natura sensibild a problematicii legate de acest aspect si existenta unor posibile divergente
de puncte de vedere intre statele membre. In ceea ce priveste documentele de evaluare a impactului
privind inspectiile si supravegherea in domeniul mediului, aceasta a accentuat printre altele necesitatea
ca discutia sa fie protejatd de factori de influenta externa, din moment ce o astfel de influenta ar afecta
calitatea controlului asupra statelor membre.

In ceea ce priveste, pe de o parte, motivele de ordin general mentionate la punctul 118 din prezenta
hotarare, acestea corespund in esentd celor retinute de Tribunal la punctele 78-97 din hotararea
atacatd. Or, din consideratiile prezentate la punctele 84-112 din prezenta hotérare rezulta ca Comisia
nu putea sa se intemeieze pe asemenea motive pentru a prezuma ca accesul la documentele intocmite
in cadrul unei evaluari a impactului aduce, in principiu, grava atingere proceselor sale decizionale in
curs, in sensul articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, fira a
proceda la o apreciere concreta si individuald a documentelor in litigiu.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, motivele proprii celor doud procese decizionale in curs, care sunt
rezumate la punctul 119 din prezenta hotérére, astfel cum a sustinut ClientEarth in prima instanta,
acestea nu permit nici ele sa caracterizeze riscul concret, efectiv si previzibil in mod rezonabil ca
accesul la documentele in litigiu sa aduca grava atingere acestor procese.

In primul rand, imprejurarea, presupunand ci este dovediti, ci documentele in litigiu ar fi fost
solicitate intr-o etapd precoce a procesului decizional nu este, ca atare, suficientd pentru a demonstra
un asemenea risc (a se vedea prin analogie Hotardrea din 17 octombrie 2013, Consiliul/Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punctul 60).

Chiar daca in memoriile sale in aparare in primé instantd Comisia a sustinut ca nu poate fi obligata sa
comunice publicului rapoartele de evaluare a impactului aflate in stare de anteproiect si eventualele
modificari succesive ale acestora, rezultd din consideratiile prezentate la punctul 111 din prezenta
hotarare ca, prin el insusi, caracterul provizoriu al unui document nu poate sa demonstreze acest risc.
Or, Comisia nu a stabilit, in mod detaliat, motivele pentru care, tinind seama in special de stadiul
precis in care se aflau procedurile de evaluare a impactului in cauza si avdnd in vedere aspectele
specifice care trebuiau sa mai faca obiectul unor discutii interne la data adoptarii deciziilor in litigiu,
divulgarea fiecaruia dintre documentele in litigiu, privit in mod individual, ar fi adus grava atingere
proceselor sale decizionale in curs.
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In aceastd privinti, nu poate fi admis argumentul invocat de Comisie potrivit ciruia comunicarea,
inainte de incheierea procedurii de evaluare a impactului, a acestor documente anumitor parti
interesate, care ar incerca sa influenteze lucrarile acestei institutii, ar risca sa determine o
suprareprezentare, precum si o influentd disproportionatd a intereselor acestor parti si, astfel, sa
denatureze procesul decizional al institutiei mentionate. Or, revine Comisiei sarcina sa vegheze la
impiedicarea unei asemenea situatii, nu refuzand accesul la documentele mentionate, ci luand in
considerare ansamblul intereselor in cauzd, inclusiv cele ale persoanelor sau grupurilor de interese
care nu au solicitat acest acces. De asemenea, trebuie inldturat argumentul acestei institutii potrivit
caruia nu ar fi in interesul publicului sa aiba acces la diferitele versiuni ale proiectelor de rapoarte de
evaluare a impactului si la modificérile succesive ale acestora pentru motivul ca un astfel de acces ar
produce confuzie printre destinatarii acestor documente. Astfel, chiar daca nu se poate exclude ca o
asemenea imprejurare, presupunand ca este doveditd, sa poata fi luatd in considerare pentru a inlitura
existenta unui interes public superior care sa justifice divulgarea documentului vizat, aceasta nu este in
schimb de natura sa demonstreze riscul unei grave atingeri aduse procesului decizional al Comisiei. Or,
problema existentei unui asemenea interes nu se pune din moment ce acest risc nu este dovedit.

In al doilea rand, in deciziile in litigiu, Comisia nu a stabilit in ce sens importanta aspectelor tratate in
documentele in litigiu si faptul ca aceste aspecte fac obiectul unor reflectii de mult timp implicé faptul
ca divulgarea acestor documente ar aduce grava atingere proceselor sale decizionale in curs.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentele Comisiei intemeiate pe natura sensibild a aspectelor
mentionate, precum si pe negocierile in curs si pe existenta unor posibile divergente de puncte de
vedere intre statele membre, aceste argumente nu sunt in niciun fel sustinute si raman prea abstracte
pentru a stabili riscul unei asemenea atingeri, astfel incat nu pot fi admise.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste motivele intemeiate pe necesitatea de a proteja discutia de
factori de influentad externd, acestea, avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 106-109 din
prezenta hotirare, trebuie respinse. In plus, Comisia nu a explicat in ce fel o asemenea influents, asa
cum pretinde, ar afecta calitatea controlului asupra statelor membre.

Rezulta din ceea ce preceda ca Comisia a incalcat articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001 refuzénd sa divulge documentele in litigiu in temeiul acestei dispozitii.
Prin urmare, trebuie anulate deciziile in litigiu, fard a fi necesar sa se examineze celelalte argumente
invocate de ClientEarth in sprijinul actiunilor sale in anulare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul este
fondat si Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor
de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din regulamentul respectiv, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul articolului 140 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, de asemenea aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din
acesta, statele membre care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Comisia a cazut in pretentii in cadrul prezentului recurs, iar ClientEarth a solicitat obligarea sa
la plata cheltuielilor de judecatd si Curtea a admis actiunile introduse de ClientEarth in fata
Tribunalului, se impune obligarea Comisiei sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata,
cheltuielile de judecatd efectuate de ClientEarth atat in prima instantd, cat si in cadrul prezentului
recurs.

Republica Finlanda si Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata aferente prezentei
proceduri de recurs.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1)

2)

3)

4)

5)

Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 13 noiembrie 2015,
ClientEarth/Comisia (T-424/14 si T-425/14, EU:T:2015:848).

Anuleaza decizia Comisiei Europene din 1 aprilie 2014 de respingere a cererii de acces la un
raport de evaluare a impactului privind un proiect de instrument obligatoriu de definire a
cadrului strategic al procedurilor de inspectie si de supraveghere bazate pe riscuri si
referitoare la legislatia de mediu a Uniunii Europene, precum si la un aviz al Comitetului de
evaluare a impactului.

Anuleaza decizia Comisiei Europene din 3 aprilie 2014 de respingere a cererii de acces la un
proiect de raport de evaluare a impactului privind accesul la justitie in domeniul mediului la
nivelul statelor membre in domeniul politicii de mediu a Uniunii Europene, precum si la un
aviz al Comitetului de evaluare a impactului.

Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de ClientEarth atat in prima instanta, cat si in procedura de recurs.

Republica Finlanda si Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata aferente
procedurii de recurs.

Semnaturi
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